Sygn. akt IT AKz 64/13

POSTANOWIENIE
Dnia 26 lutego 2013 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Jerzy Leder
Sedziowie SA — Ewa Plawgo
SA — Jarostaw Goral (spr.)
Protokolant - st. sekr. sqd. Kamil Kurdej
przy udziale Prokuratora Jerzego Mierzewskiego
Ppo rozpoznaniu w sprawie przeciwko M. D.
oskarzonej o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
zazalenia wniesionego przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
na postanowienie Sqdu Okregowego w. W.
z dnia 27 grudnia 2012 roku, sygn. akt VIII K 345/09

w przedmiocie odstgpienia od zastosowania tymczasowego aresztowania i zarzqdzenia
poszukiwania oskarzonej listem gonczym

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:
utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w. W. z urzedu odstapit od zastosowania wobec M. D. §rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania i zarzadzania poszukiwania oskarzonej listem gonczym.

Na postanowienie to zazalenie zlozyl pelnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucajac obraze przepisow
postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 249 § 1 k.p.k. i art. 279 § 1 k.p.k. polegajaca na
niezastosowaniu wobec oskarzonej tymczasowego aresztowania oraz nie zarzadzania poszukiwania jej listem gonczym
pomimo, ze material dowodowy wskazuje na duze prawdopodobienistwo popelienia przez nig zarzuconego jej czynu
a oskarzona ukrywa sie i utrudnia postepowanie.

Wskazujac na powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zastosowanie wobec
oskarzonej tymczasowego aresztowania na okres jednego miesigca oraz zarzadzenie poszukiwania jej listem gonczym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.



Na wstepie nalezy wyraznie podkresli¢, iz gospodarzem niniejszego postepowania jest Sad Okregowy i to ten
Sad jest uprawniony, a przede wszystkim zobowiazany troszczy¢ sie o prawidlowy i niezaklécony jego przebieg.
Do realizacji tego obowigzku Sad I instancji posiada szerokie spektrum $rodkow zapobiegawczych, ktérych
wykorzystanie uzaleznione jest od konkretnych okoliczno$ci danej sprawy. Jednakze stwierdzenie braku ogolnej
przeslanki zastosowania jakiegokolwiek §rodka zapobiegawczego nie obliguje Sadu do wydania z urzedu negatywnego
postanowienia w tym przedmiocie. Wrecz przeciwnie — gdy brak jest w tym wzgledzie inicjatywy stron postepowania —
wydanie z urzedu formalnej decyzji w przedmiocie odstapienia od zastosowania $§rodka zapobiegawczego jest zbedne,
prowadzi bowiem jedynie do niepotrzebnego uruchomienia calego toku instancyjnego.

Skoro zostalo jednak wyznaczone posiedzenie przed Sadem Okregowym w przedmiocie zastosowania $rodka
zapobiegawczego, na ktorym pelnomocnik oskarzyciela positkowego zajal stanowisko wnoszac o zastosowanie wobec
M. D. tymczasowego aresztowania, to nie ma watpliwoéci, iz moégl on réwniez zaskarzy¢ za zasadach ogélnych wydanag
w tym przedmiocie z urzedu decyzje procesowa.

Zazalenie pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie. Warunkiem
koniecznym zastosowania kazdego ze §rodkow zapobiegawczego jest bowiem ustalenie, ze zebrane w sprawie dowody
wskazuja na duze prawdopodobienistwo, ze oskarzona popelnila przestepstwo (art. 249 § 1 k.p.k.). Sad Apelacyjny
podziela stanowisko Sadu I instancji, iz w niniejszej sprawie prawdopodobienstwa takiego nie mozna wyprowadzic¢
na podstawie zgromadzonego dotad materialu dowodowego. Ze wzgledu na okolicznoéci, ktore uniemozliwiajg
przeprowadzenie rozprawy nie mozliwym jest natomiast uzupeklienie materiatu dowodowego zgodnie z zaleceniami
Sadu Okregowego w. W. zawartymi w wyroku z dnia 23 wrze$nia 2009 r. (sygn. akt X Ka 606,/09). Sluszne jest zatem
spostrzezenie Sadu I instancji, ze w chwili obecnej brak jest podstaw w rozumieniu art. 249 § 1 k.p.k. do zastosowania
wobec M. D. tymczasowego aresztowania, co pocigga za soba jednoczesnie brak mozliwosci zarzadzenia poszukiwania
oskarzonej listem gonczym (art. 279 § 1 k.p.k.).

Z tych wzgledoéw Sad Apelacyjny orzekl, jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



