Sygn. akt IT AKz 371/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Anna Prokopiuk

Sedziowie SA —Anna Zdziarska

SO (del.)- Malgorzata Janicz (spr.)

Protokolant— st. sekr. sad. Beata Brozyna

przy udziale Prokuratora Jerzego Mierzewskiego

po rozpoznaniu w sprawie J. S. i W. S.

oskarzonych o przestepstwo z art. 272 k.k. w zb. z art. 2848 1kk w zw. z art. 294 kk w zb. z art. 267d§ 1 ustawy z dnia
16 wrze$nia 1982r. prawo spoldzielcze w zw. z art. 11§ 2kk

zazalen wniesionych przez oskarzycielke prywatna subsydiarng M. B. (1) i pelnomocnika oskarzycieli prywatnych
subsydiarnych M. i M. B. (2)

na postanowienie Sagdu Okregowego w. W.
z dnia 11 kwietnia 2013 roku

w przedmiocie umorzenia postepowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:

utrzymacé w mocy postanowienie w zaskarzonej czesci.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2013r Sad Okregowy w. W. umorzyl na podstawie art. 17§ 1 pkt 9 oraz pkt 2 kpk
postepowanie karne w stosunku do J. S. i W. S. oskarzonych prywatnym subsydiarnym aktem oskarzenia zlozonym
w Sadzie Okregowym w. W. przez pelnomocnika oskarzycieli prywatnych subsydiarnych M. i M. B. (2) o to , ze w
dniu 15 czerwca 2010r w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) w W. wyludzili po§wiadczenie nieprawdy przez podstepne
wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego tj. notariusza na skutek zlozenia nieprawdziwych o$wiadczen w
przedmiocie ilosci budynkéw znajdujacych sie na dzialce (...), prowadzonego postepowania sadowego dotyczacego
prawa uzytkowania wieczystego tejze dzialki wraz z prawem wlasnoéci posadowionego tam budynku (...) oraz
przymiotu niezaskarzalno$ci uchwaly zarzadu (...) nr. Z/4/04 z dnia 11 lutego 2004r zmienionej uchwala nr Z/5/10
z dnia 9 czerwca 2010 r oraz przywlaszczyli nalezace do pokrzywdzonych prawo majatkowe o wartosci co najmnie;j
590 000 zl w postaci wkladu budowlanego, tj. nakladéw poczynionych przez pokrzywdzonych na budowe domu
jednorodzinnego potozonego w W. przy ul. (...) fj. o czyn z art. 272 kk w zb. z art. 284 § 1kk w zw. z art. 294 kk w zb. z art.
267d8§ 1ustawy Prawo spoldzielcze z zw. z art. 11§ 2 kk. Uzasadniajac postanowienie Sad meriti wskazal po pierwsze
na brak tozsamos$ci pomiedzy czynem bedgcym przedmiotem postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej W.-
Z.w W. z dnia 30 czerwca 2011r, tj czynu z art. 272kk (pkt. 10 postanowienia , strona 484 - 505 akt postepowania
przygotowawczego), co do ktérego w wyniku zazalenia na postanowienie o umorzeniu $ledztwa wypowiedzial sie Sad



Rejonowy d. W. S. w postanowieniu z dnia 9 marca 2012r uchylajac postanowienie prokuratora w tej wlasnie czeéci, a
czynem zarzucanym subsydiarnym aktem oskarzenia, ktoéry zarzucony zostal w formie w jakiej okreslit go prokurator
umarzajac postepowanie w dniu 31 maja 2012r,po raz drugi, przy czym zauwazy¢ nalezy, iz czyn zarzucany prywatnym
aktem oskarzenia zostal zmieniony co do opisu znamion art. 284 kk poprzez okreslenie warto$ci prawa majatkowego
na ,,co najmniej 590.000 zI”, a co za tym idzie zakwalifikowany ostatecznie z art. 272Kk w zb. z art. 2848 1kk w zw. z
art. 294 kk w zb. z art. 267d§ 1ustawy Prawo spo6ldzielcze w zw. z art. 11§ 2kk. W obszernym uzasadnieniu wydanego
postanowienia Sad Okregowy wykluczyt , aby w tym stanie rzeczy czyn zarzucany prywatnym subsydiarnym aktem
oskarzenia byl tozsamy z czynem, ktory byl przedmiotem prowadzonego postepowania przygotowawczego, co staneto
u podstaw umorzenia postepowania w oparciu o art. 17§ 1 pkt. 9 kpk. Jednoczeénie Sad Okregowy analizujac akta
sprawy, doszed}l do wniosku, iz niezaleznie od wymienionej powyzej podstawy umorzenia postepowania, wystapila
jeszcze jedna z podstaw wymienionych w art. 17 kpk, a mianowicie brak znamion czynu zabronionego, tj. art. 17§ 1
pkt.2 kpk. Sad meriti odniost sie takze do kwestii, czy oskarzyciele prywatni moga by¢ uznani za pokrzywdzonych
czynem zakwalifikowanym z art. 272 kk, uznajac, iz fakt funkcjonowania przedmiotowego aktu notarialnego w
obrocie przesadza o bezpoSrednio$ci naruszenia dobra prawnego pokrzywdzonych. Postanowienie Sagdu Okregowego
zaskarzone zostalo przez pelnomocnika oskarzycieli subsydiarnych w czeSci dotyczacej zarzutu z art. 272kk i art. 2848
1kk w zw. z art. 294Kkk. Zaskarzonemu postanowieniu pelnomocnik zarzucit:

- obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 272 kk i art. 2848 1 kk poprzez bledne uznanie, iz dzialanie
oskarzonych nie wypelnia znamion czynéw zabronionych opisanych w tych przepisach. Zarzucil takze obraze
przepiséw postepowania tj. :

- art. 178 1pkt. 9 kpk w zw. z art. 498 1kk poprzez uznanie, ze oskarzyciele nie sg pokrzywdzonymi w zakresie czynu
z art. 272KkKk;

- art. 178 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 3308 2kpk i w zw. z art. 558 1 kpk poprzez uznanie, ze pokrzywdzeni nie byli uprawnieni
do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia co do czynu z art. 2848 1Kkk.

Oskarzycielka prywatna subsydiarna zaskarzyla postanowienie Sadu Okregowego w czesci dotyczacej zarzutow z
art. 272 i 2848 1kk z uwagi na to, iz postanowienie zostalo oparte na blednym uznaniu, iz dzialanie oskarzonych
nie wypelia znamion czynéw zabronionych opisanych we wskazanych przepisach. Pelnomocnik oskarzycieli
subsydiarnych jak i oskarzycielka wniesli o uchylenie postanowienia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zazalenia pelnomocnika oskarzycieli prywatnych subsydiarnych oraz oskarzycielki prywatnej subsydiarnej nie sa
zasadne.

Na wstepie stwierdzié¢ nalezy, iz racje ma Sad Okregowy uznajac, iz w realiach sprawy niniejszej oskarzyciele prywatni
subsydiarni uzyskali prawo do wniesienia aktu oskarzenia jedynie co do czynu z art. 272 kk. Powyzsze wynika
niewatpliwie z faktu, iz Sad Rejonowy d. W. Z. procedujac w wyniku zaskarzenia postanowienia prokuratora o
umorzeniu Sledztwa z dnia 30 czerwca 2011r uchylit ww postanowienie jedynie w pkt. 10 i nakazal prowadzenie
postepowania w sprawie zaistnialego w dniu 15 czerweca 2010r w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) w W. wyludzenia
poéwiadczenia nieprawdy przez podstepne wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego tj. notariusza na skutek
zlozenia nieprawdziwych o$wiadczen w przedmiocie iloSci budynkow znajdujacych sie na dzialce (...), prowadzonego
postepowania sadowego dotyczacego prawa uzytkowania wieczystego tejze dzialki oraz zaskarzenia uchwaly zarzadu
spoldzielni o numerze Nr. Z/4/04 z dnia 11 lutego 2004r. Nie kwestionujac prawa prokuratora do p6zniejszego
rozszerzenia postepowania o inne jeszcze czyny, uznac nalezy, iz w zakresie szerszym niz opisany w pkt. 10
umorzonego postepowania, pokrzywdzeni nie wyczerpali toku postepowania opisanego w art. 330 kpk w zw. z art.
306 kpk i 55 kpk., a wiec nie sa uprawnieni do wniesienia w tym , szerszym zakresie subsydiarnego prywatnego
aktu oskarzenia. Z tym zagadnieniem wigze sie kwestia tozsamoS$ci czynu. Nie moze budzi¢ watpliwoSci to, ze
oskarzyciel wnoszacy subsydiarny akt oskarzenia poprzez art. 55 § 1 k.p.k. musi ograniczy¢ granice swego zaskarzenia
do takich elementow, jakie wynikaja z treSci postanowienia o odmowie wszczecia lub umorzenia postepowania



przygotowawczego. Przypomnieé jeszcze nalezy, iz sformulowanie zarzutu dotyczacego art. 284§ 1kk nastgpito
w fazie postepowania przygotowawczego juz po uchyleniu postanowienia prokuratora co do pkt. 10, nota bene
z pisma z dnia 20 I 2012r ( strona 535 akt postepowania przygotowawczego) wynika, iz skarzacy domagal sie
Scigania R. W. , gdyz jak wynika z tresci pisma ,, W. mial wiedze o stanie prawnym nieruchomosci i o0 waznosci
umowy sprzedazy nakladéw zawartej przez pokrzywdzonych z R., a mimo to, przy pomocy czlonkéw zarzadu (...),
przywlaszczyl sobie prawo nalezace do pokrzywdzonych ( prawo do nakladéw i wynikajace z niego roszczenie)”.
Analiza wiec zadania pokrzywdzonych wskazuje, iz zadanie $cigania w zakresie czynu z art. 284 § 1kk pojawilo sie
w pbzniejszej fazie postepowania, co niewatpliwie ma znaczenie przy ocenie tozsamosci czynu, o ktéorym mowa w
kontek$cie art. 330 kpk. Bez watpienia subsydiarny akt oskarzenia dotyczy¢ moze tylko zdarzen historycznych, w
odniesieniu do ktdérych prokurator prowadzil postepowanie i wydal postanowienia o jego umorzeniu. Dopuszczalne
jest wprawdzie przytoczenie innych dodatkowych elementow opisu czynu lub pominiecie niektorych z zawartych w
negatywnej decyzji prokuratora, ale zawsze musi by¢ zachowana tozsamo$¢ zdarzenia bedacego przedmiotem tej
decyzji, a nastepnie - tak zwanego subsydiarnego aktu oskarzenia. W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz w sprawie
niniejszej , zdaniem Sadu odwolawczego nie mamy do czynienia z owa tozsamo$cia czynu. Jesli chodzi o czyn
z art. 272kk to przedmiotem ochrony jest tu wiarygodno$¢ dokumentéw. Przyjmuje sie, iz niejako ubocznym
przedmiotem ochrony jest réwniez ochrona prawidlowego funkcjonowania organéw wymiaru sprawiedliwosci,
instytucji panstwowych i samorzadowych, obrotu gospodarczego. Strona przedmiotowa tego przestepstwa polega
na wyludzeniu po$wiadczenia nieprawdy przez podstepne wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego lub
innej osoby upowaznionej do wystawienia dokumentu. Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 284
§ 1 polega na przywlaszczeniu cudzej rzeczy ruchomej lub cudzego prawa. Przywlaszczenie rozumieé nalezy jako
rozporzadzenie jak swoja wlasnoécia cudza rzecza ruchoma lub cudzym prawem majatkowym z wykluczeniem osoby
uprawnionej. Nie ulega takze watpliwosci, iz rzeczywisty wlasciwy zbieg przepisow ustawy (skutkujacy przyjeciem tzw.
kumulatywnej kwalifikacji - art. 11 § 2) ma miejsce wtedy, gdy jeden czyn sprawcy wyczerpuje znamiona typow czynoéw
zabronionych okreSlonych w co najmniej dwbch przepisach ustawy karnej, za§ pominiecie w kwalifikacji ktorego$
ze zbiegajacych sie przepisow spowodowaloby, iz nie bylaby oddana w kwalifikacji prawnej zawarto$¢ bezprawia
tego czynu. Warunkiem zachodzenia rzeczywistego zbiegu przepisow (zaro6wno wiasciwego, jak i niewlaSciwego)
jest krzyzowanie sie zakresu przepisow (tak M. Mozgawa, komentarz do Kodeksu karnego). Biorac powyzsze pod
uwage stwierdzi¢ nalezy, iz mamy tutaj do czynienia z dwoma réznymi czynami, przy czym réznica ta bez watpienia
wskazuje na brak uprawnien oskarzycieli prywatnych subsydiarnych, wobec czynionych powyzej rozwazan, na temat
przedmiotu obu umorzen, do wniesienia prywatnego subsydiarnego aktu oskarzenia w zakresie wykraczajacym poza
czyn z art. 272kk. Niezasadny jest zarzut sformulowany w zazaleniu pelnomocnika oskarzycieli subsydiarnych w
pkt. 1, co do rzekomego uznania przez Sad I instancji, iz nie sa oni pokrzywdzonymi w rozumieniu art. 49§ 1kk co
do czynu z art. 272kk. Z treéci uzasadnienia Sadu Okregowego wynika, iz Sad ten uznal, iz moga oni skutecznie
wykonywaé swoje prawa w omawianym zakresie ( vide strona 3 pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia).
Argumentacje ta Sad Apelacyjny podziela. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz z utrwalonego w orzecznictwie
pogladu wynika , ze przedmiotem ochrony, do ktérego odnosi sie przestepstwo z art. 272 k.k., jest wiarygodno$éé
dokumentéow w ich aspekcie dowodowym, a co za tym idzie w szerszym znaczeniu prawidlowe funkcjonowanie
organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci, czy innych organéw wladzy publicznej, prowadzacych postepowania dowodowe.
Dobrem prawnym zatem, ktére bezposrednio zostalo naruszone lub zagrozone poprzez wyludzenie po$§wiadczenia
nieprawdy przez funkcjonariusza publicznego bedzie wystawiony przez niego dokument, a nie jest nim dobro prawne
osoby dokumentem tym objete np. mienie. Do tego moze doj$é dopiero wobec funkcjonowania takiego dokumentu
w obrocie prawnym i podejmowania przez wlaéciwe organy w przyszlosci okreslonych decyzji. W tej mierze nie
sposob pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. uznaé strony umowy cywilno-prawnej, sporzadzonej dla jej
waznos$ci w formie aktu notarialnego nawet wowczas gdy wytudzono w nim poéwiadczenie nieprawdy przez podstepne
wprowadzenie w blad notariusza (vide postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 marca 2010r, sygn.
akt IT AKz 107/10). Nie ulega watpliwosci, iz przedmiotowy akt notarialny funkcjonuje w obrocie, stad slusznie,
pomimo utrwalonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przekonania, ze przepis art. 49 § 1 k.p.k. powinien by¢
interpretowany wasko, a zatem pojecie pokrzywdzonego relatywizuje sie jedynie do zespolu znamion przestepstwa
bedacego przedmiotem postepowania, uznano iz M. i M. B. (2) moga wykonywa¢ prawa pokrzywdzonych w zakresie
przestepstwa opisanego w art. 272kk. Przechodzac do kolejnych zarzutéw sformutowanych w zazaleniach, uznac



nalezy, iz w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego zgodzié sie nalezy z Sadem Okregowym, ze dzialanie
oskarzonych opisane w akcie oskarzenia nie wypelnia znamion czynu zabronionego. Podzielajac argumentacje Sadu
Okregowego zawartg w pisemnych motywach zaskarzonego postanowienia na stronach 11-14 podkreéli¢ nalezy, iz
dla wypelienia znamion strony przedmiotowej wystepku z art. 272 k.k. nie wystarcza zlozenie nieprawdziwego
o$wiadczenia, gdyz nie stanowi ono podstepnego zabiegu. Poniewaz "podstepne wprowadzenie w btad" jest szczego6lng
forma "wprowadzenia w blad", wymaga podjecia innych jeszcze podstepnych zabiegéw w celu wyludzenia od osoby
uprawnionej okreslonej tre$ci dokumentu, na przyktad "przebieglych, pozorujacych jego zgodnosé z rzeczywisto$cia i
utrudniajacych wykrycie prawdy"(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 IV 2011r, sygn. akt II KK 267/10) W realiach
niniejszej sprawy niewatpliwym jest podanie przez oskarzonych nieprawdziwych danych, jednak sposéb dzialania
nie moze by¢ tozsamy ze znamieniem ,,podstepnego wprowadzenia w blad”. Niewatpliwym jest, ze sprawca czynu z
art. 272kk uzywajac podstepnych zabiegdw, pozoruje zgodno$¢ przebiegu zdarzenia z rzeczywisto$cia, a tym samym
utrudnia odkrycie prawdy o tym zdarzeniu. W takim dzialaniu odnajdujemy réwniez element skryto$ci. Na skryto$é
zachowania sprawcy dzialajacego z zamiarem podstepnego wprowadzenia w btad wskazuje leksykalne znaczenie slowa
"podstepne", jako dzialania skrytego, majacego na celu zmylenie kogo$ lub oszukanie kogo$ (por. Inny Stownik Jezyka
Polskiego pod red. M. Banko, Warszawa 2000, s. 134). W kontekscie tych rozwazan za trafny nalezy uznac poglad,
ze "podstepne wprowadzenie w blad", to kwalifikowana forma "wprowadzenia w blad", polegajaca na dzialaniach
przebieglych, ktorych wykrycie wymaga uwagi wychodzacej ponad miare przecietna (, vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 czerwca 2003r., sygn. akt WWA 26/03, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 marca 2001 r.,
IT AKa 33/01 - K.. Z.. Sad. 2001, z. 5, poz. 28). Interpretacji tej nie zmieniaja zalaczone na posiedzeniu przez tut.
Sadem kserokopie dokumentéw w postaci zas§wiadczenia z dnia 8 06. 2010r. , ktére jest przeciez tozsame z tym ktore
znajduje sie na stronie 518 akt postepowania przygotowawczego, ani pismo z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci datowane
na 27 maja 2013r w przedmiocie postepowania wyja$niajacego wobec notariusza E. C., albowiem kwestig sporna
pomiedzy stronami, co bytlo przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego, jest uzyte w akcie notarialnym okreslenie
yhaktady”, ktore dotyczy¢ (...) 10A. Na marginesie podnie$¢ tylko nalezy, iz z zalaczonego zaswiadczenia Spoéldzielni
wynika ,iz jedynie budynek bedacy przedmiotem aktu notarialnego zostal catkowicie rozliczony, zas przedstawiajac
owe za$wiadczenie oskarzeni nie ukrywali istnienia na tej dzialce drugiej budowli. Uwzgledniajac przedstawione
powyzej rozwazania dotyczace znamienia strony przedmiotowej czynu z art. 272 k.k., stwierdzi¢ nalezy, iz Sad
Okregowy dokonat prawidlowej oceny prawnej zachowania oskarzonych w zakresie tego czynu. Dodaé tylko wypada,
iz przestepstwo to ma charakter powszechny. Moze by¢ popelnione jedynie umyslnie, w zamiarze bezposrednim. Samo
wiec godzenie sie na ewentualno$¢ wprowadzenia w blad nie wypelnia znamion czynu zabronionego.

Biorgc powyzsze pod uwage Saqd Apelacyjny orzekl o utrzymaniu w mocy postanowienia w
zaskarzonej czesci.



