Sygn. akt IT AKz 856/13
POSTANOWIENIE
Dnia 19 grudnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA - Jerzy Leder
Sedziowie: SA - Zbigniew Kapinski (spr.)
SA - Rafal Kaniok
Protokolant - sekr. sqd. Olaf Artymiuk
przy udziale Prokuratora IPN Piotra Dgbrowskiego
Ppo rozpoznaniu w sprawie Z. L.
zazalenia wniesionego przez pelnomocnika lustrowanego Z. L.
na postanowienie Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 18 listopada 2013 r.

w przedmiocie odmowy yjawnienia jawnosci akt postepowania lustracyjnego w zakresie w jakim
prowadzono postepowanie z wylgczeniem jawnosci

na podstawie art. 43782 k.p.k.
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqgdowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2013r. Sad Okregowy w Warszawie odmoéwil ujawnienia jawno$ci akt
postepowania lustracyjnego w zakresie w jakim postepowanie prowadzono z wylaczeniem jawnoéci tj. ustnych
motywow orzeczenia oraz pisemnego uzasadnienia orzeczenia.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez pelnomocnika lustrowanego, ktéry zaskarzonemu postanowieniu
zarzucik:

- obraze przepiséw prawa materialnego, a konkretnie art. 168 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 roku o ochronie informacji
niejawnych w zw. z art. 6 ust. 3 tejze ustawy i art. 18 ust. 4 przywolanej wczeSniej w niniejszej komparycji ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 roku, polegajaca na blednej interpretacji przywotanych przepiséw, a zwlaszcza art. 6 ust.
3 ustawy, poprzez przyjecie, ze przepis ten uchyla tre$¢ zdania drugiego art. 18 ust. 4 przywolanej ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 roku, i to w sytuacji, gdy w przepisie przechodnim, tj. art. 168 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 roku
o ochronie informacji niejawnych, odnoszacym sie do art. 18 ustawy, zdanie drugiego ustepu 4 tegoz artykulu nie
zostalo zmienione — uchylone.

Konkludujac skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ujawnienie akt postepowania
lustracyjnego w calosci.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne i zasadnicza czes¢é argumentéow podniesionych przez pelmnomocnika
lustrowanego jest trafna i zastluguje na uwzglednienie przez Sqd odwolawczy.

Podkresli¢ nalezy zatem, ze zasada jawnosci postepowania zawarta w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP jest

Jjedna z zasad postepowania karnego, zas podstawy do wylgczenia jawnosci sq $cisle okreslone
w art. 45 ust. 2 Konstytucji RP i w zadnej z ustaw zwyklych ten katalog podstaw nie moze byé
poszerzony. Dlatego tez zdaniem Sadu Apelacyjnego budzi zdziwienie i sprzeciw postepowanie Sagdu Okregowego,
ktoéry wylaczyl jawno$é postepowania w caloSci w zakresie ustnych motywow wydanego orzeczenia oraz nadania
klauzuli tajnosci w caloéci pisemnemu uzasadnieniu orzeczenia.

Na akceptacje zasluguje stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2008 roku II
Kz 13/08, OSNwSK 2008/1/883 przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ale dotyczy ono tych
materialow i dokumentéw, ktérym inne osoby lub organy nadaly klauzule tajnosci a zatem Sad orzekajacy w
okreslonej sprawie nie moze tej klauzuli zmienié lub znie$¢. Natomiast zasadnicza kwestia jaka wystepuje w niniejszej
sprawie dotyczy suwerennej decyzji Sadu orzekajacego w sprawie lustracyjnej Z. L., ktéry zdecydowal, zdaniem Sadu
Apelacyjnego zbyt pochopnie i blednie o wylaczeniu jawnoS$ci w zakresie ustnych motywdw orzeczenia oraz pisemnego
uzasadnienia w caloéci. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze wylaczenie jawnosci postepowania powinno w kazdej
sprawie by¢ ograniczone do niezbednego minimum i powinno dotyczy¢ tylko tej czesci ustnych motywow orzeczenia
oraz pisemnego uzasadnienia, ktore $cisle odnosza sie do materialéw oznaczonych klauzulg tajnosci i tylko tam gdzie
Sad wprost odwoluje sie do tresci tych materialow. Jest bowiem oczywiste, ze kazdy organ w tym Sad ma obowiazek
do takiego postepowania, aby nie doszlo do ujawnienia tajemnicy panstwowe;.

Powyzszy obowiazek musi by¢ jednak pogodzony z prawem strony do jawnego rozpoznania jej sprawy w takim zakresie
wjakim jest to mozliwe. Trafnie podnosi w tym zakresie pelnomocnik lustrowanego, ze jawno$¢é zewnetrzna dotyczaca
pisemnych motywow wydanego przez Sad orzeczenia jest istotna dla obywatela, ktory zostal niestusznie obciazony
podejrzeniem wspdlpracy z organami bezpieczenstwa PRL i ktéry powinien mie¢ prawo przedstawienia w swoim
Srodowisku pogladow i ocen Sadu, ktéry od tych podejrzen i oskarzen go uwolnil i Zze w okreSlonych sytuacjach jest to
jedyna satysfakcja za ostracyzm zawodowy i Srodowiskowy, ktérego doznal z pewnoScig rowniez Z. L..

Dlatego tez Sad Apelacyjny uchylit zaskarzone postanowienie w celu ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy
zasadnoS$ci nadania klauzuli ,$cile tajne” pisemnym motywom orzeczenia. Jezeli Sad meriti rozwazajac w sposob
wnikliwy wszystkie podniesione wyzej argumenty i okoliczno$ci w tym konstytucyjna zasade jawnosci postepowania
dojdzie jednak do wniosku, ze wylgczenie jawnoéci pisemnego uzasadnienia jest w okre§lonym zakresie konieczne,
to powinien okre§li¢ zakres tego wylaczenia w taki sposéb aby z jednej strony nie doszlo do ujawnienia tajemnicy
panstwowej (wydaje sie ze taka obawa w niniejszej sprawie nie zachodzi), a jednoczeénie aby respektowane bylo w
mozliwie najszerszym zakresie prawa strony do zapoznania sie i udostepnienia innym osobom pisemnych motywow
Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie.

Z powyzszych wzgledow Sqd Apelacyjny orzekl jak w postanowieniu.



