Sygn. akt I1I APa 80/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzes$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA (...)

Sedziowie: SA Grazyna Korycinska (spr.)

SA Magdalena Kostro-Wesolowska

Protokolant: sekr. sqdowy Anna Kapanowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2012 r. w Warszawie
sprawy D. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Biuro Ochrony Rzqduw W.

o naleznosé¢ w zwiqzku z otrzymaniem pierwszego lokalu

na skutek apelacji powoda D. B.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XXI Wydziatu Pracy

z dnia 28 pazdziernika 2011 r. sygn. akt XXI P 28/11

I. prostyje niedokladnosé w komparycji zaskarzonego wyroku poprzez zmiane oznaczenia strony

pozwanej jako: ,,Skarb Panstwa — Biuro Ochrony Rzadu w W.”;

II. zmienia zaskarzony wyrok i zasadza od Skarbu Panstwa — Biura Ochrony Rzqdu w W. na
rzecz D. B. kwote 10.459,20 (dziesieé tysiecy czterysta pieédziesiqt dziewieé 20/100) zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 30 (trzydziesci)

zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w sprawie;
III. oddala powédztwo w pozostalej czesci.

(-)A.K.

(-)G. K.

GC)M. W.

Sygn. akt ITII APa 80/11

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2011 r. oddalil powo6dztwo D. B.
wniesione przeciwko Skarbowi Panstwa — Biuro Ochrony Rzadu w W. o nalezno$¢ pieniezng w wysokosci 10.459,20

z} w zwiazku z otrzymaniem pierwszego lokalu.



Sad Okregowy oparl swoje orzeczenie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

D. B. pozostaje w stosunku stuzbowym w Biurze Ochrony Rzadu w okresie od 1 sierpnia 2001r. W dniu 21 grudnia 2006
r. powod oraz Szef Biura Ochrony Rzadu zawarli umowe o wyplate ekwiwalentu pienieznego w zamian za rezygnacje
z lokalu.

Wedlug postanowien § 3 umowy wyplata ekwiwalentu pienieznego za rezygnacje z lokalu mieszkalnego stanowi
realizacje posiadanych przez S$wiadczeniobiorce, czyli powoda w niniejszym procesie - uprawnien do lokalu
mieszkalnego. W dniu 26 wrze$nia 2008 r. powdd zawart

z Towarzystwem Budownictwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. umowe najmu lokalu
polozonego w M..

Roéwnoczesnie poprzedni najemca tego lokalu dokonal cesji swoich praw w zakresie partycypacji w kosztach budowy
lokalu mieszkalnego oraz miejsca garazowego.

W lokalu tym lokalu powdd zostal zameldowany i w zwiazku z tym wystapil do Szefa BOR o wyplate naleznoSci
pienieznej przewidzianej w art. 103a ust. 1 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (dalej — ustawa
o BOR).

Szef BOR odmoéwil wyplaty argumentujac to zrealizowaniem przez powoda prawa do lokalu mieszkalnego poprzez
wyplate ekwiwalentu pienieznego w zamian za rezygnacje z lokalu mieszkalnego. Wobec zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych powoda w mys$l art. 76 ustawy o BOR brak bylo podstaw do wyplaty naleznos$ci

Sad Okregowy dalej wywiddl, ze stan faktyczny nie byl kwestionowany przez strony a jedynie sporna miedzy stronami
byla interpretacja przepisOw ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (tekst jednolity Dz. U. z 2004
r. Nr 163 poz. 1712 z pdzniejszymi zmianami) a w szczegolno$ci kwestia uprawnienia i funkcjonariusza BOR do
naleznoSci pienieznej okreslonej w art. 103a ust. 1 tej ustawy.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle obowigzujacych w tym zakresie przepisOw prawa oraz zaistnialego stanu
faktycznego w sprawie, brak jest podstaw prawnych do uznania prawa powoda do przedmiotowej naleznosci.

Na wstepie Sad Okregowy zaznaczyl, ze nietrafna jest argumentacja strony pozwanej wskazujaca, ze otrzymanie
ekwiwalentu pienieznego przez powoda w zamian za rezygnacje z lokalu na podstawie umowy z dnia 21 grudnia 2006r.
wyklucza dochodzenie przez powoda nalezno$ci pienieznej z art. 103a ustawy o BOR.

Uprawnienia funkcjonariusza okre§lone w art. 76 ust. 1 oraz 83 ust. 1 ustawy o BOR dotyczace prawa do lokalu nie sg
tozsame i nie wykluczaja uprawnienia do otrzymania naleznoéci pienieznych przewidzianych w art. 103a cyt. Ustawy
chociazby ze wzgledu na tre$¢ Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 27 czerwca 2002r.
w sprawie ekwiwalentu pienieznego w zamian za rezygnacje z lokalu mieszkalnego dla funkcjonariuszy Biura Ochrony
Rzadu (Dz. U. z 2002r. Nt 108 poz. 955 ze zmianami).

W zapisie § 8 rozporzadzenia ustawodawca jasno okreSlil, ze ekwiwalent jest $wiadczeniem jednorazowym i
traktowany jest jako realizacja prawa do lokalu mieszkalnego, ktore to prawo zgodnie z art. 83 i 84 ustawy o BOR
realizuje sie przez przydzial lokalu poprzez decyzje Szefa BOR.

Natomiast mozliwoéci ,otrzymania lokalu” zgodnie z treécia art. 103a ustawy o BOR oraz wydanego na podstawie
delegacji ustawowej zawartej w art. 103a ustawy o BOR Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 20 stycznia 2004r. w sprawie nalezno$ci przystugujacej funkcjonariuszowi Biura Ochrony Rzadu
w zwiagzku z otrzymaniem pierwszego lokalu dotycza tez innych form nabycia lokalu poza przydzialem, o czym ponize;.

Sad Okregowy zaznaczyl ze omawiany art. 103a ustawy jest rozwinieciem art. 9o ustawy o BOR wskazujacym,
ze nalezno$ci w zwigzku z otrzymaniem pierwszego lokalu s jednym ze skladnikéw uposazenia funkcjonariusza i
stanowig dodatek do uposazenia zasadniczego. Przepis ten zostal dodany do ustawy o BOR z dniem 1 stycznia 2004



r. przez art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 17 paZzdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o Biurze Ochrony Rzadu i niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 199, poz. 1939). Dokonano réwniez wéwczas zmian, miedzy innymi, w art. 9o ust. 2 ustawy o
BOR okre$lajacym nalezno$ci pieniezne przystlugujace funkcjonariuszom (inne niz uposazenie zasadnicze i dodatki do
uposazenia). Przepis art. 90 ust. 2 pkt 4 ustawy otrzymat brzmienie zgodnie, z ktérym funkcjonariuszowi przystuguja
nalezno$ci za podroze stuzbowe (poprzednio - za podréze i przeniesienia stuzbowe); dodano takze pkt 7 do ust. 2 w
art. 9o ustawy stosownie, do ktorego funkcjonariuszowi przystuguja naleznosSci w zwigzku z otrzymaniem pierwszego
lokalu.

Z art. 103a ust. 1 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o BOR wynika, iz funkcjonariuszowi w zwigzku z otrzymaniem
pierwszego lokalu przysluguje nalezno$¢ pieniezna a warunki jej przyznawania, podmioty uprawnione oraz
okoliczno$ci uzasadniajace wyplate okresli Minister wlaéciwy do spraw wewnetrznych.

Rozpoznajac sprawe o sygn. akt IT PK 193/09 w wyroku z dnia 3 lutego 2010r. o nalezno$¢ pieniezna funkcjonariusza
BOR w nieco innym stanie faktycznym Sad Najwyzszy odwolujac sie do wszystkich typéw interpretacji, poczynajac
od jezykowej, poprzez systemowa i koniczgc na funkcjonalnej wskazal, Ze nie budzi watpliwoSci, iz nalezno$¢ zwigzana
z otrzymaniem pierwszego lokalu przewidziane ustawa o BOR peli funkcje podobna do zasitkoéw osiedleniowych
przystugujacych innym funkcjonariuszom w zwiazku z przeniesieniem stuzbowym.

Konieczno$¢ dokonania tak szerokiej wykladni byla konieczna z uwagi na to, przepis art. 103a jest na tyle lakoniczny,
ze jego wykladnia jezykowa nie moze doprowadzié do okreslenia warunkéw niezbednych do otrzymania tej naleznosci.

Warunki przyznania tego §wiadczenia uszczegdlowia natomiast wydane w dniu 20 stycznia 2004r. na podstawie
delegacji ustawowej zawartej w art. 103a ustawy o BOR Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji w sprawie nalezno$ci przystugujacej funkcjonariuszowi Biura Ochrony Rzagdu w zwigzku z otrzymaniem
pierwszego lokalu. Rozporzadzenie okreSla wysoko$¢ nalezno$ci oraz to, ze jej wyplata nastepuje po zlozeniu
wniosku przez funkcjonariusza wraz z dokumentami potwierdzajacymi otrzymanie lokalu na podstawie decyzji
administracyjnej o przydziale lokalu, nabycie spéldzielczego prawa do lokalu albo domu jednorodzinnego lub lokalu
stanowigcego odrebna nieruchomog$é oraz funkcjonariusz winien ztozy¢ dow6d zameldowania na pobyt staty w lokalu.
W rozpoznawanej sprawie powod wywodzil swoje prawo do nalezno$ci wskazujgc na wejScie w posiadanie lokalu
potozonego w M.. Lokal ten bezspornie znajduje sie w miejscowoéci pelnienia przez powoda stuzby.

Powyzsza regulacje rowniez ustawodawca sformulowal rowniez nieprecyzyjnie albowiem brak jest zaréwno w art. 103a
ustawy jak i przepisach rozporzadzenia rozwiniecia uzytego pojecia ,otrzymania lokalu”. Przepisy jedynie wskazuja,
ze ,otrzymanie lokalu" nalezy wigzaé z decyzja administracyjna o przydziale lokalu, nabyciem spéldzielczego prawa
do lokalu albo domu jednorodzinnego lub lokalu stanowiacego odrebng nieruchomo$c.

W niniejszej sprawie powod wystapil o wyplate nalezno$ci w zwiazku z zawarciem w dniu 26 sierpnia 2008 r. umowy
najmu przedmiotowego lokalu. Umowa ta zostala zawarta zgodnie z art. 30 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1995r. o
niektérych formach popierania budownictwa mieszkaniowego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1070 ze
zmianami) oraz zgodnie z Ustawa z dnia 21 czerwca 200 1 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 31 poz. 266) oraz Rozporzadzenia RM z dnia
4 lipca 2000r. w sprawie warunkéw udzielania kredytoéw i pozyczek ze §rodkow Krajowego Funduszu Mieszkaniowego
oraz niektérych wymagan dotyczacych lokali i budynkéw finansowanych przy udziale tych $rodkéow (Dz. U. z 2000
r. Nr 62, poz. 719 ze zmianami).

W ocenie Sadu Okregowego umowa najmu lokalu, na podstawie, ktorej powoéd domaga sie zasadzenia
przedmiotowego $wiadczenia nie mieéci sie w kryteriach ,,otrzymania lokalu” wymienionych przez ustawodawce jako
warunki przyznania tych naleznoéci pienieznych ze wzgledu na swéj charakter prawny.

Nie zmienia tej oceny réowniez fakt cesji dotyczacej umowy partycypacyjnej, na ktéra powolywal sie powdd a
ktorej dokonano na podstawie art. 29a cyt. Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1995r. o niektérych formach popierania
budownictwa mieszkaniowego (tekst jednolity Dz. U. z 2000r. Nr 98 poz. 1070 ze zmianami), poniewaz nie stanowi



ona réwniez o przej$ciu praw rzeczowych co do wynajmowanego lokalu na wynajmujacego a jedynie o partycypacji
w kosztach budowy lokalu. Powyzsza umowa cesji nie upowaznia rowniez do ewentualnego powstania prawa
wspotwlasnoéci wynajmowanego lokalu mieszkalnego.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy oddalil powodztwo wobec braku podstaw prawnych do jego uwzglednienia
i nie obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej na podstawie art. 102 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku powod D. B., skarzac wyrok w calo$ci, zarzucil naruszenie prawa materialnego
poprzez bledna wykladnie art. 103a ust. 1 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (t.,j. Dz. U. z
2004 1. Nr 163, poz. 1712 ze zm.) oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacej funkcjonariuszowi Biura Ochrony Rzadu w zwigzku z
otrzymaniem pierwszego lokalu (Dz. U. z dnia 1 1lutego 2004 r. Nr 20, poz. 189 ze zm.).

W oparciu o ten zarzut apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz z przepisu art. 79 ust. 2 pkt 1 ustawy o Biurze Ochrony Rzadu wynika, ze
posiadanie lokalu na podstawy umowy najmu jest traktowane i zakwalifikowane na réwni z pozostalymi formami
posiadania lokalu mieszkalnego w tym, takimi, jak poprzez otrzymanie lokalu, co oznacza ze w sytuacji prawnej,
w jakiej znajduje sie powdd (jako glowny najemca oraz wspolwlasciciel lokalu mieszkalnego otrzymanego w
miejscowosci pelnienia stuzby na zasadach okreSlonych w art.30 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o niektérych
formach popierania budownictwa mieszkaniowego (t.j. z 200 r. Nt 98, poz. 1070 ze zm.) ma on prawo do spornej
nalezno$ci pienieznej z uwagi na spelnienie przez niego wszystkich warunkéw wynikajacych z przepiséw art. 76 ust.
1, art. 83 ust. 1 pkt 21 103 a ustawy o BOR, w tym takze z rozporzgdzenia MSWiA z dnia 20 stycznia 2004 r.

Apelujacy podnibsl, iz prawo do przedmiotowej nalezno$ci potwierdzil Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
w swojej opinii z dnia 7 grudnia 2009 r., przedstawionej przez powoda Sadowi Okregowemu w toku postepowania
(k. 11 akt sadowych).

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny — III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w W. uzupekil postepowanie dowodowe poprzez
zaliczenie w poczet dowodéw sporzadzonego przez strone pozwang na skutek zobowigzania Sadu Apelacyjnego
wykazu funkcjonariuszy BOR, ktérzy otrzymali ekwiwalent pieniezny w zamian za rezygnacje z lokalu, a ktérym
jednoczes$nie wyplacong nalezno$¢ pieniezna przewidziang w art. 103 a ustawy o BOR — na przestrzeni trzech lat przed
dniem 1 kwietnia 2009 r.

(k. 143, 144 akt sadowych).

W oparciu o tak uzupetniony material dowodowy Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie wykazal przekonywujaco, ze powdd nie ma prawa do spornej naleznosci pienieznej przewidzianej
w art. 103 a ust. 1 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (t.j. z 2004 r. Nr 163, poz. 1712 ze zm.).

Sad Okregowy zasadnicza wage w interpretacji przepisu art. 103a jak i przepisu § 3 rozporzadzenia wykonawczego do
art. 103 a, tj. rozporzadzenia MSWiA z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacej funkcjonariuszowi
BOR-u w zwiazku z otrzymaniem pierwszego lokalu (Dz. U. z 11 lutego 2004 r. — dalej: rozporzadzenie) — przywigzuje
do pojecia ,,otrzymania lokalu”.

Wedlug Sadu Okregowego pojecie ,otrzymanie lokalu” nalezy wiaza¢ SciSle z decyzja administracyjna o przydziale
lokalu, nabyciem spoldzielczego prawa do lokalu albo do domu jednorodzinnego lub lokalu stanowiacego odrebna
nieruchomo$¢. Powo6d zawarl natomiast w dniu 26 sierpnia 2008 r. umowe najmu lokalu w trybie art. 30 ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1995 r. o niektérych formach popierania budownictwa mieszkaniowego. Charakter prawny tej




umowy, nie przenoszacej prawa wlasnosci do lokalu, w ocenie Sadu Okregowego nie mieSci sie w kryteriach pojecia
»otrzymania lokalu” wymienionego we wyzej przywolanym rozporzadzeniu.

Poglad ten zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest prawidlowy.

Wedlug stanowiska Sadu Apelacyjnego pojecie ,,otrzymania lokalu” nalezy rozumieé¢ szeroko jako posiadanie tytutu
prawnego do lokalu. Nie stanowi go wylacznie tytul wlasnoéci lub wspoétwlasnoéci do lokalu, tak jak wywodzi Sad
Okregowy. Przepis § 3 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego wymienia w pierwszym rzedzie otrzymanie lokalu na
podstawie decyzji administracyjnej o przydziale lokalu, a co za tym idzie ustawodawca w tym przypadku okreslil jako
podstawe otrzymania lokalu przez funkcjonariusza BOR akt administracyjny w postaci decyzji o przydziale lokalu.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze podjeciu takie decyzji towarzyszy umowa najmu lokalu; nie ma tu mowy o powstaniu
prawa wlasnosci do lokalu przydzielonego na mocy decyzji administracyjne;.

Okoliczno$é ta uszta uwadze Sadu Okregowego, ktory zacieénil pojecie ,,otrzymania lokalu” do prawa wtasnos$ci lokalu.

Przepisy art. 103a ust. 1 ustawy o Biurze Ochrony Rzadu i § 3 ust. 2 rozporzadzenia wydanego na mocy delegacji
ustawowej (art. 103a ust. 2 ustawy o Biurze Ochrony Rzadu) sa lakoniczne w swojej tresci, na co trafnie zwraca
uwage Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, powolujac sie przy tym na stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w sprawie o sygn. akt II PK 193/09 w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r., niemniej jednak, gdy przepis
jest lakoniczny i malo szczegdlowy Sad Okregowy powinien postuzyé¢ sie, tak jak wywiodl Sad Najwyzszy w wyzej
wymienionej sprawie, szeroka kompleksowa wykladnia omawianych przepisow.

Sad Najwyzszy zwr6cil uwage na to, ze ,,...nalezno$¢ pieniezna, o ktoérej mowa w art. 103a ust. 1 ustawy o BOR
ma shuzy¢ realizacji wyrazonego w art. 76 ust. 1 tej ustawy uprawnienia funkcjonariusza do posiadania lokalu w
miejscowosci, w ktorej pelni shuzbe, lub w miejscowosci oddalonej od tej miejscowoSci nie wiecej niz 100 km, podobnie
jak zasitek zasiedleniowy stuzacy realizacji analogicznego prawa funkcjonariuszy innych shuzb..” (vide: uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2010 r. — II PK 193/09 zalaczone na k. 111-113 akt sprawy III APa 120/08 Sadu
Apelacyjnego w Warszawie.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze nie ma zadnego znaczenia, co nalezy rozumie¢ pod uzywanym przez ustawe o BOR
pojeciem ,pierwszego lokalu”, albowiem istotne jest aby przedmiotowy lokal mieszkalny funkcjonariusz nabyl w
miejscowosci pelienia stuzbe albo w miejscowosci pobliskiej w rozumieniu art. 76 ust. 1 ustawy o BOR.

Podobnie nalezy interpretowac¢ zdaniem Sadu Apelacyjnego pojecie ,otrzymania lokalu”. Nie jest konieczne
legitymowanie sie wylacznie tytutem wlasnosci czy tez spoldzielczym prawem do lokalu albo decyzja administracyjng.
Istotne w sprawie jest to, aby lokal taki (w przypadku powoda - pochodzacy z zasobéw towarzystwa budownictwa
spolecznego w posiadanie ktorego wszedl powdd na podstawie umowy najmu i umowy w sprawie partycypacji w
kosztach budowy lokalu) spelnial wymogi okre$lone w art. 76 ust. 1 ustawy o BOR, czyli powinien by¢ polozony w
miejscowosci, w ktorej powod peli stuzbe, lub w miejscowosci oddalonej od tej miejscowoéci nie wiecej niz 100
kilometrow.

Wynajmowany lokal przez powoda te warunki spelnia (ta okoliczno$¢ jest zreszta bezsporna w sprawie).

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze trudnoéci interpretacyjne wynikaja przede wszystkim z tego, Ze upowaznienie ustawowe
do wydania przepiséw wykonawczych zawarte w art. 103a ust. 2 ustawy o BOR jest zbyt ogolne.

Upowaznienie do wydania rozporzadzenia musi by¢ szczegdlowe, czyli ma wyraznie okre$la¢ przedmiot oraz tre$c
przekazana do unormowania w akcie wykonawczym (tak — Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 lipca 2012 .
sygn. akt P 35/10).

Upowaznienie ustawowe zawarte w art. 103a ust. 2 ustawy o BOR nie wyznacza nawet minimum kierunku
unormowan, skoro mowa w nim, ze ,warunki przyznawania naleznoSci pienieznych, z uwzglednieniem okolicznosci



uzasadniajacych jej wyplate” okre§li Minister (...) w drodze rozporzadzenia(...). Tak ogélne odeslanie nie daje
podstawy do jednolitej wykladni omawianych przepiséw.

Majgc powyzsze rozwazania na wzgledzie, kierujac sie przede wszystkim wykladnia funkcjonalng omawianych
przepiséw nalezy przyjac, iz prawo do naleznoéci pienieznej przewidzianej w art. 103 a ust. 1 ustawy o BOR nie moze
by¢ ,skonsumowane”, tak jak wywodzi strona pozwana, poprzez otrzymanie ekwiwalentu pienieznego w zamian za
rezygnacje z lokalu mieszkalnego.

Nalezno$é pieniezna, jak wywiédl Sad Najwyzszy w przywolanym wyzej wyroku, ma charakter niejako zasitku
zasiedleniowego stuzacego realizacji uprawnienia do posiadania lokalu w miejscowosci, w ktorej funkcjonariusz pelni
stuzbe lub w miejscowosci oddalonej od tej miejscowosci nie wiecej niz 100 km.

Nawiazujac do sytuacji mieszkaniowej powoda, wskazaé nalezy, iz powdd nie bedac w posiadaniu zadnego lokalu,
staral sie poczatkowo o otrzymanie lokalu w trybie art. 76 ust. 1 ustawy o BOR; Szef BOR nie zrealizowal tego prawa do
lokalu mieszkalnego proponujac w zamian za rezygnacje z lokalu wyplate ekwiwalentu pienieznego przewidzianego
w art. 103a ustawy o BOR. Powdd na te propozycje ostatecznie zgodzil sie z uwagi na znaczna liczbe oczekujacych na
lokal mieszkalny. Okolicznoé¢ ta, podniesiona przez powoda przestuchanego w charakterze strony (dowod: zeznania
powoda, k.79akt) nie zostala zakwestionowana przez strone pozwana. Nie bez znaczenia w sprawie jest rowniez to, iz
prawo do spornej nalezno$ci bylo uznawane wczes$niej, przed kazusem powoda, przez strone pozwana, co potwierdza
dotychczasowa jej praktyka.

Strona pozwana nie kwestionowala bowiem tego prawa w stosunku do 50 funkcjonariuszy BOR-u ktérym wyplacono
sporng nalezno$¢ pieniezng z art. 103 a ustawy o BOR w okresie od 1 kwietnia 2006 r. do 1 kwietnia

2009 1., niezaleznie od wyplaconego im ekwiwalentu pienieznego w zamian za rezygnacje z lokalu (dow6d — wykaz
funkcjonariuszy zalaczony na kartach 141 — 144 akt). Nalezy podkresli¢, ze wykaz ten obejmuje dokonane wyplaty w
okresie, w ktérym powdd dochodzil swoich praw od pracodawcy.

Konkludujac, nalezy stwierdzié, ze nie jest shuszny poglad pozwanego, iz funkcjonariusz, ktéry rezygnuje z prawa do
lokalu, badz zajmowanego lokalu stuzbowego, w zamian za wyplate ekwiwalentu pienieznego, rezygnuje z prawa do
wyplaty naleznoSci z art. 103 a.

Zwazy¢ dodatkowo nalezy, ze tego rodzaju klauzula o rezygnacji nie zostala przewidziana w umowie o wyplate
ekwiwalentu pienieznego w zamian za rezygnacje z lokalu z dnia 21 grudnia 2006 r. (umowa k. 64 akt). Sugestie
pozwanego przedstawione w piSmie procesowym z dnia 14 marca 2012 r. (k. 141-142 akt), iz odmienne podejécie w
tej kwestii, umozliwialoby z tego samego tytutu wyplacenie funkcjonariuszowi dwukrotnie tej samej naleznosci z art.
103 a ustawy o BOR, nie sa przekonujace, zwlaszcza jezeli dotyczy to powoda i jego sytuacji mieszkaniowej. Powod
jest w posiadaniu lokalu, nie bedacego w zasobach strony pozwanej, zatem obawy pozwanego, o ktérych mowa w w/
w piSmie procesowym, iz ,w przypadku rezygnacji z przydzielonego lokalu bylby uprawniony ponownie do wyplaty
spornej naleznoSci pienieznej” sa bezpodstawne.

Powolywanie sie strony pozwanej na przepisy rozporzadzen Ministra Obrony Narodowej z dnia 24 grudnia 1998 r. w
sprawie naleznoSci zolierzy za podroze i przeniesienia stuzbowe oraz z dnia 5 kwietnia 2001 r. w sprawie nalezno$ci
zohierzy za podro6ze i przeniesienia stuzbowe (pismo strony pozwanej k. 149-152 akt) nie jest adekwatne do sytuacji
powoda, ktory nie byl przeniesiony stuzbowo.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, iz roszczenie co do naleznoSci glownej jest zasadne w caloSci, tj. do kwoty
10.459,20 zl. Wysoko$¢ tej naleznosci jest miedzy stronami bezsporna.

Majagc powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie II
wyroku.



Wedlug Sadu Apelacyjnego date wymagalno$ci ustawowych odsetek od tej kwoty, na mocy art. 481 § 11 2 kic. w
zw. Z art. 300 k.p. stanowi dzienh 22 grudnia 2010 r. W tym dniu stronie pozwanej zostat doreczony odpis pozwu ze
sprecyzowanym przez powoda roszczeniem (dowod — potwierdzenie odbioru odpisu pozwu przez BOR — k. 21 akt).
Dalej idace zadanie powoda o odsetki ustawowe liczac od dnia 3 kwietnia 2009 r. (tj. od dnia zlozenia do BOR-u
wniosku o nalezno$c¢ pieniezng bez wskazania jej wysokoéci) Sad Apelacyjny oddalil jako bezzasadne (pkt
IIT wyroku).

Sprostowania niedokladnos$ci w komparycji zaskarzonego wyroku dokonano na mocy art. 350 § 3 w zw. z art. 350 §
1k.p.c.

Sedziowie: PRZEWODNICZACY
G.A. K.
M. W.
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