Sygn. akt III APa 53/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Irena Raczkowska

Sedziowie: SA Genowefa Glinska

SO del. Renata Szelhaus (spr.)

Protokolant: asystent sedziego Lukasz Grzechnik

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2012 r. w Warszawie
sprawy A. W.

przeciwko (...) S.A. w W,

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda A. W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy
z dnia 20 czerwca 2012 r. sygn. akt XXI P 43/06

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego
w instancji odwolawczej.

/-/G.G./-/I.R. /-/R.S.

Sygn. akt ITI APa 53/12

UZASADNIENIE

Powod A. W. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. na jego rzecz kwoty 206.186,37 zt tytulem
odszkodowania z pakietu socjalnego wraz z odsetkami od dnia 23.02.2006r. do dnia zaplaty; kwoty 29.849,01 zi
tytulem odsetek ustawowych od dochodzonego odszkodowania za okres od 08.01.2005r. do 22.02.2006r.; kwoty
4.843,6 7t z odsetkami ustawowymi od dnia 23.02.2006r. do dnia zaplaty tytutem premii rocznej za 2004r.; kwoty
443,55 zl tytulem odsetek ustawowych od dochodzonej premii za okres od 01.06.2005r. do dnia 22.02.2006r.; kwoty
20.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych powoda, kwoty 1000 z tytulem odszkodowania za
mobbing. (k. 346) Na rozprawie w dniu 13.06.2012r. powod wnosit o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz

- kwoty 206.186,37 zl tytulem odszkodowania z pakietu socjalnego wraz z odsetkami od dnia 23.02.2006r. do dnia

zaplaty,

- kwoty 29.849,01 zl tytulem odsetek ustawowych od dochodzonego odszkodowania za okres od 08.01.2005r. do

22.02.20060r. ,



- kwoty 4.843,6 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 23.02.2006r. do dni a zaplaty tytutem premii rocznej za 2004r.,
- kwoty 443,55 zt tytutem odsetek ustawowych od dochodzonej premii za okres od 01.06.2005r. do dnia 22.02.2006r.
W pozostalym zakresie powdd cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. (k. 756).

Pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. wnioést o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2012r Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zasadzil od pozwanego na
rzecz. powoda kwote 4.843,60 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2006r. do dnia zaplaty tytulem
premii rocznej za 2004r. oraz kwote 443,55 zl tytulem ustawowych odsetek od ww. kwoty premii a oddalil
roszczenie o premie w pozostalym zakresie; oddalil powddztwo o odszkodowanie wywodzone z postanowien pakietu
socjalnego; w pozostalym zakresie postepowanie umorzyl; wyrokowi w czesci uwzgledniajacej powodztwo nadal rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4.042,73 i koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Orzeczenie to Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powod - A. W. byl zatrudniony w (...) S.A w W. ( poprzedniku prawnym pozwanego) od dnia 01.10.1999r. na
stanowisku ekonomisty, w dziele cen i taryf, w oparciu o umowe na czas nieokreslony (k. 11). Od dnia 1.01.2004r.
pracowal jako szef (...), gdzie jego przelozonym byl K. S.. W tym czasie dochodzilo do nieporozumien pomiedzy
pracownikiem i przelozonym na tle umowy o zakazie konkurencji. Pozwany zawieral wowczas takie umowy z
pracownikami na wyzszych stanowiskach, proponujac im podpisanie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy przez okres 1-go roku, jednoczes$nie proponowane byly podwyzki wynagrodzen w wysokoéci 15-30%.
Rozmowy na temat zawarcia przez powoda umowy o zakazie konkurencji trwaly przez okres kilku miesiecy,
ostatecznie propozycja podwyzki wynagrodzenia dla powoda zostala ustalona na 20%. Przedstawiono ja powodowi
w czasie rozmdéw z przelozonym K. S. i C. H. w czerweu 2004r. Powdd nie wyrazil zgody na taka podwyike,
chcial wynagrodzenia kilkakrotnie wyzszego. W dniu 3 listopada 2004 r. A. W. wystapil do pozwanej z wnioskiem
0 rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 31 grudnia 2004 r. Jednocze$nie wyrazil wole
skorzystania z Programu Dobrowolnych Odejsé. Wniosek nie zostal uwzgledniony z uwagi na brak zgody przelozonego
C. H. oraz brak planéw likwidacji zajmowanego przez powoda stanowiska pracy - w tym czasie w dziale handlowym
spolki raczej poszukiwano nowych pracownikéw niz ograniczano zatrudnienie kadry. W zwiazku z niedoj$ciem do
w/w porozumienia z pracodawca oraz wobec - jak podnosil powodd - 1zenia go przez pracodawce, obnizania jego
poczucia przydatno$ci zawodowej w dniu 7 stycznia 2005 r. zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z 1

pazdziernika 2001 r. na podstawie art. 55 § 1' oraz § 2 KP bez wypowiedzenia z uwagi na ciezkie naruszenie przez
pracodawce podstawowych zasad prawa pracy orazjego obowigzkéw tj. naruszania godnosci osobistej oraz stosowania
bezprawnych form nacisku w celu zawarcia umowy o zakazie konkurencji, stosowania mobbingu, uniemozliwienie
wykonywania pracy. Zlozyt jednocze$nie wniosek o odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia za okres 3 miesiecy tj.
okres wypowiedzenia. Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmieécia wyrokiem z 7 lutego 2008 r. w sprawie VIII P oddalit
powddztwo powoda o odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, jako
nie zaslugujace na uwzglednienie, wskazujac ze podniesione przez powoda okolicznosci nie moga zosta¢ uznane za

wystarczajace do rozwigzania stosunku pracy w trybie 55 § 1' KP. Powdd ztozyt od wskazanego wyroku apelacje, ktora
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14.11.2008r. w sprawie XII Pa 406/08 zostala oddalona. Wniesiong
przez powoda skarge kasacyjna Sad Najwyzszy w dniu 08.10.2009r. w sprawie II PK 1114/09 oddalil ze wzgledu na
brak uzasadnionych podstaw jej wniesienia (k. 392-400, 416-424, 440-458).

W dniu 15.10.2002r. zostal zawarty Pakiet Socjalny - Pakiet Gwarancji Pracowniczych, Socjalnych, Zwiazkowych dla
Pracownikow w zwigzku z prywatyzacja (...) S.A. Pakiet podpisala (...) z siedziba w E. i zwiazki zawodowe dzialajace
u pozwanego. Zgodnie z zapisami pakietu podpisanego takze przez (...) S.A. ilekro¢ w treSci pakietu pojawiato sie
stowo ,spotka" dotyczylo ono (...) S.A. i jej nastepcow prawnych". W § 3 pkt. 2 pakietu socjalnego ustalono, ze
Spolka zobowiazuje sie do wyplaty pracownikowi odszkodowania w wysokos$ci kwoty odpowiadajacej iloSci miesiecy



pozostajacych od dnia rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy do uplywu gwarancji zatrudnienia okre$lonej w
§ 3 pkt. 1, pomnozonej przez jego wynagrodzenie ustalone wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy, jezeli pracownik zostanie zwolniony przez Spolke przed uplywem gwarancji zatrudnienia
okreslonej w § 3 pkt 1. Dodatkowo § 3 pkt 5 pakietu socjalnego zawarto enumeratywne wyliczenie pracownikow,
ktérych gwarancja nie obejmuje. Mowa jest tam o pracownikach:

a) zatrudnionych na czas okreslony, na okres probny lub czas wykonywania okre§lonej pracy, i ktérych umowa o
prace ulegla rozwigzaniu, w tym jezeli ulegla rozwigzaniu na skutek uplywu czasu, na ktory zostala zawarta lub po
ukonczeniu pracy, do wykonania ktorej zostala zawarta;

b) ktérych umowa o prace zostala rozwigzana na skutek wypowiedzenia ztozonego przez pracownika;

¢) ktérych umowa o prace zostala rozwigzana na podstawie art. 52 lub 53 kodeksu pracy, przy czym nie dotyczy to
rozwigzania z powodu choroby wywolanej wypadkiem przy pracy lub w drodze z lub do pracy;

d) ktérych umowa o prace wygasla na podstawie art. 66 kodeksu pracy;

e) ktorzy uzyskali uprawnienia emerytalne na podstawie obowiazujacych przepiséw, lub ktorzy nabyli uprawnienia
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy;

f) ktorzy rozwigzali swoje umowy o prace na mocy porozumienia stron;

g) ktorzy nie przyjeli zadnej z dwbch réwnorzednych propozycji, o ktorych mowa w § 3 pkt 2, po uprzednim
poinformowaniu Zwigzkéw Zawodowych.

W wyliczeniu tym nie zawarto rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 55 § 1' KP, (k. 274-294 pakiet socjalny).

U pozwanego w dniu 23.12.1999r. zostal zawarty Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy. W § 24 (po ujednoliceniu
tekstu § 25) ustalono, iz pracownikom zatrudnionym u pracodawcy przyshuguja nastepujgce $wiadczenia i nagrody:
pkt.1: premia roczna stanowiaca 8,5% rocznego funduszu wynagrodzen z roku ubieglego. Premie roczna nalezy
wyplacac pracownikom proporcjonalnie do okresu zatrudnienia w poprzednim roku u danego pracodawcy nie p6zZniej
niz do konica maja nastepnego roku. Kryteria wyplaty premii okresla regulamin podzialu premii rocznej ustalony
w porozumieniu z Zakladowymi Organizacjami Zwigzkowymi, (k. 699). Zgodnie z ta dyspozycja pracodawca w
porozumieniu ze zwigzkami zawodowymi 18.02.2000r. wprowadzil w zycie Regulamin podzialu premii rocznej (k.
68). Regulamin ten stanowi, ze pracownik nabywa prawo do premii rocznej pod warunkiem pracy w (...) S.A. w roku,
za ktory ona przystuguje oraz pozostawania w stosunku pracy w dniu wyplaty premii rocznej. Pracownik otrzymuje
premie w wysokos$ci proporcjonalnej do czasu przepracowanego w ciggu roku. W pkt. 1.4.5 wskazano, iz pracownik
nabywa prawo do premii w przypadku nie pozostawania w zatrudnieniu w dacie wyplaty premii je$li umowa o prace
zostala rozwigzana z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Powod dochodzil od pracodawcy w zwiazku z rozwigzaniem przez siebie umowy o prace odszkodowania z tytulu
naruszenia gwarancji zatrudnienia zawartej w pakiecie socjalnym (za 51 miesiecy do konica okresu gwarancyjnego)
oraz premii za 2004r., ktorej nie otrzymal. Pracodawca odmoéwil wyplaty tych §wiadczen wskazujac, iz umowa o prace
nie zostala rozwiazana przez spolke co uniemozliwia wyptate odszkodowania, zas w wypadku premii powod nie nabyt
do niej praw, gdyz nie pozostawal w zatrudnieniu w dacie wyplaty premii.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Co do roszczenia o zasadzenie premii rocznej za 2004r. Sad uznal to roszczenie za w pelni uzasadnione. Powod 14
czerwca 2007 r. cofnal pozew co do premii za 2004 r. wraz ze zrzeczeniem sie tego roszczenia (k. 262). Nastepnie
w dniu 19 sierpnia 2007 r. ponownie wniosl roszczenie o premie w kwocie 5 287, 15 zlotych (w tym 443, 55 zlotych
skapitalizowanych odsetek za okres od 1 czerwca 2005r. do 22 lutego 2006 r.) wraz z odsetkami od 23 lutego 2006 r.
do dnia zaplaty (k. 345-346). Niewatpliwym zdaniem Sadu jest, iz Powdd moglt ponownie skutecznie wnie$é roszczenie



o premie, gdyz roszczenie to nie uleglo przedawnieniu (bieg terminu przedawnienia przedmiotowej premii biegt od
konca maja 2005 r. i wynosil 3 lata). Co wiecej wezesniejsze zrzeczenie sie premii dokonane przez powoda nie moglo
zosta¢ uznane za skuteczne jako odnoszgce sie do wynagrodzenia. Artykut 84 KP stanowi, ze pracownik nie moze
sie zrzec prawa do wynagrodzenia, ani przenie$¢ tego prawa na inng osobe. Tym samym powod nie mogl zrzec sie
skutecznie prawa do premii jako skladnika wynagrodzenia. W ocenie Sadu powdd nabyt prawo do premii za 2004 r.
albowiem byla to premia regulaminowa i spelnial wymogi jej przyznania gdyz przepracowat caly 2004 rok. Premia
byl to skladnik wynagrodzenia za prace wykonana, a odmowa jego wyplaty w $§wietle przepisow prawa pracy byla
nieuzasadniona. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 1996 r. (I PRN 94/96, OSNP 1997/8/131) podzielil
uksztaltowang linie orzecznicza moéwigca, ze w przypadku przyznania pracownikom podwyzek wynagrodzenia za
prace za okres wsteczny, podwyzki te obejmuja wszystkich pracownikow, ktorzy w tym okresie wykonywali prace i
niewazne jest pozbawienie takich podwyzek os6b, ktérych stosunek pracy zostal juz rozwigzany. Poglad ten zdaniem
Sadu Najwyzszego nalezy rozszerzy¢ na wszystkie przypadki, w ktorych pracownik wykonuje prace w okreSlonym
czasie, a nastepnie zostaja przyznane Swiadczenia wchodzace w sklad szeroko rozumianego wynagrodzenia za prace.
Pominiecie przy przyznaniu takich §wiadczen pracownikéw (byltych pracownikéw), ktérzy w tym okresie wykonywali
prace, tylko ze wzgledu na fakt zakoniczenia stosunku pracy, czy np. fakt dokonania im wypowiedzenia umowy o prace,
nalezy uzna¢ za sprzeczny z zasadg przyslugiwania wynagrodzenia za prace wykonang (art. 80 KP), przystugiwania
wynagrodzenia wedlug iloSci, rodzaju i jako$ci pracy (art. 78 KP), czy zasadg rownego traktowania pracownikéw (art.

11° KP). Tym samym zapis w Regulaminie premiowania warunkujacy nabycie przez pracownika prawa do premii
rocznej pod warunkiem pozostawania w stosunku pracy w dniu wyplaty premii rocznej jest niezgodny z przepisami

prawa pracy tj. art. 80 kp i art. 11 ! kp. Argument, ze wprowadzeniu tego zapisu do Regulaminu premiowania
towarzyszyla che¢ Zwigzkow Zawodowych do zatrzymania jak najwiekszej puli §rodkéw dla pracownikéw nadal
zatrudnionych nie moze wazy¢ w tej kwestii (vide zeznania S. K., k. 755). (...) jest Zrodlem prawa pracy. Jego przepisy
znajdujg zastosowanie o tyle, o ile nie sg mniej korzystne dla pracownikéw od przepiséw Kodeksu pracy oraz innych
ustaw i aktow wykonawczych (art. 9 § 2 KP).(...) przyznawal pracownikom prawo do premii rocznej. Tym bardziej
regulamin podzialu premii, ktory byt jedynie aktem wykonawczym nie moégl pozbawiaé¢ pracownika prawa do tej
premii o ile spelnil on podstawowe kryterium tj. pracowal w roku za ktory przysluguje premia. Rozwazany zapis
regulaminu narusza przepisy Kodeksu pracy, kiedy wymaga, aby pracownik ubiegajacy sie o premie za poprzedni rok
byl zatrudniony u pracodawcy takze w dniu wyplaty premii, tym bardziej, ze premia mogla byé wyplacona dopiero z
koncem maja roku nastepujacego po roku, ktérego premia dotyczy. Takie sformulowanie Regulaminu podziatu premii

rocznej stawia go w sprzecznosci z przepisami prawa pracy, w szczegdlnoéci art. 80 i 11> KP. W zwigzku z tym nie
moze znalez¢ zastosowania.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz powdd przepracowal caly rok 2004r., za ktéry wyplacana byla premia, tym
samym nabyt do niej prawo albowiem zapis regulaminu podzialu premii o prawie do tej premii tylko w przypadku
pozostawania w zatrudnieniu w dacie wyplaty premii w ocenie Sadu jako niezgodny z prawem jest niewazny. Wobec
powyzszego Sad na podstawie art. 80 kp zasadzil na rzecz powoda dochodzona przez niego premie za 2004r. w kwocie
4 843, 60 zlotych, ktéra nie byla kwestionowana przez strone pozwana. Sad na podstawie art. 481 ke w zw. z art.
300kp zasadzil na rzecz powoda skapitalizowane odsetki ustawowe w kwocie 443, 55 zlotych od zasadzonej premii
za okres od 1 czerwca 2005r. ( data wymagalnoSci tj data wyplaty premii) do dnia 22.02.2006r. Nadto od zasgdzone;j
premii i skapitalizowanych odsetek sad zasadzit odsetki ustawowe od daty doreczenia pozwanemu pozwu tj. od dnia
28 marca 2006r. Powod wniosl za$ o zasadzenie odsetek od dnia wniesienia pozwu. W tym zakresie zadanie zostalo
wiec oddalone (k. 40).

Odnoénie roszczenia o odszkodowanie Sad Okregowy uznal je za nieuzasadnione i oddalil w caloéci. Jak Sad Okregowy
stwierdzil, bezsprzecznym jest, czego nie kwestionowala strona pozwana, iz (...) S.A. w W. - obecnie (...) S.A. wW.
(k. 682-688 odpis z KRS) byla biernie legitymowana w niniejszym procesie w zakresie roszczenia o odszkodowanie z
pakietu socjalnego. Niewatpliwym jest, iz stronami pakietu byly (...) z siedziba w E. i 3 zwiazki zawodowe dzialajace
w (...) S.A. Celem pakietu bylo zapewnienie pracownikom (...) S.A. gwarancji zatrudnienia, gwarancji socjalnych,
zwiazkowych w zwigzku z prywatyzacja spolki. Pakiet socjalny stanowil zalacznik do umowy sprzedazy pozwanej



spotki. Mimo, iz pozwana nie byla strong pakietu, przyjela na siebie wykonanie zobowigzan wynikajacych z pakietu,
akceptowala i podpisala pakiet, w jej imieniu podpisal pakiet czlonek zarzadu S. K. (k. 293). W czasie obowigzywania
pakietu pozwana spoétka nie kwestionowala jego zapiséw, realizowala jego zapisy, wyplacala przewidziane w pakiecie
$wiadczenia, w wypadku spelienia przestanek przez danego pracownika wyplacala takze odszkodowania z tytulu
naruszenia gwarancji zatrudnienia. W ocenie Sadu pakiet socjalny jest zrédlem prawa w rozumieniu przepisow
prawa pracy i na jego podstawie pracownik moze dochodzi¢ roszczen przewidzianych przez pakiet. W §3 pkt. 1
strony pakietu ustalily, iz z dniem wej$cia w Zycie Porozumienia pracownikom przystuguje gwarancja zatrudnienia i
indywidualnego wynagrodzenia w wymiarze 75 miesiecy, ktéra w kazdym wypadku uplywa z dniem uzyskania wieku
emerytalnego. W § 3 pkt. 2 pakietu socjalnego strony zagwarantowaly pracownikom prawo do odszkodowania w
wypadku naruszenia gwarancji zatrudnienia: ,W przypadku niedotrzymania przez Spotke zobowiazania okreslonego
w § 3 pkt. 1 i zwolnienia przez Spotke pracownika, przed uplywem gwarancji zatrudnienia okreSlonej w § 3 pkt. 1
Spolka zobowigzuje sie do wyplaty pracownikowi odszkodowania w wysokos$ci kwoty odpowiadajacej iloSci miesiecy
pozostajacych od dnia rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy do uplywu gwarancji zatrudnienia okre$lonej w
§ 3 pkt. 1, pomnozonej przez jego wynagrodzenie ustalone wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy". Dodatkowo § 3 pkt. 5 pakietu socjalnego zawarto enumeratywne wyliczenie pracownikéw,
ktorych gwarancja nie obejmuje. Mowa jest tam o pracownikach:

a) zatrudnionych na czas okreslony, na okres probny lub czas wykonywania okreslonej pracy, i ktorych umowa o
prace ulegla rozwigzaniu, w tym jezeli ulegla rozwiazaniu na skutek uplywu czasu, na ktory zostala zawarta lub po
ukonczeniu pracy, do wykonania ktorej zostala zawarta;

b) ktérych umowa o prace zostala rozwigzana na skutek wypowiedzenia zlozonego przez pracownika;

¢) ktérych umowa o prace zostala rozwigzana na podstawie art. 52 lub 53 kodeksu pracy, przy czym nie dotyczy to
rozwigzania z powodu choroby wywolanej wypadkiem przy pracy lub w drodze z lub do pracy;

d) ktérych umowa o prace wygasla na podstawie art. 66 kodeksu pracy;

e) ktorzy uzyskali uprawnienia emerytalne na podstawie obowiazujacych przepisow, lub ktérzy nabyli uprawnienia
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy;

f) ktorzy rozwiazali swoje umowy o prace na mocy porozumienia stron;

g) ktorzy nie przyjeli zadnej z dwoch rownorzednych propozycji, o ktérych mowa w § 3 pkt. 2, po uprzednim
poinformowaniu Zwigzkow Zawodowych.

W ocenie Sadu Okregowego, niewatpliwym jest, iz w wyliczeniu tym nie umieszczono oséb, ktore rozwigzaly umowe o
prace bez wypowiedzenia z winy zakladu pracy. W ocenie Sadu pracownik rozwigzujacy stosunek pracy w ten sposéb

nie traci prawa do odszkodowania z tytulu naruszenia gwarancji zatrudnienia. Zgodnie z art. 55 § 1' KP pracownik
moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia takze wtedy, gdy pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystluguje odszkodowanie w
wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostala zawarta na czas okreSlony lub na
czas wykonywania okreSlonej pracy - w wysokoséci wynagrodzenia za okres 2 tygodni. Zauwazy¢ nalezy, ze wedlug

art. 55 § 3 KP rozwigzanie umowy o prace z przyczyn okreslonych w art. 55 § 1* KP pociaga za sobg skutki,
jakie przepisy prawa wiaza z rozwigzaniem umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem. W razie wypelienia

przestanek z art. 55 § 1' KP uzasadnione byloby domaganie sie przez powoda odszkodowania z § 3 pkt. 2 pakietu
socjalnego. Jednakze, co ustalil Sad Rejonowy rozpatrujacy roszczenie o odszkodowanie z tytulu rozwigzania przez
pracownika stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy zgloszone przez powoda, przeslanki te nie zostaly
wypelnione. Naruszenia, ktorych dopuscit sie pracodawca - pozwany nie mialy charakteru ciezkiego i w zwigzku z
tym powod nie moze korzystac z ochrony gwarantowanej przez art. 55 § 3 KP. Pozwana nie podejmowala tez zadnych
krokéw zmierzajacych do rozwigzania stosunku pracy z powodem. Przeciwnie -w poczatkowej fazie podejmowala



proby zatrzymania powoda na zajmowanym przez niego stanowisku. Tym samym zdaniem Sadu powdd nie moze
skutecznie domaga¢ sie odszkodowania z pakietu socjalnego uzasadnianego rozwigzaniem umowy o prace z winy
pracodawcy, poniewaz pracodawca w tym wypadku ani nie ponosi winy, ani nie wykazywal inicjatywy w kwestii
rozwigzania umowy. Zapis pakietu jest za$ jednoznaczny: ,W przypadku niedotrzymania przez Spotke zobowiazania
okreslonego w § 3 pkt. 1 i zwolnienia przez Spo6tke pracownika, przed uplywem gwarancji zatrudnienia" spdtka
zobowigzana jest do wyplaty pracownikowi odszkodowania. W niniejszej sprawie to powdd wystapil z inicjatywa
rozwigzania umowy o prace, pozwany nie chcial i nie zamierzal zwalnia¢ powoda, podejmowat dzialania zmierzajace
do zatrzymania go w spolce, proponowal podwyzke wynagrodzenia w 2004r. i na kolejne lata. Pow6d byl cenionym
pracownikiem, jego praca merytoryczna byla dobrze oceniana przez przelozonych. Wole rozwigzania umowy o prace
przejawial powdd, juz wezeéniej w 2004r., przed ostatecznym rozwigzaniem umowy o prace, chcial bowiem skorzystac
z Programu Dobrowolnych Odejsé, ktory jednakze nie mial zastosowania do jego stanowiska pracy i na skorzystanie z
Programu przez powoda nie wyrazit zgody czlonek zarzadu spo6tki. W ocenie Sadu caloksztalt materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wskazuje jednoznacznie, iz powod dazyt do rozwiazania stosunku pracy laczacego go z
pozwanym na mozliwie najkorzystniejszych dla siebie warunkach. Potwierdzili to w swoich zeznaniach przestuchani
w niniejszej sprawie Swiadkowie, ktorych zeznaniom Sad dal w pelni wiare. W ocenie Sadu brak jest podstaw do
uznania, iz rozwigzanie umowy nastapito z winy pracodawcy albowiem postepowanie w sadach obu instancji tj. w
Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmieécia i w Sadzie Okregowym w Warszawie uznaly, iz brak bylo podstaw

do rozwigzania przez powoda umowy w trybie art. 55 § 1' kp. W szczegdlnoéci, iz doszlo do zawinionego, ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracodawcy wobec pracownika. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy
rozpoznajacy skarge kasacyjna powoda od wyroku Sadu Okregowego. Wtoku postepowania powdd na uzasadnienie
swoje roszczenia wskazywal na ustalone przez Sad Najwyzszy dokonanie przez pozwana naruszen zasad wspotzycia
spolecznego. Odnoszac sie do zapiséow rozméw powoda z K. S. przedlozonym powoda, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze taki sposob prowadzenia rozmowy narusza zasady wspolzycia spolecznego. Obowiazek przestrzegania tych zasad
przez pracodawce nie zostal w Kodeksie pracy wprost wyrazony. Jednakze skoro ustawodawca naklada na pracodawce
obowiazek wplywania na ksztaltowanie w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego (art. 94 pkt 10 KP), to nie
mozna przyjaé, ze od przestrzegania tych zasad zwolniony jest sam pracodawca. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w

zwigzku z tym podstawowym obowigzkiem pracodawcy w rozumieniu art. 55 § 1' KP jest obowiazek przestrzegania w
zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego i w przedstawionym stanie faktycznym strona pozwana tego obowiazku
nie dopehila. Niemniej jednak w ocenie Sadu Najwyzszego naruszenia te nie byly ciezkie w stopniu uzasadniajacym

rozwigzanie przez powoda umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1" KP.

W oparciu o powyzsze stwierdzenie powdd podnosil, ze pakiet socjalny mial stuzyé ochronie zasad wspdlzycia
spolecznego. W ocenie Sadu Okregowego taka interpretacja postanowien pakietu jest niewatpliwa, nie budzgca
zadnych watpliwosci. Intencja stron pakietu, co zostalo zawarte w Preambule pakietu socjalnego i co potwierdzili
Swiadkowie przestuchani w niniejszej sprawie byla ochrona czlowieka, jego zycia, zdrowia, godno$ci, poszanowania
jego dobr osobistych. Wskazano tez, iz konkretne dzialania beda temu celowi podporzadkowane oraz ttumaczone
zgodnie z wynikajacymi z niego dyrektywami. Nie mozna jednak zdaniem Sadu uznad¢, iz naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego samo w sobie stanowilo podstawe dochodzenia roszczen z pakietu socjalnego. Art. 8 KP pozwala jedynie
oddali¢ powbdztwo strony, ktéra sama narusza wspomniane zasady. Zauwazy¢ trzeba, ze powod niewatpliwie dazyl
do zwolnienia; chcial skorzystaé z programu dobrowolnych odejs$é, poniewaz szukal juz pracy gdzie indziej. Dzialania
przetozonego, niewatpliwie naganne, ocenione przez Sad Najwyzszy jaki naruszenie débr osobistych pracownika z
cala pewnoécia zastugujg na upomnienie, wskazanie pracodawcy koniecznoSci podjecia dzialan zapobiegajacych takim
sytuacjom w przysztoéci. Nie moga jednak zdaniem Sadu stanowié podstawy skutecznego dochodzenia odszkodowania
przewidzianego w pakiecie socjalnym, albowiem jak to wyzej wskazano do rozwiazania stosunku pracy laczacego
strony nie doszlo z inicjatywy pozwanej sp6lki, ani z jej winy. Z przedstawionych powyzej powodéw Sad na podstawie
§ 3 pkt. 2 pakietu socjalnego oddalil powodztwo w zakresie roszczenia o odszkodowanie.

Wobec faktu, iz mimo czeéciowego umorzenia postepowania na rozprawie 08.02.2012r. powod przed zamknieciem
rozprawy cofnal pozew i zrzek! sie roszczenia ponad - roszczenie o odszkodowanie i premie Sad Okregowy umorzyt



postepowanie w pozostalym zakresie w oparciu o art. 203 § 1 kpc w zw. z art. 355 kpc i 469 kpc. Na podstawie

art. 477> KPC wyrokowi w pkt. 1.1,2 nadany zostal rygor natychmiastowej wykonalnosci w czesci odpowiadajacej
jednomiesiecznemu wynagrodzeniu powoda, to jest kwoty 4 042, 73 zlote. (k. 343). Na podstawie art. 100 kpc koszty
sadowe zostaly przejete na rachunek Skarbu Panhstwa albowiem pozwany przegral proces w minimalnym zakresie, za$
obcigzenie powoda kosztami na niego przypadajacymi byloby nieuzasadnione z uwagi na jego zlg sytuacje materialna,
brak pracy zar6wno powoda, jak i jego zony, konieczno$¢ ponoszenia kosztow utrzymania rodziny i splate kredytu.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeéci oddalajacej powddztwo o odszkodowanie oparte na postanowieniach paktu
socjalnego wywiodl powod. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil:

»1) Naruszenie prawa, nie w postaci bledu w subsumcji, ale w niewskazaniu konsekwencji rozstrzygniecia w zakresie

naruszenia zasady réwnego traktowania pracownikéw (art. 11° k.p., bez odniesienia do art. 183%3¢

k.p.) na ocene
stanu faktycznego w sprawie, rzutujace przede wszystkim na istote sporu, tj. przyczyne dotyczaca pracodawcy w

rozwigzania umowy o prace i stopieni winy pracodawcy. Sad zasadzit zaplate premii rocznej za rok 2004 z odsetkami

na podstawie naruszenia zasady réwnego traktowania pracownikéow (art. 11° k.p.), bez orzekania na podstawie
regulaminu wyplaty premii rocznej, ktéry nakazuje wyplaci¢ premie roczng pracownikowi niezatrudnionemu w dacie
wyplaty w sytuacji rozwigzania umowy o prace z przyczyn dotyczacych zakladu (k. 68-69 pkt. 4.5). Sad uznal, ze
regulamin wyplaty premii rocznej jest niezgodny z przepisami prawa pracy tj. art. 80 k.p. i art. 11'k.p. (k. 770), gdyz
uzaleznia jej zaplate od zatrudnienia pracownika w dniu wyplaty premii. Nie zbadal, czy przesadzone naruszenie
zasady réwnego traktowania pracownikéw (art. 11° k.p.) w niewyplaceniu premii rocznej nie uprawdopodabnia
naruszenia zasady réwnego traktowania powoda w zatrudnieniu w okolicznoSciach faktycznych wystepujacych w
pelnym ciggu przyczynowo skutkowym, prowadzacym do rozwigzania umowy o prace z przyczyn dotyczacych zakladu,
roéwnoznacznych z wing pracodawcy.

2) Nowy dowdd w sprawie, ktdrego powdd nie mogt powolaé w I instancji (art. 381 k.p.c. w zw. z art. 368 k.p.c), a
mianowicie: fragmenty umowy sprzedazy akcji (...) S.A. koncernowi (...) z dnia 22 grudnia 2002 r. w czeSci art. 51 6
na okoliczno$¢ wykladni gwarancji zatrudnienia i kar umownych na podstawie tej umowy w pakiecie socjalnym, ktory
jest zalacznikiem przywolanej umowy. Powod podnosi, iz nie mdgt przedlozy¢ niniejszego dowodu sadowi I instancji,
gdyz owe dwie kartki znalazl na poczatku lipca br. w skrzynce pocztowej w miejscu zamieszkania w P. przy ul. (...).

3) Naruszenie prawa materialnego (errores in iudicando) w postaci przyjecia niewlaéciwej wykladni istniejacej normy
prawa materialnego miedzy stronami - prywatyzacyjnego pakietu socjalnego. Nieprzyznanie odszkodowania z pakietu

socjalnego Sad Okregowy uzasadnit art. 55§ 3 k.p. w zw. z art. 55§ 1" k.p. oraz obarczong bledem logicznym literalng
wykladnig dwéch jego przepiséw § 3 pkt. 51§ 3 pkt 2 - wyrwang z kontekstu woli stron, wbrew zeznaniom $§wiadkéw M.
(...)iA. (...) wzakresie woli stron przy zawieraniu pakietu socjalnego - poprzez uznanie, ze pakiet socjalny nie moze
stanowi¢ podstawy do roszczenia pracownika o odszkodowanie z tytulu gwarancji zatrudnienia w sytuacji ztamania
przez pozwanego zasad wspdlzycia spolecznego, réwnoznacznego wedlug Swiadkdéw z wing pracodawcy w rozumieniu
pakietu. Wina pracodawcy w rozwigzania umowy o prace zostala dowiedziona przez powoda na gruncie pakietu
socjalnego na podstawie zeznan Swiadkow M. (...)iA. (...) (k. 646-6471595-596) po przesadzeniu przez SN wyrokiem
z dnia 9 pazdziernika 2009r. sygn. akt II PK 114/09 zlamania zasad wspolzycia spolecznego wzgledem powoda w
zakladzie pracy (art. 100 § 2 pkt 6 k.p.), nalezacych do podstawowych obowigzkéw pracodawcy w rozumieniu art. 55
§ 1k.p.

4) Naruszenie prawa procesowego (errores in procedendo) w postaci przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow na podstawie art. 233 §1 kpe w zw. z art. 227 kpc i klauzulg art. 234 kpc oraz wadliwo$¢ uzasadnienia

wyroku na podstawie art. 328. § 2° kpc. Sad Okregowy zlekcewazyl rozbieznoéci materialu dowodowego z zeznan
Swiadkoéw i strony pozwanej, ktore mialy dominujacy wplyw na wynik postepowania przed Sadem Rejonowym, tj.
rodzacym zwiazek przyczynowy ze skutkiem rozstrzygniecia Sadu Okregowego w zakresie oddalenia powddztwa
o odszkodowanie z pakietu socjalnego. Sad Okregowy ulomnie zastosowal prawo procesowe, aby zlekcewazy¢ w



uzasadnieniu wyroku istotne i razace, wskazane dalej w uzasadnieniu zarzutu, rozbieznosci w zeznaniach §wiadkow.
Poérednio podtrzymal negatywny stereotyp powoda z wyroku Sadu Rejowego i nie zrehabilitowal w pelni dobrego
imienia powoda.

5) Zarzut faktyczny i naruszenie prawa procesowego polegajacy na niezgodno$ci ustalen faktycznych sadu z

materiatem dowodowym w sprawie, nie znajdujacym uzasadnienia w $wietle art. 235° kpe, w szczegdlnoéci poprzez
uznanie za priorytetowa wtornej dla powoda przyczyny odejécia z pracy w (...), ujetej w wyroku Sadu Rejonowego
jako zainteresowanie jak najszybszym zakonczeniem zatrudnienia w (...), a w wyroku Sadu Okregowego w ustaleniu:
powdd niewatpliwie dazyl do zwolnienia, chcial skorzysta¢ z programu dobrowolnych odej$é, poniewaz szukal juz
pracy gdzie indziej (k. 774); rzutujace na rozstrzygniecie w sprawie.

6) Naruszenie prawa materialnego (errores in iudicando) poprzez posrednie przyjecie za krzywdzacym powoda
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2009 r. sygn. akt IT PK 114/09, zwigzanego stanem faktycznym
z postepowania przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
sygn. akt VIII P 1103/06, a nie na podstawie materialtu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu bezpos$rednim
- 7 razaca obraza przepisu art. 233 §1 kpc w zw. z art. 227 kpc i klauzula art. 234 kpc, a takze stanu faktycznego,
ktora powod obszernie przedstawia w uzasadnieniu niniejszej apelacji - ze adresowanie wzgledem niego wyrazen
szczegoblnie obrzydliwych, bluznierstw w drugiej rozmowie telefonicznej z 22 grudnia 2004r., czy - z 13 grudnia
2004 1., czy niezarejestrowanego przez powoda, a sformulowan pominietych w ww. wyroku Sadu Najwyzszego z
8 grudnia 2004 r. a takze steku jednostronnie ukierunkowanego adresowanego do powoda wulgarnych obelg w
pierwszej z dwoch rozmoéw telefonicznych bezpoéredniego przelozonego z powodem w dniu 22 grudnia 2004r. (nie
zarejestrowanej), ktorych probe przelozony dal w rozmowach cytowanych; stanowi zlamanie przez pozwanego zasad
wspolzycia spolecznego wzgledem powoda w zakladzie pracy (art. 100 § 2 pkt 6 k.p.), nalezacych do podstawowych

obowiazkéw pracodawcey w rozumieniu art. 55 § 1' k.p., jednakze nie w stopniu ciezkim, tj., Ze w sprawie powoda

rozwigzanie umowy o prace nie wypelnilo przeslanek z art. 55 § 1" k.p. i tym samym nie rodzi skutkéw okreslonych
wart. 55 § 3 k.p. i § 3 pkt 2 pakietu socjalnego (k. 772).”

Apelujacy wnio6st o zmiane wyroku w czeéci poprzez uwzglednienie powodztwa o odszkodowanie wywodzone z pakietu
socjalnego i orzeczenie o natychmiastowej wykonalno$ci wyroku sadu II instancji chociaz w czeSci, ze wzgledu na
sytuacje materialna powoda; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Wnidst tez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, gdyz powdd przez wiekszo$¢ procesu byl
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

W szerokim uzasadnieniu apelacji powdd zakwestionowal stanowisko Sadu Okregowego dotyczace roszczenia
wywodzonego na podstawie przepisoOw paktu socjalnego tak w zakresie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych,
dokonanej oceny poszczegbdlnych dowodow, jak i przyjetej wykladni stosowanych przepiséw prawa oraz przedstawil
wlasna argumentacje i stanowisko dotyczace poszczeg6lnych dowodow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie. Wbrew zarzutom w niej podniesionym, nie
doszlo w niniejszej sprawie do naruszenia przepisow prawa materialnego i procesowego w sposob uzasadniajacy
uwzglednienie zawartego w apelacji wniosku o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez uwzglednienie powodztwa
lub uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ocenie Sadu
Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil niezbedne do rozpoznania sprawy co do istoty sporu postepowanie
dowodowe; w sposéb wnikliwy, kompleksowy i bez naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw dokonal oceny
poszczegb6lnych dowodow; wyciagnal z niej logiczne wnioski i oparl na niej prawidlowe ustalenia faktyczne. Sad 11
instancji przyjmuje te ustalenia za wlasne i podziela argumentacje faktyczno-prawng przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, obejmujaca w szczegoblnosci interpretacje postanowien paktu gwarancji pracowniczych, na



ktérych powod oparl roszczenie i nie znajduje zadnych podstaw do uwzglednienia zarzutéw oraz argumentacji
przedstawionej w uzasadnieniu apelacji — bez potrzeby jej powtarzania. Odnoszac sie do niej trzeba dodaé, ze:

Podniesione przez powoda zarzuty i argumentacja przytoczona w ich uzasadnieniu daje wyraz blednemu przekonaniu
apelujacego, ze w niniejszym procesie, w oderwaniu od wynikéw postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2009 r. sygn. akt II PK 114/09 (zapadlym w sprawie rozpoznanej przez Sad
Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczerr Spolecznych pod sygn. akt VIII P 1103/06 i
Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy pod sygn. akt XII Pa 406/08) mozna dokona¢ innych ustalen i innej
oceny okoliczno$ci oraz podstawy rozwiazania lgczacej strony umowy o prace niz to zostalo uczynione w powyzszych
postepowaniach. Tymczasem kwestia trybu rozwigzania tej umowy i jego zgodnosci z prawem jest prawomocnie
rozpoznana na drodze sadowej w powyzszych postepowaniach. Sady obu instancji ustalily, ze powdd rozwigzat tgczacy

strony stosunek pracy w trybie art. 55 § 1'kp i Ze uczynil to z przyczyn nie uzasadniajacych rozwigzania stosunku
pracy w tym trybie, a Sad Najwyzszy nie znalazl podstaw do uwzglednienia skargi kasacyjnej wywiedzionej przez
powoda. Zeznania §wiadkéw przywolanych w apelacji nie daja podstaw Sadowi rozpoznajacemu niniejszg sprawe do
dokonania odmiennych ustalen niz powyzsze — wynikajace z prawomocnych wyrokéw sadowych. Zatem dokonujac
ustalen faktycznych obejmujacych ustalenie, ze ,W zwigzku z niedojéciem do w/w porozumienia z pracodawca
oraz wobec - jak podnosit powdd - lzenia go przez pracodawce, obnizania jego poczucia przydatnosci zawodowej
7 stycznia 2005 r. zlozyt o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z 1 pazdziernika 2001 r. na podstawie art.

55 § 1' oraz § 2 KP bez wypowiedzenia z uwagi na ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych zasad
prawa pracy oraz jego obowiazkéw tj. naruszania godnoSci osobistej oraz stosowania bezprawnych form nacisku
w celu zawarcia umowy o zakazie konkurencji, stosowania mobbingu, uniemozliwienie wykonywania pracy. Ztozyl
jednocze$nie wniosek o odszkodowanie w wysokoS$ci wynagrodzenia za okres 3 miesiecy, tj. okres wypowiedzenia. Sad
Rejonowy dla Warszawy Srédmieécia wyrokiem z 7 lutego 2008 r. oddalil powodztwo powoda o odszkodowanie za
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, jako nie zaslugujace na uwzglednienie, wskazujac
ze podniesione przez powoda okoliczno$ci nie mogg zostac uznane za wystarczajgce do rozwigzania stosunku pracy w

trybie 55 § 1' KP. Powdd zlozyt od wskazanego wyroku apelacje, ktora wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
14.11.2008r. w sprawie XII Pa 406/08 zostala oddalona. Wniesiong przez powoda skarge kasacyjng Sad Najwyzszy
w dniu 08.10.2009r. w sprawie II PK 1114/09 oddalil ze wzgledu na brak uzasadnionych podstaw jej wniesienia.”
Sad Okregowy nie naruszyl powolanych w apelacji przepiséw prawa procesowego i materialnego — w tym przepisow
dotyczacych ciezaru dowodu, dyskryminacji i réwnego traktowania w zatrudnieniu. Ustalenie, Ze przepisy dotyczace
rownego traktowania w zatrudnieniu i zakazu dyskryminacji maja znaczenie dla rozstrzygniecia sporu w zakresie
zadanej przez powoda premii nie oznacza, ze maja rowniez znaczenie dla rozstrzygniecia sporu o odszkodowanie
oparte na postanowieniach paktu socjalnego. Decydujgce znaczenie dla rozpoznania sprawy w tym zakresie mialo
bowiem ustalenie, czy powdd spehil przestanki warunkujace nabycie prawa do odszkodowania przewidzianego
w ww. pakcie. W niniejszej sprawie, z uwagi na tre$¢ § 3 paktu socjalnego, rozpoznanie roszczenia powoda o
odszkodowanie wywodzone z tej regulacji nie moglo za$§ by¢ dokonane w oderwaniu od ustalei dotyczacych trybu
i zgodnosci z prawem rozwiazania przez powoda laczacej strony umowy o prace. Ze zlozonego do akt sprawy paktu
socjalnego wynika w sposo6b bezsprzeczny, ze ,W przypadku niedotrzymania przez Spotke zobowiazania okre$lonego
w § 3 pkt. 1 i zwolnienia przez Spoétke pracownika, przed uplywem gwarancji zatrudnienia okreslonej w § 3 pkt. 1
Spotka zobowiazuje sie do wyplaty pracownikowi odszkodowania w wysokosSci kwoty odpowiadajacej iloSci miesiecy
pozostajacych od dnia rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy do uplywu gwarancji zatrudnienia okreslonej w

§ 3 pkt. 1, pomnozonej przez jego wynagrodzenie ustalone wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy". W niniejszej sprawie w sposob nie budzacy zadnych watpliwo$ci ustalono, ze powdd nie
zostal zwolniony przez pozwana Spotke. Nie wystgpila zatem sytuacja przewidziana wprost w ww postanowieniu paktu
socjalnego.

W § 3 pkt. 5 paktu wymieniono pracownikéw, ktérych gwarancja nie obejmuje i do nich zaliczono pracownikéw:



»a) zatrudnionych na czas okre$lony, na okres probny lub czas wykonywania okreslonej pracy, i ktérych umowa o
prace ulegla rozwigzaniu, w tym jezeli ulegla rozwiazaniu na skutek uplywu czasu, na ktory zostala zawarta lub po
ukoniczeniu pracy, do wykonania ktorej zostala zawarta;

b) ktérych umowa o prace zostala rozwigzana na skutek wypowiedzenia zlozonego przez pracownika;

¢) ktérych umowa o prace zostala rozwigzana na podstawie art. 52 lub 53 kodeksu pracy, przy czym nie dotyczy to
rozwigzania z powodu choroby wywolanej wypadkiem przy pracy lub w drodze z lub do pracy;

d) ktérych umowa o prace wygasla na podstawie art. 66 kodeksu pracy;

e) ktorzy uzyskali uprawnienia emerytalne na podstawie obowiazujacych przepisow, lub ktérzy nabyli uprawnienia
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy;

f) ktorzy rozwiazali swoje umowy o prace na mocy porozumienia stron;

g) ktorzy nie przyjeli zadnej z dwoch rownorzednych propozycji, o ktérych mowa w § 3 pkt. 2, po uprzednim
poinformowaniu Zwigzkéw Zawodowych.”

Sad Okregowy trafnie zauwazyl, iz w wyliczeniu tym nie umieszczono osoéb, ktore rozwigzaly umowe o prace bez

wypowiedzenia z winy zakladu pracy i prawidlowo ocenil, Ze dokonane zgodnie z art. 55 § 1'kp rozwigzanie przez
pracownika stosunku pracy nie powoduje utraty prawa do odszkodowania z tytulu naruszenia powyzszej gwarancji
zatrudnienia na gruncie §3 pkt.1 paktu. Zgodnie bowiem z art. 55 § 3 kp rozwiazanie umowy o prace z przyczyn

okreélonych w art. 55 § 1' kp pociaga za sobg skutki, jakie przepisy prawa wigza z rozwigzaniem umowy przez
pracodawce za wypowiedzeniem. W wyroku z dnia 30 lipca 2008r Wojewo6dzki Sad Administracyjny w K. ,Art.
55 & 3 k.p. stanowi, Ze rozwigzanie umowy o prace z przyczyn okre$lonych w § 1 i 1(1) pociaga za soba skutki,
jakie przepisy prawa wiaza z rozwigzaniem umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem. W artykule mowa jest o
"przepisach prawa" ogoblnie, bez zawezania do przepiséw prawa pracy. Nalezy laczy¢ te zasade nie tylko ze skutkiem
przyznania odszkodowania z tytulu niezgodnego z przepisami rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy oraz
z odszkodowaniem przyznanym w sytuacji rozwiazania umowy o prace przez pracownika wobec naruszenia przez
pracodawce podstawowych obowigzkow. Zasade te nalezy rowniez odnie$¢ do przepisu art. 71 ust. 2 pkt 5 ustawy z 20
kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.) czyli do
skutku polegajacego na tym, ze okres za jaki przyznane zostaje odszkodowanie na gruncie prawa pracy zalicza sie do
okresu uprawniajacego do zasitku dla bezrobotnych. Odmienna wykladnia ogranicza w sposéb nieuzasadniony prawa
osoby bezrobotnej.” ( (...) SA/KR 407/08, LEX nr 505869) Nie ma zatem, w ocenie Sadu Apelacyjnego przeszkod
by przyjaé, ze skutki przewidziane w art. 55 § 3 k.p. nalezy odnie$¢ nie tylko do przepiséw prawa powszechnie
obowiazujacych, ale rowniez do przepiséw wewnatrzzakladowych — w tym do paktu socjalnego uznawanego za zrédlo
prawa obowiazujace u danego pracodawcy. Stad wynika analiza roszczenia powoda w kontekscie trybu rozwiazania
laczacej strony umowy i skutkéw przewidzianych w art. 55 § 3 k.p. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie stanowisko
Sadu Okregowego, ze w przypadku czynnoSci powoda rozwiazujacej lgczacy strony stosunek pracy skutki te nie

nastgpily. Rozwigzanie laczacego strony stosunku pracy nie nastgpilo bowiem zgodnie z art. 55 § 1'kp tj. z przyczyn
okreslonych w tym unormowaniu — powdd zastosowal tryb przewidziany w tym przepisie ale jak wynika z ww.
prawomocnie zakonczonych postepowan, rozwigzal umowe o prace z naruszeniem art. 55 § 1'kp tj. z przyczyn nie
uzasadniajacych rozwigzania umowy w tym trybie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, rozwigzanie umowy o prace na
podstawie art. 55 § 1'kp dokonane z przyczyn nie uzasadniajacych rozwigzania umowy o prace w trybie przewidzianym
w tym uregulowaniu, a zatem dokonane z naruszeniem art. 55 § 1'kp, nie wywoluje skutkéw przewidzianych w art.

55 § 3kp. Tylko bowiem rozwigzanie umowy o prace z przyczyn okreslonych w art. 55 § 1i 1* kp pociaga za soba

skutki, jakie przepisy prawa wiazg z rozwigzaniem umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem. Zatem prawidlowo
Sad Okregowy uznal, Zze w niniejszej sprawie, mimo, ze powod formalnie rozwigzal umowe na podstawie art. 55 §




1'kp, to rozwigzanie tej umowy nie wywolalo skutkéw jakie przepisy obowigzujacego u pozwanego prawa wigzg z
rozwigzaniem umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem, bo nie rozwigzal umowy z przyczyn przewidzianych

w art. 55 § 1' kp. Slusznie tez Sad Okregowy odwolal sie do ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
Sadu Rejonowego wydanego w toczacej sie miedzy stronami sprawie o dochodzone przez powoda odszkodowanie z

tytulu rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 55 § 1' kp wskazujac, ze przestanki wynikajace z tego przepisu
nie zostaly wypelnione (naruszenia, ktorych dopuscil sie pracodawca - pozwany nie mialy charakteru ciezkiego) —
bowiem ustalenia te byly wigzace. Rozwigzanie przez powoda umowy o prace nie wywolujace skutkow przewidzianych
w art. 55 § 3 kp tj. nie pociagajace skutkow, jakie przepisy prawa wigza z rozwigzaniem umowy przez pracodawce za
wypowiedzeniem nie pociaga za soba skutku takze w zakresie wypelnienia dyspozycji §3 paktu socjalnego, ktérego
zapis jest jednoznaczny: ,W przypadku niedotrzymania przez Spoélke zobowigzania okreSlonego w § 3 pkt. 1 i
zwolnienia przez Spoéltke pracownika, przed uplywem gwarancji zatrudnienia" spélka zobowigzana jest do wyplaty
pracownikowi odszkodowania. W niniejszej sprawie to powdd rozwiazal umowe o prace. Jak ustalil Sad Okregowy
oraz Sady rozpoznajace ww. sprawe o dochodzone przez powoda odszkodowanie z tytulu rozwigzania stosunku

pracy na podstawie art. 55 § 1' kp, pozwany nie podejmowal czynno$ci zamierzajacych do zwolnienia powoda,
proponowat podwyzke wynagrodzenia w 2004r. i na kolejne lata by zatrzymaé go w pracy oraz pozytywnie ocenial
jego prace. Wole rozwigzania umowy o prace przejawial powdd juz w 2004r., gdy chcial skorzysta¢ z Programu
Dobrowolnych Odejsé, tyle ze Program ten nie mial zastosowania do jego stanowiska pracy i na skorzystanie z
Programu przez powoda nie wyrazil zgody czlonek zarzadu spo6tki. Podniesione przez powoda zarzuty apelacyjne z
pkt. 1-6 nie majg wiec uzasadnionych podstaw a dokonywana przez apelujacego wlasna ocena materialu dowodowego
oraz przedstawiona argumentacja sprowadzaja sie do polemiki z niewadliwymi ustaleniami Sadu. Ustalenia Sadu
oparte sa na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie (dokumentéw - umoéw o prace, Swiadectwa
pracy, Pakietu Socjalnego, (...), Regulaminu Podzialu Premii, rozwigzania umowy o prace, wyrokdéw Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Srédmiesécia, Sadu Okregowego w Warszawie, Sadu Najwyzszego, zeznah powoda, zeznan $wiadkow:
M.K,K. S, A Z,M. M., C. H., E. G, M. D, A. N, A. K. (1), K. B,, A. P., M. Z., M. B., A. K. (2), pozwanego S.
K.). Wbrew argumentacji przytoczonej w uzasadnieniu apelacji, Sad Okregowy dostrzegl rozbieznoSci w zeznaniach
przestluchiwanych osoéb i trafnie, w opinii Sadu Apelacyjnego ocenil, ze nie mialy one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu — to samo odnosi sie do przytoczonych w mniemaniu apelujacego rozbieznoSci w dowodach w
uzasadnieniu apelacji.

Odnoénie prezentowanego w toku postepowania i w pkt.6 zarzutdéw apelacji argumentu, ze zachowanie pracodawcy

naruszajace zasady wspolzycia spolecznego uzasadnialo rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 55 § 1" kp i
uzasadnialto przyznanie dochodzonego odszkodowania trzeba dodaé, ze Sad Najwyzszy w przywolanej wyzej sprawie
(ITPK 114/09) dokonal oceny, iz ustalony w postepowaniu sposéb prowadzenia rozméw przez przelozonego powoda
naruszal zasady wspolzycia spolecznego ale jednocze$nie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze naruszenie obowiazku
przestrzegania nie bylo ciezkie w stopniu uzasadniajacym rozwiazanie przez powoda umowy o prace bez

wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' KP. Ta ocena jest wigzaca réwniez w niniejszym postepowaniu i powolywanie
sie przez apelujacego na zeznania $wiadkdéw inaczej interpretujace okoliczno$ci rozwigzania laczacego strony
stosunku pracy nie daje podstawy do odstgpienia od niej. Twierdzenie przez powoda, ze pakiet socjalny mial shuzyc
ochronie zasad wspolzycia spolecznego nie ma istotnego znaczenia dla podstawy jego roszczenia. Jak zauwazyt Sad
Okregowy, intencja stron pakietu, co zostalo zawarte w Preambule pakietu socjalnego i co potwierdzili przestuchani
swiadkowie, byta ochrona czlowieka, jego zycia, zdrowia, godno$ci, poszanowania jego dobr osobistych. Ani zasady
wspolzycia spolecznego, ani przywolany w apelacji nakaz réwnego traktowania pracownikéw w zatrudnieniu i
zakaz dyskryminacji nie stanowig podstawy prawnej do zadania przez powoda odszkodowania wynikajacego z § 3
paktu socjalnego. Podstawe tego zadania stanowily wylgcznie przestanki wymienione w § 3 paktu socjalnego i tych
przestanek, jak wynika z wyzej przedstawionej argumentacji, powo6d nie spehil. ,Nowy dow6d” przywolany w pkt.2
zarzutow apelacji nie ma w tym zakresie istotnego znaczenia, nie daje podstawy do przyjecia odmiennych od ww.
ustalen i do uwzglednienia zawartych w apelacji wnioskow.



W braku w $wietle powyzszego podstaw do uwzglednienia apelacji Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 kpc
jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc majac na uwadze trudng sytuacje
materialng powoda wykazang zalaczonymi do wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych w postepowaniu
apelacyjnym dokumentami.

Sedziowie Przewodniczqca
G.I1.R.

R. S.



