Sygn. akt III APa 73/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Kostro- Wesolowska

Sedziowie: SA Genowefa Glinska

SO del. Renata Szelhaus (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Marta Brzeziniska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 r. w Warszawie

sprawy z powoddztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w miejscowosci K.
przeciwko J. D.

o zwrot swiadczenia

na skutek apelacji (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w miejscowosci K. oraz
pozwanego J. D.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy

z dnia 20 czerwca 2012 r. sygn. akt XXI P 32/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I w ten sposob, ze powodztwo oddala;
II. oddala apelacje powoda;

III. zasqdza od (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w miejscowosci K. na rzecz
J. D. kwote 1.000 zl (Jeden tysigc zlotych) tytulem zwrotu czesci oplaty od apelacji oraz kwote
4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym;

IV. nakazuje pobraé od powoda (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w
miejscowosci K. na rzecz Skarbu Panstwwa Kasy Sqdu Apelacyjnego w Warszawie kwote 27.779
zl (dwadziescia siedem tysiecy siedemset siedemdziesiqt dziewieé zlotych) tytulem nieuiszczonej
czesci oplaty od apelagji.

/-/ Magdalena Kostro- Wesolowska
/-/ Genowefa Glinska
/-/ Renata Szelhaus

Sygn. akt ITII APa 73/12

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 077 marca 2011r. skierowanym przeciwko J. D. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba
w miejscowosci K. wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 812708,90 t z ustawowymi odsetkami od kwoty 46667,00
z} od 21 grudnia 2008r, do dnia zaplaty, a od kwoty 766041,90 zt od doreczenia pozwu stronie pozwane;j.

W uzasadnieniu stanowiska strona powodowa wskazala, ze zada od pozwanego zaplaty naleznoéci wynikajacej z
postanowien regulaminu korporacyjnego (...) zwanej (...) oraz z zawartego z pozwanym porozumienia z dnia
15 sierpnia 2003r. w sprawie oddelegowania. Zdaniem powoda wskazany regulamin (...) stanowi akt okre$lajacy
prawa i obowiazki pracownika w rozumieniu art. 9 kp. Powdd wskazal, ze dochodzona pozwem nalezno$¢ wynika
z polityki tax equalization tzw. polityki wyréwnania podatkowego obowiazujacej wszystkich pracownikéw powoda
oddelegowanych do pracy poza granicami Polski. Powdd wskazal, ze polityka tax equalization wprowadzona zostata
w celu usuniecia obcigzen po stronie pracownikéw zwigzanych z tymczasowym oddelegowaniem ich do pracy w
innym kraju. Obcigzenia te wynikaja z funkcjonowania odmiennych systeméw podatkowych, w tym obowiazku
czasowego ponoszenia podwojnego ciezaru podatkowego. Wskazana polityka ma za zadanie uchroni¢ pracownikow
oddelegowanych do innych krajéw od ryzyka nieprawidlowego wywigzywania sie z obcigzen podatkowych. Nadto
powdd wskazal, ze Spotka zobowiazala sie do tymczasowego finansowania wszystkich dodatkowych kosztow, w tym
zaliczek naleznych z tytulu podatku dochodowego w Polsce i w kraju oddelegowania. Powod podniosl, ze polityka tax
equalization zaklada, iz oddelegowanie do innego kraju jest neutralne podatkowo tj. nie powoduje ani dodatkowych
obcigzen ani dodatkowych korzy$ci podatkowych dla pracownikdéw. W konsekwencji otrzymywane przez pracownika
wynagrodzenie netto z tytulu umowy o prace winno zosta¢ na tym samym poziomie. Wnoszacy pozew wskazal,
ze zgodnie z(...)po zakonczeniu roku podatkowego, doradcy podatkowi powoda sporzadzaja zeznania podatkowe
dla pracownikoéw. Nastepnie sa sporzadzane hipotetyczne kalkulacje zobowiazania podatkowego jakie pracownik
bylby zobowigzany uiSci¢ w sytuacji, gdyby nie zostal oddelegowany do pracy poza granice Polski. W sytuacji, gdy
wynagrodzenie hipotetyczne jest wyzsze od faktycznie otrzymanego, pracodawca wyplaca pracownikowi brakujaca
cze$¢ naleznego wynagrodzenia, a w przypadku, gdy wynagrodzenie hipotetyczne jest nizsze od wynagrodzenia
faktycznie otrzymanego, pracownik jest zobowigzany zwrécié pracodawcy kwoty otrzymane ponad nalezne mu
wynagrodzenie. Pow6d wskazal, ze dochodzona pozwem nalezno$¢ uwzglednia réwniez skutki ustawy z dnia 25
lipca 2008r. o szczegdlnych rozwigzaniach dla podatnikéw uzyskujacych niektore przychody poza terytorium RP.
Rezultatem tej ustawy jest dodatkowa korzy$é podatkowa dla os6b oddelegowanych do krajow, z ktorymi Polska
zawarla umowe o unikaniu podwdjnego opodatkowania. W ocenie powoda zgodnie z polityka tax equalization
korzys¢ ta podlegala zwrotowi na rzecz pracodawcy, ktory poniost ciezar finansowy podatku zwracanego przez
organy podatkowe pracownikowi. Powod zaznaczyl, Ze na podstawie ustawy abolicyjnej pracownicy wykonujacy
prace w Rosji, po zlozeniu wlasciwych wnioskow, mogli ubiegaé sie o zwrot czeSci uiszczonego podatku tak jakby
dochod osiagniety z pracy w Rosji byt wylaczony z opodatkowania w Polsce. Pow6d wskazal, ze podatek nalezny
w Polsce zostal uiszczony ze Srodkoéw Spoétki w ramach polityki tax equalization i dlatego powinien byé zwrdocony
rowniez Spolce. Strona powodowa podala, ze za 2004r. hipotetyczne wyliczenia wykazaly niedoplate podatku od
dochodu uzyskanego przez pozwanego. W zwigzku z takim rozliczeniem to powodowa spo6tka doplacila na rachunek
wladciwego urzedu skarbowego kwote nieoplaconego podatku i nie potracala jej z wynagrodzenia pozwanego.
Powddka wskazala, ze odmienna sytuacja byla w latach 2005-2007, gdyz kalkulacje hipotetyczne za te lata wykazaly
zawyzenie otrzymanego przez pozwanego wynagrodzenia i koniecznoé¢ zwrotu wyliczonych kwot na rzecz spoiki.
Powod wskazal, ze zobowiazanie pozwanego z tytulu rozliczen hipotetycznych za 2005 i 2006r stalo sie wymagalne
21 grudnia 2008r. O wysoko$ci zadania za 2007r. pozwany zostal powiadomiony 05 pazdziernika 2009r.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powoddztwa i z ostroznoSci procesowej podnidst zarzut
przedawnienia na podstawie art. 291 kp. W uzasadnieniu stanowiska pozwany wskazal, ze wyjazd powoda za
granice nie byt neutralny pod wzgledem dochodowym dla pozwanego, ale wigzal sie z wiekszymi zarobkami
pozwanego w zwigzku z niedogodnos$ciami, jakie powstaly na skutek wyjazdu z kraju. W ocenie pozwanego powod
mylnie interpretuje skladniki wynagrodzenia pozwanego/ w tym podatek/jako cze$¢ kwot nalezacych powodowi,
w przypadku zwrotu ich przez organ podatkowy. Zdaniem pozwanego zaden przepis prawa nie pozwala traktowac
podatku jako kwoty naleznej pracodawcy w przypadku jego zwrotu na rzecz pracownika. Pozwany powolal sie na
uregulowania wynikajace z art. 84 kp , z ktérych wynika, ze pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia



ani przenie$¢ tego prawa na inng osobe. Pozwany wskazal, ze powyzszy zakaz ma charakter powszechny. Podstawe
niewazno$ci oS§wiadczenia woli pracownika stanowi art. 58 § 1 ke w zw. z art. 300 kp. Jezeli o§wiadczenie tej tresci
zostalo zawarte w umowie o prace to zdaniem pozwanego prawng podstawe jego niewazno$ci, jako mniej korzystnego
dla pracownika niz przepisy prawa pracy jest art. 18 § 2 kp.

W ocenie pozwanego pracodawca nie moze zadaé zwrotu wynagrodzenia przez pracownika, niezaleznie od
wewnetrznych regulaminéw i prowadzonej przez firme polityki tax equalization. Pozwany powolal sie na art. 12
ustawy z 26 lipca o podatku dochodowym od oséb fizycznych i wskazal, ze zgodnie z tym przepisem za przychody
ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna roszczen w naturze badz
ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegolno$ci wynagrodzenie
zasadnicze, za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i
wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne
ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen czeéciowo odptatnych.
Zdaniem pozwanego kwota podatku dochodowego od o0séb fizycznych nie stanowi oddzielnego tytulu prawnego, lecz
fragment wynagrodzenia, o ktérym mowa w kodeksie pracy, pobierany przez organ podatkowy. Pozwany podniosl, ze
wlascicielem cze$ci wynagrodzenia bedacego w istocie zaliczka na podatek od 0s6b fizycznych jest osoba pobierajgca
wynagrodzenie. Pozwany wskazal, ze powodowa spotka wystepowala w roli platnika skladek na podatek dochodowy
i byla podmiotem odpowiedzialnym wylacznie za obliczenie i pobranie zaliczki na podatek dochodowy od osbb
fizycznych, a ponadto za dokonanie wplaty w terminie. Odno$nie zarzutu przedawnienia pozwany podniosl, ze zgodnie
z art. 291 kp roszczenia ze stosunku pracy przedawniajac sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym roszczenie stalto
sie wymagalne. O wymagalnos$ci decyduje chwila, kiedy uprawniony mogl zazada¢ spelnienia §wiadczenia. Pozwany
wskazal, ze stosunek pracy ustal 30 listopada 2007r., tak wiec termin przedawnienia nastapil w dniu 30 listopada
2010r.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zasadzil od J. D. na rzecz (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w miejscowoéci K. kwote 575.564,00 zl / pie¢set siedemdziesiat
piec tysiecy pietset sze$tdziesiat cztery zlote/ z ustawowymi odsetkami od dnia 17 marca 2011r. do dnia zaplaty-
tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia; oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; zasadzil od J. D. na rzecz (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w miejscowos$ci K. kwote 28445,00 zl /dwadzieicia osiem tysiecy
czterysta czterdzieSci pie¢ zlotych/- tytulem zwrotu oplaty od pozwu i kwote 3780,00 zl /trzy tysiace siedemset
osiemdziesiat zlotych/ tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego powoda; zasadzil od (...) Spo6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w miejscowoéci K. na rzecz J. D. kwote 1620,00 zl/ jeden tysiac szeSéset dwadziescia
zlotych/ - tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

Orzeczenie to Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Pozwany J. D. zostal zatrudniony w (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia z dniem o1 lutego 1999r., na
podstawie umowy o prace, na stanowisku national account manager. Wynagrodzenie zasadnicze pozwanego wynosito
9840,00 zl brutto miesiecznie. Dodatkowo pozwany na podstawie wykonania planu mial otrzymywaé kwartalna
premie w wysoko$ci do 30% wynagrodzenia zasadniczego. /k. 19- umowa o prace/ W okresie od 01 sierpnia 2003r. do
31 lipca 2007r. pozwany zostal oddelegowany do pracy w Rosji, gdzie wykonywal prace na stanowisku koordynatora
ds. kluczowych klientéw na terenie Rosji w centrali w M.. Kwestie zwigzane z oddelegowaniem regulowaly zasady
okreslone w porozumieniu z dnia 15 sierpnia 2003r., ktére pozwany zaakceptowal i podpisal w dniu 30 wrze$nia
2003r. Pismem z dnia 29 grudnia 2005r. kontrakt powoda na prace w Rosji zostal przedtuzony do dnia 31 lipca
2007r. /k. 183-194- porozumienie z 15.08.03, k. 203- pismo z 29.12.05/ Powyzsze porozumienie obowigzywato
lgcznie z instrukeja (...) /globalnego programu oddelegowan/ zawierajgca szczegdtowe informacje, ktére pominieto w
treéci samego porozumienia. W okresie oddelegowania wynagrodzenie podstawowe pozwanego wynosilo 187146,00 z}
rocznie. Do porozumienia dolaczono informacje, w jaki sposdb bedzie obliczane wynagrodzenie netto pozwanego przy
uwzglednieniu rocznego wynagrodzenia brutto, a takze wskazano sposéb wyplaty wynagrodzenia. Wynagrodzenie
netto pozwanego miato by¢ przeliczane raz w roku. Oprocz wynagrodzenia podstawowego pozwanemu nalezala sie
premia za wyniki sprzedazy. Porozumienie zawieralo regulacje dotyczace podatku dochodowego. Celem porozumienia



bylo zagwarantowanie, ze pozwany nie poniesie zadnych strat, ale takze nie odniesie korzysSci, z tytulu r6znic w
stawkach podatkowych pomiedzy Polska, a Rosja. Wiecej szczegblow dotyczacych regulacji w sprawach podatku
dochodowego zawierala instrukeja (...) zwana (...). Spotka wyznaczala kazdemu delegowanemu do pracy za granicg
doradce podatkowego, ktory stuzyl pomoca w celu zagwarantowania zgodnosci z wszelkimi wymaganiami oraz ktory
przed wyjazdem z kraju wyja$nial pracownikom delegowanym sytuacje podatkowa. Porozumienie z 15 sierpnia 2003r.
zawieralo gwarancje pakietu dodatkowych swiadczen. Pozwany otrzymat rowniez dodatek na pokrycie dodatkowych
kosztow zwiazanych z przeniesieniem. Wraz z porozumieniem z 15 sierpnia 2003r. obowiazywala instrukcja (...), ktéra
dotyczyla m.in. wyréwnywania obcigzen podatkowych. Polityka ta miala na celu zapewnié, ze osoba oddelegowana
nie odniesie korzySci ani nie poniesie strat w kwestii podatku i ubezpieczenia spolecznego podczas pracy za
granicg. Polityka wyréwnywania obcigzen podatkowych obejmowala m.in. podatki dochodowe obowigzujace w kraju
macierzystym i w kraju oddelegowania oraz skladki na ubezpieczenie spoleczne od wynagrodzenia otrzymanego od
powodowej spolki. Osoba przyjmujaca zagraniczna posade byla zwigzana zasadami polityki wyr6wnywania obcigzen
podatkowych przez wszystkie lata podatkowe. Zasady (...) stanowily cze$¢ warunkéw umowy o prace.

Wedlug(...)procedura wyréwnania obciazen podatkowych polegala na tym, ze spo6tka potracata hipotetyczny podatek
dochodowy oraz skladke na ubezpieczenie spoleczne z miesiecznego wynagrodzenia osoby oddelegowanej do pracy
za granica w wysoko$ci odpowiadajacej kwocie, jaka osoba ta musialaby zaplaci¢ od dochodéw otrzymanych w
swoim macierzystym kraju. Spo6tka przyjmowala na siebie odpowiedzialnosé¢ za faktyczne zobowigzania podatkowe
i zobowigzania zwigzane z ubezpieczeniem spolecznym osoby oddelegowanej w odniesieniu do caloéci dochodéw
z tytulu zatrudnienia otrzymanych od sp6lki oraz dochodéw inwestycyjnych i dochodéw od zyskow kapitalowych
uzyskanych zar6wno w kraju macierzystym, jak i w kraju oddelegowania w czasie pracy za granica. Na koniec kazdego
roku nastepowalo rozliczenie poprzez poréwnanie faktycznej kwoty podatku od dochodéw otrzymanych w danym
roku z kwota miesiecznych hipotetycznych potracen na poczet podatku.

Z chwila rozpoczecia pracy za granica oraz z poczatkiem kazdego roku podatkowego, w ktorym dana osoba pracuje
w kraju oddelegowania, obliczony byl szacunkowy podatek hipotetyczny i ten podatek hipotetyczny byl kazdorazowo
odciggany od wynagrodzenia osoby oddelegowanej. Na koniec roku podatkowego doradca podatkowy przygotowywal
deklaracje podatkowa osoby oddelegowanej dotyczaca naleznego w kraju macierzystym lub w kraju oddelegowania,
w zaleznoSci od tego, ktora z tych opcji byla wlaéciwa. Celem sporzadzenia deklaracji zar6wno spodtka jak i pracownik
oddelegowany byli zobowigzani dostarczy¢é doradcy podatkowemu niezbedne dokumenty i informacje dotyczace
wynagrodzenia.

Wyliczenie wyréwnania podatkowego bylo przygotowane w tym samym czasie, co deklaracja podatkowa dotyczaca
podatku naleznego w raju macierzystym, aby osiagnac¢ zgodnoé¢ podatku hipotetycznego odcigganego w kolejnych
okresach platnoéci z faktyczna kwota naleznego podatku hipotetycznego osoby oddelegowanej. Jezeli kwota
podatku hipotetycznego odcigganego w ciggu roku bedzie przewyzszal faktyczng kwote naleznego podatku
hipotetycznego, osoba oddelegowana otrzyma stosowny zwrot od spolki. Analogiczne, jezeli kwota odciagnietego
podatku hipotetycznego bedzie zbyt niska, osoba oddelegowana bedzie zobowigzana zwrocié spolce stosownag
réznice, /k. 160-165- instrukcja (...)/ Pozwany pracujgc w Rosji skladal dwie deklaracje podatkowe dotyczace
rozliczenia otrzymanego wynagrodzenia i §wiadczen niepienieznych tj. zar6wno w polskim jak i rosyjskim urzedzie
skarbowym. W przypadku wystapienia koniecznoSci doplaty podatku pozwany otrzymywal Srodki na te doplate
od pracodawcy i regulowal niedoplate w podatku. W przypadku zwrotu nadplaconego podatku pozwany byl
zobowiazany zwrdcil nadwyzke spolce, /k. 487- wyjasnienia pozwanego w charakterze strony, k. 204- polecenie
przelewu podatku wystawione przez spotke do urzedu skarbowego pozwanego za 2004r./ Polityka(...) gwarantowala
pozwanemu w okresie oddelegowania otrzymywanie wynagrodzenia na niezmienionym poziomie niezaleznie od
sposobu opodatkowania w danym kraju. Gléwnie chodzilo o to, ze nie ulegalo zmianie wynagrodzenie netto
pracownika. W zwigzku z licznymi $wiadczeniami dodatkowymi w okresie oddelegowania zmienial sie przychéd
brutto pozwanego, ale jednoczeénie wynagrodzenie netto pozostawalo na niezmienionym poziomie. Wszelkie réznice
pokrywala spolka. Pozwany w okresie oddelegowania nie ponosit zadnych dodatkowych kosztéw zwigzanych z
oddelegowaniem./k. 397-398- zeznania §w. M. G., k. 439-440- zeznania $w. T. S., k. 459- zeznania $w. T. L./



W 2008r zaczela obowigzywaé ustawa z dnia 25 lipca 2008r. o szczegblnych rozwigzaniach dla podatnikow
uzyskujacych niektore przychody poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zwana ustawg abolicyjna. Pozwany
wspolnie z doradcami firmy (...), ktéra wspolpracowala z powodowa Spotka w ramach polityki (...) przygotowal
wnioski do Urzedu Skarbowego celem uzyskania zwrotu podatku. Doradca podatkowy wyzej wskazanej firmy
reprezentowal pozwanego w postepowaniu przed Urzedem Skarbowym. W momencie uzyskania korzystnych decyzji
pozwany cofnal pelnomocnictwo udzielone doradcy podatkowemu. Celem uzyskania §wiadczen z ustawy abolicyjnej
do pozwany zlozyl do Urzedu Skarbowego wnioski o umorzenie zaleglosci podatkowych z lat 2003-2007. Dodatkowo
zostaly zlozone dokumenty PIT-36 za wyzej wymienione lata podatkowe, a takze informacje o dochodach osiagnietych
za granicg i korekty rozliczen za 2007r. /k. 231, 235, 239, 243- wnioski do Urzedu Skarbowego, k. 253, 247, 257, 261,
265- PIT-y 36, k. 269,270, 271, 272, 278- informacje o dochodach z zagranicy, o odliczeniach od dochodu, korekta
rozliczenia za 2007r./

(...) Urzad Skarbowy (...) wydal pie¢ decyzji na podstawie wyzej powolanej ustawy abolicyjnej, ktore dotyczyly lat
2003-2007.

Odnoénie roku 2003 Urzad Skarbowy w wydanej decyzji okreslil zwrot podatku dochodowego od 0s6b fizycznych w
kwocie 93154,00 zl, umorzyl zaleglo$¢ podatkowa w podatku dochodowym od o0séb fizycznych w wysokoSci 7569,00
zl oraz umorzyl odsetki za zwloke w kwocie 5127,00 zl. /k. 293- decyzja U.S./ Odno$énie 2004r. Urzad Skarbowy w
wydanej decyzji okreélil zwrot podatku dochodowego od 0séb fizycznych w kwocie 141703,00 zl./k. 299- decyzja US/
Odnosnie roku 2005 Urzad Skarbowy w wydanej decyzji okreslil zwrot podatku dochodowego od 0s6b fizycznych w
kwocie 125593,00 z, umorzyl zaleglo$¢ podatkowa w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w wysokos$ci 59201,00
z} oraz umorzyl odsetki za zwloke w kwocie 23760,00 zl. /k. 305- decyzja U.S./ Odno$nie 2006r. Urzad Skarbowy w
wydanej decyzji okreslil zwrot podatku dochodowego od oséb fizycznych w kwocie 215114,00 zl, umorzyt zalegloéc
podatkowa w podatku dochodowym od o0séb fizycznych w wysokosci 9860,00 zl, a takze umorzyt odsetki za zwloke
w kwocie 2878,00 zl. /k. 311- decyzja U.S./ Odno$nie roku 2007r. Urzad Skarbowy w wydanej decyzji okreslil zwrot
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych w kwocie 0,00 zl, umorzyl zalegtoé¢ podatkowa w podatku dochodowym
od oso6b fizycznych w wysokoSci 74372,00 zl i umorzyt odsetki za zwloke w kwocie 12216,00 zk. /k. 317- decyzja
U.S./ Mailem z 01 pazdziernika 2008r. Spoétka przestala powodowi kalkulacje hipotetyczna przygotowana zgodnie z
polityka tax equalization. W mailu zaznaczono, ze przestana kalkulacja stanowi podstawe rozliczenia z tytulu rocznego
zobowigzania podatkowego za 2005 i 2006r. pomiedzy pozwanym, a pracodawcg, /k. 205 - mail/.

Wedlug powyzszej kalkulacji spotka wskazala, Ze za 2005r. pozwany jest zobowigzany zwro6cié pracodawcy kwote
23420,00 zl, a za 2006r. 23247,00 zl /k. 209 1 211- kalkulacja/ Odnoénie roku 2007 Spétka wezwala pozwanego do
zwrotu kwoty 156102,00 zk. /k. 214- rozliczenie za 2007r./

W przypadku, gdyby nie wprowadzono ustawy abolicyjnej pozwany z tytulu zatrudnienia u powoda bylby zobowiazany
do zaplaty niedoplaconego podatku. Podatek tek zgodnie z polityka(...) bylby uregulowany ze $rodkéw powodowej
spolki, /k. 441- zeznania éw. T. S., k. 487- wyjaénienia pozwanego w charakterze strony/ Polityka (...)byli objeci
pracownicy oddelegowani do pracy za granica i ta polityka byla powszechnie stosowana w duzych korporacjach.
W zwigzku z ustawa abolicyjna niektorzy pracownicy zwroécili na rzecz spotki kwoty podatku otrzymane z Urzedu
Skarbowego, /k. 464-470- potwierdzenia przelewow zwrotu podatku, k. 440- zeznania Sw. T. S./

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil, jak podal, w oparciu o zeznania §wiadkéw: T. S., T. L., M. G., a takze
na podstawie wyjaénien pozwanego zlozonych w charakterze strony i w oparciu o wyzej powolane dokumenty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze
powddztwo czedciowo zastuguje na uwzglednienie.



Powo6d dochodzil zasadzenia od pozwanego nalezno$ci podatkowych z dwoch tytuldbw w oparciu o polityke tax
equalization. Dochodzona pozwem naleznoé¢ to nadwyzka wynagrodzenia otrzymana przez pozwanego wyliczona
na podstawie kalkulacji hipotetycznych za lata 2005-2007 w kwotach: 23420,00 za rok 2005, 23247,00 za rok
2006 i kwota 156102,00 za rok 2007. Pozostala kwota dochodzona pozwem zostala oparta na ustawie abolicyjnej
z 25 lipca 2008r. o szczegdlnych rozwigzaniach dla podatnikow uzyskujacych niektore przychody poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Kwota wskazana w pozwie odpowiadala rownowarto$ci zwrotu podatku uzyskanego przez
pozwanego na podstawie decyzji Urzedu Skarbowego za lata 2003 do 2007.

W ocenie Sagdu Okregowego powoddztwo dotyczace zadania zwrotu przez pozwanego nalezno$ci wyliczonych na
podstawie kalkulacji hipotetycznych za lata 2005-2007 jest nieuzasadnione. Zgodnie z zapisami polityki tax
equalization na koniec kazdego roku podatkowego dokonane zostanie rozliczenie majace na celu poréwnanie
faktycznej kwoty podatku od dochodéw otrzymanych w danym roku z kwota miesiecznych hipotetycznych potracen
na poczet podatku. Na koniec roku podatkowego doradca podatkowy przygotowywal deklaracje podatkowa osoby
oddelegowanej dotyczaca podatku naleznego w kraju oddelegowania lub w kraju macierzystym. Zgodnie z polityka (...)
rok podatkowy to okres dwunastu miesiecy, w ktérym osoba oddelegowana ma obowiazek zglasza¢ doch6d w kraju
macierzystym i w kraju oddelegowania. Zgodnie z powyzszymi zapisami i zgodnie z ustawa z dnia 26 lipca 1991r. o
podatku dochodowym od os6b fizycznych nalezy przyjac, ze pozwany powinien by¢ rozliczony z podatku dochodowego
od os6b fizycznych za dany rok do 30 kwietnia nastepnego roku.

Z materiatu dowodowego wynika, ze powodowa spdtka dopiero mailem z dnia 01 pazdziernika 2008r. przestala
powodowi kalkulacje hipotetyczng przygotowana zgodnie z polityka tax equalization. W mailu zaznaczono, ze
przestana kalkulacja stanowi podstawe rozliczenia z tytulu rocznego zobowigzania podatkowego za 2005 i 2006r.
pomiedzy pozwanym, a pracodawcg. Wedlug powyzszej kalkulacji spdtka wskazala, ze za 2005r. pozwany jest
zobowiazany zwrdci¢ pracodawcy kwote 23420,00 zl, a za 2006r. 23247,00 zt. Odnoénie roku 2007 Spdtka wezwala
pozwanego do zwrotu kwoty 156102,00 zl. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze $wiadek M. G. nie potrafil wskazaé
dlaczego dopiero po kilku latach tj. dopiero w 2008r. spotka dokonala rozliczenia podatku hipotetycznego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie spolki o zwrot podatku z rozliczen hipotetycznych jest
czeSciowo przedawnione w §wietle unormowania z art. 291 § 1 kp, a ponadto nieuzasadnione. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze
pozwany w odpowiedzi na pozew podniost zarzut przedawnienia, ale zdaniem Sadu okregowego jest on skuteczny, co
do czesci roszczen dochodzonych pozwem tj. do kwoty 46667,00 zl na ktérag sktadaja sie nastepujace naleznoéci: kwota
23420,00 za 2005r. i kwota 23247,00 za 2006r. W ocenie Sadu roszczenie za 2005r. stalo sie wymagalne najpdzniej
30 kwietnia 2006r, za 2006r. - 30 kwietnia 2007r., Pow6d wniost pozew dopiero w dniu 07 marca 2011r., a wiec z
przekroczeniem terminéw okre$lonych w art. 291 kp.

Sad Okregowy nie podzielit argumentacji powoda, ze wymagalnoé¢ kwot za 2005 i 2006r. uplywala 21 grudnia
2008r. W ocenie Sadu wymagalno$é roszczenia za kazdy rok podatkowy nastepowala w terminie, do ktérego podatnik
jest zobowigzany rozliczy¢ sie z Urzedem Skarbowym. Polityka (...)jasno wskazuje, ze na koniec kazdego roku
podatkowego dokonane zostanie rozliczenie majace na celu poré6wnanie faktycznej kwoty podatku od dochodéow
otrzymanych w danym roku z kwota miesiecznych hipotetycznych potracen na poczet podatku. Z zapiséw powyzszej
polityki wynika réwniez, ze to doradcy podatkowi wspomagali pracownikéw powodowej spotki w rozliczeniach
podatkowych, wspoldzialali w przygotowywaniu deklaracji podatkowych.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze roszczenie w wyzej wskazanej czeSci jest
przedawnione, a z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia tego nie mozna dochodzic.

Dodatkowo Sad Okregowy podnosi, ze w przypadku roszczen, ktore Sad Okregowy oddalil uznajac je za przedawnione
jak rowniez w zakresie roszczenia za 2007r. nalezy wskazaé, ze Urzad Skarbowy w decyzjach wydanych na skutek
ustawy abolicyjnej umorzyl zalegloéci podatkowe za lata 2003, 2005, 2006 i 2007. Pozwany skladajac wnioski w
oparciu o wyzej powolana ustawe wspolnie z doradcami (...) dokonywat korekty zeznan za okres oddelegowania.
Zdaniem Sadu niezaleznie od uznania czeSci roszczen za przedawnione i w zakresie roszczenia dotyczacego 2007r.



nalezy uznac je rowniez za niezasadne w oparciu o ostateczne rozliczenie naleznos$ci podatkowych w decyzjach Urzedu
Skarbowego. Zgodnie z zeznaniami §wiadka T. S. gdyby nie wprowadzono ustawy abolicyjnej to nalezaloby zaplacic¢
nieoplacony podatek i nastapitoby to ze Srodkow spolki. W takiej sytuacji dochodzenie od pozwanego zwrotu podatku
z hipotetycznej kalkulacji jest niezasadne, gdyz to pozwany byl zobowiazany uiSci¢ zalegly podatek i to pozwanemu
przystugiwaloby roszczenie do spdlki o przelanie srodkéw na rzecz Urzedu Skarbowego.

Oceniajac roszczenie Spotki dochodzone na podstawie tzw. ustawy abolicyjnej Sad Okregowy uznal powyzsze
roszczenie za uzasadnione.

Z zapiséw polityki (...) jak réwniez z zeznan $wiadkéw M. G., T. S., T. L., a takze z wyjadnien pozwanego
jednoznacznie wynika, ze pozwany mial zagwarantowane wynagrodzenie w kwocie netto niezaleznie od wysokosci
brutto wynagrodzenia i §wiadczen dodatkowych, ktérych warto$¢ byla w kwocie brutto i podlegala opodatkowaniu.
Z tresci porozumienia z 15 sierpnia 2003r.dotyczacego zasad oddelegowania pozwanego do pracy w Rosji wynika,
Ze porozumienie to regulowalo zasady pracy pozwanego za granicg i obowiazywalo lacznie z polityka (...). Powyzsze
wskazuje, ze pozwany byl poinformowany na czym polega polityka tax equalization. Z wyjaénien pozwanego wynika,
ze w przypadku zaistnienia niedoplaty w podatku dochodowym to spoélka przelewala pozwanemu Srodki na pokrycie
niedoplaty w Urzedzie Skarbowym. Pozwany przyznal rowniez, ze gdyby nie abolicja podatkowa bylby zobowiazany
doplaci¢ podatek i wowczas przystlugiwaloby mu roszczenie do spotki o przekazanie $rodkéw finansowych na
pokrycie zobowigzania podatkowego. Zatozeniami polityki (...) bylo to, ze pozwany stale otrzymywal wynagrodzenie
netto w zagwarantowanej kwocie niezaleznie od obcigzen podatkowych ponoszonych przez Spotke. W zwigzku z
wejSciem w zycie ustawy z dnia 25 lipca 2008r. o szczeg6lnych rozwigzaniach dla podatnikow uzyskujacych niektore
przychody poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej / zwanej abolicyjna/ pozwany wraz doradcami podatkowymi
zatrudnianymi przez powoda dokonal korekt zeznan podatkowych za lata 2003-2007. Doradca firmy (...) §wiadek
T. S. byl pelnomocnikiem pozwanego w postepowaniu przed Urzedem Skarbowym celem uzyskania zwrotu podatku
W oparciu o postanowienia wyzej cytowanej ustawy abolicyjnej. Ostatecznie pozwany uzyskal korzystne dla siebie
decyzje Urzedu Skarbowego dotyczace korekt w zakresie podatkdw za lata 2003- 2007. Oproécz zwrotu podatku Urzad
Skarbowy umorzyt pozwanemu zaleglos$ci podatkowe za lata 2003, 2005, 2006 i 2007 na laczng kwote 151002,00
zl, a przy tym umorzyt odsetki od zaleglych nalezno$ci. Urzad Skarbowy w wydanych decyzjach okreslit zwrot
podatku na rzecz pozwanego w nastepujacych wysokos$ciach: -zarok2003-93154,00 z} -za rok 2004- 141703,00 z} -
za rok 2005 - 125593,00 zl -za rok 2006-215114,00 z} - za rok 2007- 0,00 zl Zwrot podatku nastapil w wysokosci
lacznej 575564,00zL Ustawa abolicyjna dotyczyta osob wykonujacych prace za granica w latach 2002-2007, ktorzy
w ramach oddelegowania byli zobowigzani placi¢ podwdjne opodatkowanie tj. zarébwno w Urzedzie Skarbowym
w kraju macierzystym jak i w kraju oddelegowania. Ustawa ta wprowadzila szczeg6lne rozwigzania dla takich
podatnikéw jak pozwany tj. uzyskujacych przychod poza terytorium RP. Te szczegolne rozwigzania to zwrot kwoty
stanowiacej réznice miedzy podatkiem naleznym wynikajacym z zeznania podatkowego, ktéry zostal uregulowany,
a kwota odpowiadajaca podatkowi obliczonemu za dany rok podatkowy przy zastosowaniu do przychodéw z pracy
zasad okre§lonych w art. 27 ust. 8 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Dodatkowo to szczegélne
uregulowanie polegalo na umorzeniu zalegtoéci podatkowej w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, powstalej
za dany rok podatkowy, ktérego dotyczy wniosek, w wysokosci stanowigcej réznice pomiedzy podatkiem naleznym
wynikajgcym z zeznania podatkowego, a kwota odpowiadajaca podatkowi obliczonemu za ten rok podatkowy przy
zastosowaniu do przychoddéw z pracy zasad okre$lonych w art. 27 ust. 8 ustawy o podatku dochodowym.

W ocenie Sadu Okregowego warunki pracy pozwanego na terytorium Rosji regulowaly zasady porozumienia
z 15 sierpnia 2003r. lacznie z postanowieniami polityki tax equalization. Pozwany mial §wiadomo$é, ze ma
zagwarantowane w stalej kwocie wynagrodzenie netto, i ze w przypadku niedoplaty podatku $rodki na niedoplate
finansuje spoétka, a w przypadku wystgpienia nadplaty podatku kwota zwrotu przystuguje spodlce. Przy tak
uksztaltowanych warunkach zatrudnienia kwota uzyskana przez pozwanego na podstawie ustawy abolicyjnej podlega
zwrotowi na rzecz spolki. Pozwany otrzymat wynagrodzenie w kwocie gwarantowanej i z tego tytulu nie wystepuje
zadna zaleglo$¢ powoda. Kwota uzyskana z Urzedu Skarbowego w oparciu o ustawe abolicyjna w ocenie Sadu podlega
zwrotowi na rzecz spoiki. Kwota ta zdaniem Sadu stanowi dla pozwanego bezpodstawne wzbogacenie w postaci



nienaleznego $wiadczenia, o ktorym mowa w art. 405 ke w zw. z art. 410 kc. Zasady powyzsze maja zastosowanie w
sprawach z zakresu prawa pracy na podstawie art. 300 kp. Swiadczenie jako nienalezne podlega zwrotowi w granicach
art. 409 kc. Swiadczenie jest nienalezne, gdy: spelniajacy $wiadczenie nie miat zadnego obowiazku $wiadczenia,
podstawa prawna istniejaca w chwili dokonania §wiadczenia po jego spetnieniu odpadla, zamierzony cel §wiadczenia
nie zostal osiagniety,

czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna.

W niniejszej sprawie spotka jako platnik podatku dokonala wlasciwego swiadczenia w formie uiszczenia podatku
od dochodu pozwanego/ ale to wlasciwe $wiadczenie po wejSciu w zycie przepisow ustawy abolicyjnej stalo sie
$wiadczeniem nienaleznym, gdyz zostalo dokonane w nadmiernej wysokoéci. Majac powyzsze na uwadze Sad
Okregowy doszed!l do przekonania, ze zwrot podatku w oparciu o ustawe abolicyjna podlega zwrotowi na rzecz spdotki w
wysoko$ci 575564,00 zt tj w kwocie uzyskanej przez pozwanego. Podstawg zwrotu sg wyzej powolane przepisy kodeksu
cywilnego tj. art. 410 ke w zw. z art. 405 ke w zw. z art. 300 kp.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad doszed! do przekonania, ze tylko kwota zwroconego podatku podlega
zasadzeniu na rzecz Spolki, gdyz w przypadku braku ustawy to spotka bylaby zobowigzana uregulowaé zgodnie z
polityka (...) nieoplacony przez pozwanego podatek.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu w oparciu o art. 481 ke.

W zwigzku z czeSciowym uwzglednieniem zadan pozwu Sad Okregowy w oparciu o art. 100 k.p.c. dokonal
stosunkowego rozliczenia kosztow procesu.

Apelacje od wyroku w czesci, co do punktu II, tj. w czesci oddalajqcej powébdztwo ponad kwoty
zasqdzone w pkt. I wyroku oraz co do pkt. IV, tj. w czesci zasqdzajgcej koszty postepowania od
powoda na rzecz pozwanego wywiodl powod. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. Naruszenie przepisow postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:
a) art. 233 k.p.c. poprzez:

- uznanie, ze zeznania $wiadka T. S. oraz tre$¢ decyzji abolicyjnych za lata 2003, 2005, 2006 i 2007, na podstawie
ktérych umorzono zaleglo$ci podatkowe pozwanego, uzasadniaja wyprowadzenie wniosku, ze zadanie powoda
wynikajace z hipotetycznej kalkulacji jest niezasadne (gdyz pozwanemu przystugiwaloby roszczenie o pokrycie kwot
zaleglego podatku), podczas gdy okolicznoSci te pozostaja bez jakiegokolwiek wplywu na ww. zadanie powoda;

- wyprowadzenie z wla$ciwie ustalonego faktu, ze na podstawie porozumienia z dnia 15 sierpnia 2003 r. (dalej:
Porozumienie) oraz stanowiacego zalacznik do tego porozumienia regulaminu (...) (dalej: (...)) strony umoéwily
sie na okre$lone wynagrodzenie netto, wadliwego wniosku, ze decyzje abolicyjne w zakresie umorzenia zalegto$ci
podatkowych wplywaja na wysoko§¢ umoéwionego wynagrodzenia za prace netto powoda, a tym samym uzasadniajg
oddalenie roszczenia powodowej spotki w czeSci wynikajacej z kalkulacji hipotetycznych;

- poprzez ustalenie dnia wymagalnoS$ci roszczen za dany rok kalendarzowy na dzien 30 kwietnia kolejnego roku
kalendarzowego na podstawie niekompletnej oceny materiatu dowodowego, a to z pominieciem postanowien
regulaminu(...), ktérego moc dowodowa Sad uznal, a zgodnie z ktérym roszczenie powoda staje sie wymagalne w
terminie 60 dni od udzielenia formalnej zgody przez pracownika na przedstawiona mu kalkulacje wynagrodzenia;

- poprzez ustalenie, ze mozliwe bylo ustalenie wysokoSci wynagrodzenia za dany rok w drodze kalkulacji
hipotetycznych juz 30 kwietnia nastepnego roku, co jest sprzeczne z zeznaniami $wiadkow, z ktorych wynika, ze
sporzadzenie kalkulacji hipotetycznych mozliwe bylo dopiero po dokonaniu ostatecznych rozliczen podatku w Polsce
i Rosji, co, zwazywszy na okres rozliczen w Rosji, nie jest nigdy mozliwe w terminie ustalonym przez Sad;



poprzez wyciagniecie z zebranego materialu dowodowego sprzecznych ze soba wnioskow, tj. z jednej strony uznanie,
ze kwoty zwrdconego podatku sa nalezne powodowi i orzeczenie na jego korzy$é co do roszczen z ustawy abolicyjnej,
a z drugiej strony oddalenie powodztwa w zakresie kwoty 34.375,90 zl stanowiacej rowniez zwrot podatku z tytulu
nadplaty za 2004 r.;

b) art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez brak uzasadnienia wyroku w zakresie oddalenia powo6dztwa co do zwrotu nadplaty
podatku za rok 2004 w kwocie 34.375,90 zl.

2. Naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

a) art. 65 § 112 Kcwzw. z art. 300 - poprzez wadliwa wykladnie postanowien polityki(...) oraz Porozumienia i uznanie,
ze pozwanemu nie nalezg sie kwoty wyplacone ponad umoéwione wynagrodzenie netto za prace wynikajace z kalkulacji
hipotetycznych;

b) art. 291 § 1 k.p. - poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i w efekcie nieprawidlowe ustalenie, ze roszczenia powoda
za okres 2005-2006 ulegly przedawnieniu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci co do punktu II oraz IV poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 237.144,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 46.667,00
z} - od dnia 21 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 190.477,90 z} - od dnia 17 marca 2011 r. do dnia
zaplaty; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania obu instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Na podstawie art. 217 § 11 art. 241 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. apelujacy wniost o przeprowadzenie
dowodu uzupelniajacego z zeznan $wiadka T. S., na okoliczno$¢ faktycznych i prawnych podstaw umorzenia
zobowigzan podatkowych pozwanego za lata 2003, 2005, 2006 i 2007, wplywu umorzenia zobowigzan podatkowych
pozwanego za lata 2003, 2005, 2006 i 2007 na kalkulacje wynagrodzen hipotetycznych i wysoko$¢ wynagrodzenia za
prace naleznego pozwanemu za lata 2004-2007,

jednocze$nie wskazujac, ze potrzeba powolania ww. dowodu wynikla dopiero wskutek niezasadnego przyjecia przez
Sad I instancji, ze w $wietle zeznan ww. §wiadka, umorzenie zalegtoéci podatkowych na mocy decyzji abolicyjnych
uzasadnia oddalenie roszczenia powoda.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkreslit w szczegblnoSci, ze w niniejszej sprawie powodowa spotka dochodzi od
swojego bylego pracownika kwot wyplaconych mu ponad uméwione wynagrodzenie netto nalezne za prace w Rosji
(w czasie oddelegowania w latach 2003-2007).

Roszczenie dochodzone jest: na podstawie tzw. kalkulacji hipotetycznych - okreslajacych kwote naleznego pozwanemu
wynagrodzenia netto za dany rok pracy w Rosji oraz r6znice pomiedzy tak ustalonym wynagrodzeniem a faktycznie
wyplacanym w ciggu roku pozwanemu kwotom oraz w zwigzku z wejéciem w zycie z moca wsteczng ustawy z dnia
25 lipca 2008r. o szczegblnych rozwiazaniach dla podatnikéw uzyskujacych niektére przychody poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej; Dz. U. z 2008 r., Nr 143, poz. 894, dalej: ustawa abolicyjna) - skutkujacej uzyskaniem przez
pozwanego dodatkowych kwot ponad ustalone wynagrodzenie netto (w efekcie zmiany zasad rozliczenia podwdjnego
opodatkowania z tzw. metody kredytu na metode wylaczenia). Obie podstawy roszczenia znajduja oparcie w zawartym
miedzy stronami porozumieniu z dnia 15 sierpnia 2003 r. (Porozumienie) oraz regulaminie (...) ((...)), okreslajacym
prawa i obowigzki pracownikéw oddelegowanych do pracy za granicg w rozumieniu art. 9 k.p. Postanowienia(...) oraz
Porozumienia okre§laly szczegdltowo zakres praw i obowigzkow pracodawcy (powoda) oraz pracownika (pozwanego)
zwigzanych z oddelegowaniem pozwanego do pracy w Rosji. Przepisy te - poniewaz odnosza sie wylacznie do
okolicznos$ci oddelegowania - modyfikowaly warunki pracy pozwanego (stanowily reguly szczegblne w stosunku do
umowy o prace w zakresie praw i obowigzkéw wynikajacych z oddelegowania pozwanego do pracy w Rosji). Akty te
okreélaly zasady wynagradzania pozwanego za prace podczas jego oddelegowania. Pozwany mial otrzymywac w tym
okresie wynagrodzenie netto, tak jakby poddany byl wylacznie rezimowi podatkowemu w Polsce (a nie jak to faktycznie



mialo miejsce: w Polsce i w Rosji). W przypadkach obu typow roszczen ich podstawa jest ta sama okolicznoéc
faktyczna, tj., ze pozwany uzyskal od powoda kwoty przekraczajace uméwione miedzy stronami wynagrodzenie netto
za prace, co zgodnie ze wskazanymi aktami (Porozumienie i (...)) winno skutkowaé¢ zwrotem nadwyzki na rzecz
powoda. Pozwany miat pelna wiedze na temat funkcjonowania polityki (...) i liczyl sie z tym, zZe po rozliczeniu rocznym
zobowigzan podatkowych pozwanego w Polsce i Rosji powodowa Spotka moze mu wyplaci¢ dodatkowe $rodki (jezeli
okaze sie, ze w efekcie dokonanych rozliczen podatkowych wyplacone dotychczas Srodki nie pokryly naleznego mu
wynagrodzenia netto) albo, ze bedzie domaga¢ sie zwrotu nadplaconego wynagrodzenia (por. s. 12 uzasadnienia
wyroku "Pozwany mial Swiadomo$¢, ze ma zagwarantowane w statej kwocie wynagrodzenie netto, i ze w przypadku
niedoplaty podatku $rodki na niedoplate finansuje sp6lka, a w przypadku wystapienia nadplaty podatku kwota zwrotu
przystuguje spolce’).

W zaskarzonym wyroku Sad ustalil powyzsze zasady rozliczen pomiedzy powodowa spotka a jej bylym pracownikiem
(s. 11 uzasadnienia wyroku "Zalozeniami polityki (...) bylo to, ze pozwany stale otrzymywal wynagrodzenie netto
w zagwarantowanej kwocie niezaleznie od obcigzen podatkowych ponoszonych przez Spoétke"). W konsekwencji
wyrokiem zasadzil na rzecz powoda roszczenie zwigzane z wejSciem w zycie ustawy abolicyjnej, uznajac, ze kwoty
te wykraczajg poza zagwarantowane wynagrodzenie netto i dlatego stanowig nienalezne pozwanemu $wiadczenia w
rozumieniu art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.

Pomimo poczynienia wskazanych ustalen faktycznych, Sad oddalil roszczenie powoda zwigzane z kalkulacjami
hipotetycznymi, ktoére okreSlaly poziom wynagrodzenia netto pozwanego za dany rok oraz kwoty wyplacone
pozwanemu przekraczajace ten poziom. W tym zakresie Sad uznal, ze sa one powodowi nienalezne (a w czesci
przedawnione). Majac powyzsze na uwadze, ponizej Spotka w skrocie wyjasni zasadnoé¢ oddalonego roszczenia.

Kalkulacje hipotetyczne wynagrodzenia pozwanego, z ktérych powod wywodzi swoje roszczenia stanowia pochodng
zastosowania tzw. polityki wyréwnania podatkowego (polityka tax equalization). Polityka ma na celu stworzenie
zachet dla pracownikow w celu promowania ich miedzynarodowej mobilnoéci (oddelegowania do innych krajow),
w szczegolno$ci poprzez zniesienie barier zwigzanych z podwéjnym opodatkowaniem (w szczegblnoSci placeniem
zaliczek na podatek w kraju macierzystym i kraju oddelegowania) oraz pokrycie dodatkowych kosztoéw zwigzanych ze
zmiang miejsca wykonywania pracy. Polityka tax equalization jest powszechnie stosowana w globalnych korporacjach
w celu zapewnienia mobilno$ci kadry pracowniczej (por. wyjaénienia stanowiace zalgcznik nr 2 do pisma powoda
z 21 kwietnia 2011r.). Polityka ta ma na celu zapewnienie, aby oddelegowanie nie wigzalo sie dla pracownika
zaro6wno z dodatkowymi obciazeniami, jak i dodatkowymi korzySciami podatkowymi. Celem jest zneutralizowanie
po stronie pracownika skutkéw podatkowych oddelegowania do innego kraju. Rezultatem polityki tax equalization
jest sytuacja, w ktorej oddelegowany pracownik uzyskuje takie samo przysporzenie (taka sama kwote wynagrodzenia
netto), jakby placil podatek dochodowy wylacznie w kraju macierzystym (w rzeczywisto$ci oddelegowany pracownik
rozlicza podatek w obu krajach: macierzystym i oddelegowania). Polityka tax equalization ma réwniez zapewnic,
aby pracownik - w efekcie czasowego finansowania zobowiazan podatkowych pracownika przez pracodawce w
formie zaliczek w kraju oddelegowania - nie wzbogacit sie jego kosztem. Takie rozwigzanie promuje mobilnosé
kadry znoszac bariery podatkowe, ale jednocze$nie zapewnia, aby decyzja pracownika w sprawie oddelegowania nie
byla podyktowana kwestiami podatkowymi (tzn. ze pracownik bedzie sklonny do przyjecia pracy w krajach, gdzie
obowiazuja niskie stawki podatkowe (np. Rosja, Irlandia, Stowacja) a odmawial bedzie oddelegowania do krajow o
mniej korzystnym rezimie podatkowym (np. Szwecja, kraje Beneluxu). W Spélce mechanizmy polityki tax equalization
znajdowaly swe odzwierciedlenie w regulaminie korporacyjnym (...) ((...). Regulamin (...) byt powszechnie stosowany
przez powoda w stosunku do pracownikéw pracujacych zagranicg. Na te okoliczno§é powdd przedstawil dowody
stanowigce zalaczniki do pisma powoda z dnia 2 kwietnia 2012 r. Regulamin (...), ktéry wprowadzal mechanizmy
wyréwnania podatkowego, obowiazywal takze pozwanego, co jest bezsporne w niniejszej sprawie. Jak wskazano
wyzej, stanowil on zalacznik do Porozumienia. Pozwany znal te postanowienia i akceptowal je bez zastrzezen.
Obowiagzywanie polityki (...) ustalil Sad w zaskarzonym wyroku. (...) oraz Porozumienie okreélaly wynagrodzenie
pozwanego za prace w Rosji, przede wszystkim poprzez okreslenie poziomu wynagrodzenia podstawowego (pkt
3 Porozumienia), przewidujac dodatkowo liczne Swiadczenia rzeczowe, ktérych pozwany nie uzyskalby pracujac



w Polsce i odnoszac sie do kwestii podwojnego opodatkowania i zasad rozliczenia podatkéw (ponoszenie ciezaru
czasowego finansowania podatkéw przez powodowa Spotke). KorzySci pozwanego wynikajace z polityki (...) polegaly
przede wszystkim na: sfinansowaniu zobowigzan podatkowych w kraju oddelegowania, tj. Rosji (bez (...) podatek
placony bylby ze §rodkéw pozwanego), udzieleniu pomocy prawnej w rozliczeniu podatkow w obu krajach (bez (...)
pozwany musialby zaplacié¢ za takie ushugi z wlasnych Srodkéw), Swiadczeniach rzeczowych, w tym dodatki majace
na celu pokrycie kosztow zamieszkania, kosztoéw edukacji dzieci (gdyby pozwany nie zostal oddelegowany powyzsze
koszty ponidslby z wlasnych $§rodkéow), podatku od §wiadczen rzeczowych (powdd uiszczal na rzecz pozwanego kwoty
naleznego podatku od $§wiadczen rzeczowych) - co oznacza, ze koszt podatku w wyniku zastosowania (...) zostal
poniesiony przez spolke, a nie pozwanego. Powyzsze ustalil Sagd w zaskarzonym wyroku. Wraz z porozumieniem z
15 sierpnia 2003r. obowiazywala instrukcja (...), ktéra dotyczyla m.in. wyréwnania obciazen podatkowych. Polityka
ta miala na celu zapewnié, ze osoba oddelegowana nie odniesie korzySci ani nie poniesie strat w kwestii podatku
i ubezpieczenia spolecznego podczas pracy za granica. Polityka wyr6wnywania obcigzen podatkowych obejmowata
m.in. podatki dochodowe obowiazujace w kraju macierzystym i w kraju oddelegowania oraz skladki na ubezpieczenie
spoleczne od wynagrodzenia otrzymanego od powodowej spotki. Celem Porozumienia oraz polityki (...) bylo takie
uksztaltowanie wysokoSci wynagrodzenia pozwanego, aby nie poniost on ani strat, ani dodatkowych korzysci z
tytulu oddelegowania. Osiagniecie tego celu mozliwe bylo poprzez ustalenie umdwienie sie z pozwanym co do stalej
wysoko$ci wynagrodzenia netto za prace (a takze przyznanie mu okre$lonych $wiadczen rzeczowych zwigzanych
z oddelegowaniem, ktoérych ciezar opodatkowania ponosil powdd). Jak ustalit Sad na s. 6 uzasadnienia wyroku
"Polityka (...) gwarantowala pozwanemu w okresie oddelegowania otrzymywanie wynagrodzenia na niezmienionym
poziomie niezaleznie od sposobu opodatkowania w danym kraju. Gléwnie chodzilo o to, ze nie ulegalo zmianie
wynagrodzenie netto pracownika. W zwigzku z licznymi $wiadczeniami dodatkowymi w okresie oddelegowania
zmienial sie przychod brutto pozwanego, ale jednoczeénie wynagrodzenie netto pozostawalo na niezmienionym
poziomie. Wszelkie ro6znice pokrywala Spotka. Pozwany w okresie oddelegowania nie ponosit zadnych dodatkowych
kosztow zwigzanych z oddelegowaniem". Wynagrodzenie otrzymane przez pozwanego w zwigzku z oddelegowaniem
bylo znaczaco wyzsze od wynagrodzenia naleznego pozwanemu okreslonego w umowie o prace (tj. wynagrodzenia
naleznego tak, jakby pozwany nie zostal oddelegowany, objety polityka (...) i nadal wykonywal prace w Polsce).
Potwierdza to sam pozwany w o§wiadczeniu zamieszczonym na s. 2 protokotu rozprawy z dnia 5 kwietnia 2011r.
Wynikalo to z faktu, iz w ciggu roku pozwany otrzymywal od Spoélki nastepujace Srodki: wynagrodzenie z umowy o
prace; premie; dodatkowe $wiadczenia rzeczowe; kwoty na uiszczenie zaliczek na podatek / podatku naleznego w
Rosji. W ciggu roku nie jest mozliwe precyzyjne ustalenie wyplat na poziomie odzwierciedlajgcym idealnie wysoko$¢
umoéwionego wynagrodzenia netto. W ciggu roku nie jest bowiem znane ostateczne obciazenie podatkowe pracownika
w Polsce i w Rosji (wynikajacej z rozliczenia rocznego). Dlatego tez najwcze$niej po zakonczeniu i rozliczeniu
danego roku podatkowego w obu krajach - macierzystym i oddelegowania - mozliwe jest ostateczne rozliczenie
stron z tytulu uméwionego wynagrodzenia za prace i wyréwnanie go do uméwionego poziomu wynagrodzenia za
prace netto. Po zakoniczeniu danego roku podatkowego, a takze po zebraniu wszystkich niezbednych informacji
o wartoéci faktycznie otrzymanych przez pozwanego dodatkowych $§wiadczeniach w zwigzku z oddelegowaniem,
doradcy podatkowi zatrudnieni przez powoda w Polsce i w Rosji sporzadzali wyliczenia hipotetyczne wynagrodzenia
jakie nalezne byloby pozwanemu, gdyby byl opodatkowany wylacznie w Polsce (a nie w Polsce i w Rosji). Takie
wyliczenie zapewnialto faktyczng neutralno$é podatkowa wynagrodzenia za prace w kraju oddelegowania, tj. ze nie
poniesie on strat ani korzysci z tytulu roéznic w rezimach podatkowych w kraju macierzystym i oddelegowania
(wynagrodzenie netto oddelegowanego pracownika bylto niezalezne od stawek podatkowych obowigzujacych w kraju
oddelegowania). Wyliczone wynagrodzenie hipotetyczne netto byto nastepnie poréwnywane z wynagrodzeniem netto
rzeczywidcie otrzymanym przez pozwanego. Powstala r6znica miala by¢ badZ uiszczona przez pozwanego na rzecz
powoda (tj. w sytuacji, gdy wynagrodzenie hipotetyczne bylo nizsze od wynagrodzenia faktycznie otrzymanego), badz
zwrocona przez powoda na rzecz pozwanego (tj. w sytuacji, gdy wynagrodzenie hipotetyczne okazywalo sie wyzsze
od faktycznie otrzymanego). Wyliczenia hipotetyczne sporzadzone przez doradcoéw podatkowych zostaly zalaczone
do pozwu (zalgcznik nr 8 i 9 do pozwu). Zamieszczone w wyliczeniach dane nigdy nie byly kwestionowane przez
pozwanego. Réznica wynikajaca z poro6wnania faktycznego wynagrodzenia netto z wynagrodzeniem hipotetycznym
netto wynika przede wszystkim z okoliczno$ci opodatkowania dochodéw pozwanego zaré6wno w Polsce jak i w Rosji.
Jak wspomniano, w ciggu roku pozwany byl zobowigzany do uiszczania zaliczek na podatek w Polsce (potracenie z



wynagrodzenia brutto) oraz w Rosji. Zgodnie z polityka (...) zaliczki na podatek w Rosji byly w caloSci pokrywane ze
Srodkoéw Spotki (por. s. 2 protokolu zeznan Swiadka M. G., protokdél rozprawy z dnia 24 maja 2011 r.: "w Polsce zaliczki
na podatek odprowadzala powodowa spotka, w Rosji fizycznie pozwany wplacal podatek, natomiast byl to podatek ze
srodkow spolki') co mialo istotny wplyw na ostateczny dochéd uzyskiwany przez pozwanego.

Zgodnie z art. 27 ust. 9 i 9a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (t.j. w
okresie stosowania ww. przepiséw Dz.U. z 2000 r., Nr 14, poz. 176 ze zm.) w rozliczeniu rocznym zobowigzania
podatkowego, pozwany byl uprawniony do odliczenia kwot podatku uiszczonego w Rosji (kraju oddelegowania).
Wynika to z zastosowania metody unikania podwdjnego opodatkowania okre§lonego w art. 21 umowy miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania w zakresie
podatkow od dochodu i majatku, sporzadzona w Moskwie dnia 22 maja 1992 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 125, poz. 569,
ze zm.). Z tego tytulu w rozliczeniu podatku dochodowego pozwany wykazywal najczes$ciej nadplate podlegajaca
zwrotowi na jego rachunek. Nadplata byla bezposrednim efektem wplacania zaliczek ze $rodkéw powodowej Spotki
(a nie pozwanego), co bylo zgodne z (...). Poniewaz strony umoéwily sie na wynagrodzenie netto, w rozliczeniach
hipotetycznych zwroty z urzedu skarbowego byly traktowane jako doch6d uzyskany przez pozwanego (powiekszaly
kwote faktycznie uzyskanego dochodu netto). Powyzsze zasady ustalil Sad. Okreélenie wynagrodzenia pozwanego
wedlug wskazanej formuly chronilo interesy pozwanego zwigzane z oddelegowaniem. Nie ponosil on bowiem
ekonomicznie ciezaru opodatkowania innego niz w Polsce, ani tez ciezaru podatku zwigzanego z dodatkowymi
Swiadczeniami rzeczowymi, ktore otrzymal w zwiazku z oddelegowaniem. Konsekwencja zabezpieczenia intereséw
pozwanego byla jednak konieczno$¢ dokonywania poézniejszych rozliczen stron. W ich wyniku Spolka zostala
zobowiazana do zaplaty kwoty 67.191,30 zl w rozliczeniu za 2004 r. co uczynila. Pozwany nie zwrdcil powodowej spolce
kwoty wynikajacych z rozliczen hipotetycznych za lata 2005-2007, stad konieczne stalo sie wystgpienie przeciwko
niemu z niniejszym powddztwem.

Oddalajac czeSciowo powoddztwo Sad uznal, ze roszczenie Spotki w zakresie rozliczen hipotetycznych jest nienalezne,
a w czedci rowniez przedawnione. Stanowisko Sadu jest niezasadne. Sad I instancji prawidtowo ustalil, ze strony sg
zwigzane polityka (...) i Porozumieniem oraz, ze na podstawie postanowien ww. aktdéw ustalane jest wynagrodzenie
pozwanego netto. W szczegolnosci Sad potwierdzil, ze zasada ustalania wynagrodzenia za prace jest odniesienie
sie do wysoko$ci netto wynagrodzenia pozwanego, jakie uzyskalby on, gdyby jego przychody ze stosunku pracy
byly opodatkowane wyltacznie w Polsce. Z przyjetego stanu faktycznego wynika, ze wszystkie kwoty zaplacone przez
powoda na rzecz pozwanego ponad umowione przez strony kwoty wynagrodzenia za prace sa kwotami nienaleznymi
pozwanemu. Kwoty nadplacone przez powoda na rzecz pozwanego sa nienaleznie bez wzgledu na to, czy wynikaja
one z wejScia w zycie ustawy abolicyjnej, czy z tytulu kalkulacji hipotetycznych. Okoliczno$¢, ze Sad I instancji
zasadzil na rzecz powoda kwoty wynikajace z ustawy abolicyjnej jest pochodng ustalenia przez Sad I instancji, ze
kwoty te stanowia kwoty zaplacone pozwanemu przez powoda ponad kwoty umoéwionego wynagrodzenia. Zdaniem
Sadu $wiadczenie to "stalo sie §wiadczeniem nienaleznym, gdyz zostalo dokonane w nadmiernej wysokosci" (s. 12
uzasadnienia wyroku). Majac powyzsze na uwadze niezrozumialym jest uznanie przez Sad I instancji, ze roszczenie
powoda w zakresie wyliczen hipotetycznych jest nienalezne. Tym bardziej, ze jako uzasadnienie takiego pogladu Sad
wskazal jedynie, ze "nalezy wskazaé, ze Urzad Skarbowy w decyzjach wydanych na skutek ustawy abolicyjnej umorzyt
zaleglo$ci podatkowe za lata 2003, 20005, 2006 i 2007. Pozwany skladajac wnioski w oparciu o wyzej powolang
ustawe wspoélnie z doradcami (...) dokonywal korekty zeznan za okres oddelegowania. Zdaniem Sadu niezaleznie od
uznania czesci roszczen za przedawnione i w zakresie roszczenia 2007 nalezy uznac je (...) za niezasadne w oparciu o
ostateczne rozliczenie naleznoSci podatkowych w decyzjach Urzedu Skarbowego. Zgodnie z zeznaniami §wiadka T. S.
gdyby nie wprowadzono ustawy abolicyjnej to nalezaloby zaplaci¢ nieoplacony podatek i nastapiloby to ze $rodkow
spotki. W takiej sytuacji dochodzenie od pozwanego zwrotu podatku z hipotetycznej kalkulacji jest niezasadne, gdyz
to pozwany byt zobowigzany uiScié¢ zalegly podatek i to pozwanemu przystugiwaloby roszczenie do spolki o przelanie
Srodkoéw na rzecz Urzedu Skarbowego". Przywolana przez Sad okoliczno$é (umorzenie zobowigzan podatkowych)
pozostaje bez jakiegokolwiek wplywu na wysoko$§¢é wynagrodzenia pozwanego. Skoro jak wskazal sam Sad strony w
zakresie oddelegowania umowily sie na formule wynagrodzenia netto, to skutki opodatkowania (przychod6w brutto)
naleza do sfery zadan pracodawcy / powoda i wplywaja bezposrednio na jego sytuacje majatkowa a nie na sytuacje



pozwanego. Powyzsze ustalil Sad I instancji wskazujac m.in., ze "Spo6lka przyjmowala na siebie odpowiedzialnoéc
za faktyczne zobowigzania podatkowe i zobowigzania zwigzane z ubezpieczeniem spolecznym oddelegowanej" (s.
5 uzasadnienia wyroku) "w przypadku niedoplaty podatku Srodki na niedoplate finansuje spotka, a w przypadku
wystapienia nadplaty podatku kwota zwrotu przystuguje spolce”. W tej sytuacji nie wiadomo dlaczego Sad uznal, ze
fakt umorzenia zobowigzania podatkowego moze wplyngé na wysokoé¢ wynagrodzenia netto pozwanego, skoro efekt
finansowy rozliczen podatkowych pozwanego obcigzal wylgcznie powoda.

Gléwnym celem ustawy abolicyjnej byla zmiana zasad opodatkowania os6b podlegajagcym pod dwie jurysdykcje
podatkowe z metody kredytowej opodatkowania na korzystniejsza dla podatnika metode wylgczenia. Szczegblowe
wyjadnienia dotyczace regulacji abolicyjnej powod przedstawil w pozwie na str. 4-6 oraz w piSmie z dnia 21
kwietnia 2011 r. na str. 5-9; powdd niniejszym wnosi o uznanie wyjasnien tam zawartych jako integralng czesé
apelacji. Wprowadzenie ustawy abolicyjnej mialo na celu zapewnienie calkowitego wyeliminowania podwdjnego
opodatkowania i zréwnanie sytuacji podatnikéw pracujacych w krajach, z ktorymi umowy przewidywaly metode
kredytu, do pracownikdéw, pracujacych w krajach, z ktérymi umowy przewidywaly tzw. metode wylgczenia. Jak uznat
Sad I instancji, Srodki uzyskane z tego tytutu (ponad wynagrodzenie netto) sa mu nienalezne, a naleza sie powodowej
Spolce. Skutkiem wprowadzenia tej ustawy bylo takze umorzenie zaleglo$ci podatkowych powstalych przed jej
wejéciem w zycie ustawy (stad ustawa ta jest nazywana "abolicyjng"). Poniewaz ustawa abolicyjna wplynela wylgcznie
na wysoko$c¢ zobowigzan podatkowych pozwanego (otrzymujacego wynagrodzenie netto), jej skutki w calosci odnosilty
sie do sfery majatkowej powoda. To Spotka, a nie pozwany, byta w calo$ci beneficjentem ustawy abolicyjnej. Tak
samo jak zwrot uzyskany przez pozwanego nalezny byl ostatecznie powodowi, tak samo bedgce jej efektem umorzenie
oznaczalo wylacznie, ze Spolka nie musi ponosi¢ dodatkowych §rodkéw na rzecz urzedu skarbowego.

Uznajgc roszczenie za nienalezne Sad I instancji odwolal sie do zeznan §wiadka T. S.. Sad pominal jednak zeznania
tego Swiadka w zakresie w jakim ten stwierdzil, ze "Gdyby nie ustawa abolicyjna na skutek korekt prawdopodobnie
powstalaby niedoplata podatku, ktéra finansowalaby Spoétka. Na skutek ustawy abolicyjnej nie bylo koniecznoéci
zaplaty zalegloSci podatkowych, a jeszcze powstaly nadplaty. Nie nalezy tak rozumieé tego, ze gdyby nie ustawa
abolicyjna to powstalaby nadplata. Podstawa rozliczen byla regulacja (...). Chodzi o to. ze pozwanemu bylo nalezne
okreslone wynagrodzenie netto i kalkulacja hipotetyczna jest pochodng faktycznych rozliczen." (zeznania Swiadka
T. S., s. 3 protokolu rozprawy z dnia 8 grudnia 2011 r.). Z powyzszych zeznan wynika, ze to formula kalkulacji
wynagrodzenia jest podstawa roszczen pomiedzy pracownikiem i pracodawca. Wysoko$é wynagrodzenia naleznego
pozwanemu nie wykazuje natomiast zwigzku z kwestiag umorzenia podatku na podstawie ustawy abolicyjne;j.

Eaczna kwota dochodzona przez powoda z tytulu kalkulacji hipotetycznych za lata 2005-2007 wynosi 202.769,00 zt (+
34.375,90 zl tytulem nadplaty za 2004 r.). Laczna kwota umorzonego na podstawie ustawy abolicyjnej podatku za lata
2003 i 2005-2007 wynosi za$ 151.002,00 zt. Nie wiadomo wiec dlaczego fakt potencjalnego obowigzku $wiadczenia
na rzecz organu podatkowego w calo$ci niweczy roszczenie powoda.

Oddalajac powodztwo Sad I instancji uznal, ze "gdyby nie wprowadzono ustawy abolicyjnej to (...) pozwanemu
przystugiwaloby roszczenie do spolki o przelanie Srodkéw na rzecz Urzedu Skarbowego” (s. 10 uzasadnienia wyroku).
W zwiazku z wejéciem w zycie ustawy abolicyjnej pozwanemu nie przystuguje zadne roszczenie do powoda o przelanie
jakichkolwiek Srodkow. Sam Sad I instancji potwierdzil to na s. 12 uzasadnienia wyroku. Ustawa abolicyjna weszla w
zycie z moca wsteczng i jej skutki powinny by¢ (i zostaly przez Sad w czesci uwzgledniajacej powddztwo w zakresie
zwrotdw wynikajacych z ustawy abolicyjnej) uwzglednione w wydanym orzeczeniu. Niezrozumiale jest wiec, dlaczego
swojej rozstrzygniecie w czeSci oddalajacej powbddztwo Sad oparl na czysto hipotetycznym zalozeniu "gdyby nie
wprowadzono ustawy abolicyjnej".?

Odnoénie przedawnienia roszczen Sad 1 instancji przyjal, ze roszczenia powoda wynikajace z kalkulacji hipotetycznych
za 2005 T. (23.420,00 zl) oraz za 2006 r. (23.247,00 z1) przedawnily sie, gdyz "roszczenie za 2005 r. stalo sie
wymagalne najpézniej 30 kwietnia 2006 r., za 2006 r.- 30 kwietnia 2007 r. Powdd wnioést pozew dopiero w dniu
7 marca 2011, a wiec z przekroczeniem terminéw okre$lonych w kp (...). W ocenie Sadu wymagalno§é roszczenia
za kazdy rok podatkowy nastepowala w terminie, do ktérego podatnik jest zobowiazany rozliczyé¢ sie z Urzedem



Skarbowym" (s. 9 uzasadnienia wyroku). Powyzsze stanowisko Sadu nie znajduje oparcia ani w przepisach prawa, ani
w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem
3 lat od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Wymagalno$¢ roszczenia nastepuje w dniu, kiedy wierzyciel
moze skutecznie zada¢ od dluznika zado$éuczynienia jego roszczeniu, por.:

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1981 r., sygn. akt I PRN 6/81: " Bieg terminu przedawnienia ustanowiony
w art. 291 § 1 k.p. liczy¢ nalezy od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. O wymagalno$ci za$ roszczenia
decyduje chwila, kiedy uprawniony mogt zazada¢ spelnienia Swiadczenia", Komentarz do art. 291 Kodeksu pracy,
Anna Kosut, stan prawny 15.04.2012, Lex: " Dopuszczalne jest (...) umowne odroczenie terminu spelnienia
Swiadczenia, zarowno pracodawcy, jak i pracownika, co prowadzi do przedluzenia okresu przedawnienia przez
ustalenie pbzniejszego terminu wymagalnosci §wiadczenia". Dzieni wymagalnoSci nalezy ustali¢ w oparciu o polityke
(...)- Zgodnie zas$ z ta polityka (str. 19) pracownik zobowiazal sie do: zapoznania sie "z treécia wyliczenn wyr6wnania
podatkowego i oficjalnego ich zatwierdzenie przed uplywem 20 dni od ich otrzymania,"; przy czym przyjeto, ze brak
zakwestionowania tych kalkulacji w ciggu 20 dni od ich otrzymania oznacza ich akceptacje, dokonania "wszelkich
zaleglych platnoéci przed uplywem 60 dni od daty oficjalnego zatwierdzenia wyliczenia wyréwnania podatkowego,
z wylaczeniem przypadkow, w ktérych osoba oddelegowana oczekuje na zwrot nadplaconego podatku". Powyzsze
oznacza, ze wymagalno$é roszczen o zwrot kwot wynikajacych z wzajemnych rozliczen stron nastepowata najwezesniej
po uplywie 80 dni od dnia otrzymania przez pracownika informacji ostatecznej wysoko$ci wynagrodzenia (20 dni
na zatwierdzenie kalkulacji hipotetycznej + 60 dni na uregulowanie platnosci). Informacja odno$nie ostatecznej
wysoko$ci wynagrodzenia za lata 2005 i 2006 zostala za$§ doreczona pozwanemu dnia 1 pazdziernika 2008 r. Tym
samym roszczenia za oba lata staly sie wymagalne z dniem 21 grudnia 2008 r. Dopiero bowiem w tym dniu pow6d mogt
skutecznie zadaé¢ od pozwanego spelnienia §wiadczenia, tj. zaplaty ww. kwot wynikajacych z rozliczen wynagrodzenia
za lata 2005- 2006.

Ustalajac daty wymagalno$ci roszczen Sad uznal, ze "Zgodnie z polityka (...) rok podatkowy to okres dwunastu
miesiecy, w ktorym osoba oddelegowana ma obowigzek zglaszaé dochdéd w kraju macierzystym i w kraju
oddelegowania. Zgodnie z powyzszymi zapisami i zgodnie z ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych nalezy przyjac, ze pozwany powinien by¢ rozliczony z podatku dochodowego od o0s6b fizycznych
za dany rok do 30 kwietnia nastepnego roku" (s. 8 i 9 uzasadnienia wyroku). Niezaleznie od wskazanej juz
kwestii pominiecia przez Sad opisanej w (...) procedury i terminéw rozliczen, nie wiadomo dlaczego Sad, uznajac
za istotny obowigzek zglaszania dochodu nie tylko w kraju macierzystym (Polsce) ale i kraju oddelegowania
(Rosji), date wymagalnosci ustalil jedynie w oparciu o przepisy polskiego prawa podatkowego. W tym zakresie Sad
catkowicie pomingl zeznania §wiadkoéw w zakresie faktycznych rozliczen zobowigzan podatkowych pozwanego w obu
krajach. Kalkulacje hipotetyczne mogly zosta¢ przedstawione pozwanemu jedynie po otrzymaniu pelnej informacji
o zobowiazaniach podatkowych i z tytulu ubezpieczen spolecznych pozwanego z obu krajow - Rosji i Polski oraz
po dokonaniu ostatecznych rozliczen podatku w tych krajach. Wskazaé nalezy, ze pelna informacja nie zawsze byla
dostepna do konca okresu rozliczeniowego w Polsce (kwiecieni) czy Rosji (czerwiec). Przygotowanie ostatecznej
kalkulacji mozliwe bylo dopiero w dniu, w ktérym dokonane zostaly ostateczne rozliczenia w obu krajach. Tym samym
przyjecie przez Sad za dzien wymagalnoSci 30 kwietnia nastepnego roku nastapilo z pominieciem zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Okoliczno$é, ze powodd nie mogl ustalié ostatecznej nadwyzki wyplaconych pozwanemu $rodkéw ponad nalezne
mu wynagrodzenie juz 30 kwietnia nastepnego roku (lecz ze znacznym opdznieniem) nie skutkowata poniesieniem
przez pozwanego jakichkolwiek strat / kosztow. Przeciwnie, w sytuacji, gdy wskutek wyliczenn hipotetycznych to
powdd moze dochodzié¢ od pozwanego naleznych kwot, jakiekolwiek op6znienie w doreczeniu kalkulacji hipotetycznej
wplywa niekorzystnie na sytuacje majatkowa Spo6lki. Pow6d moze domagaé sie od pozwanego jedynie zaplaty
kwoty nominalnej (bez oprocentowania). Taka sytuacja oznacza de facto uzyskanie przez pozwanego przysporzenia
majatkowego, bowiem przez dany okres dysponuje on Srodkami powoda bez jakiegokolwiek wynagrodzenia.
Natomiast, z perspektywy Spolki, ze wzgledu na efekt ekonomiczny w postaci utraty wartosci sily nabywczej pieniadza
w czasie, warto§¢ dochodzonego roszczenia w dniu 30 kwietnia 2006 czy 2007 (jak uznal Sad) bylaby wyzsza



niz w dniu faktycznego doreczenia wyliczen hipotetycznych (1 pazdziernika 2008 r.). Powyzsze, w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego, dowodzi, ze w interesie powoda nie bylo op6znianie procesu sporzadzenia i doreczenia
wyliczen hipotetycznych. Wskazane przez Swiadkdéw przeszkody mialy charakter obiektywny.

Sad oddalil powddztwo w wysoko$ci 34.375,90 zt w zakresie zwrotu na rzecz pozwanego nadplaty podatku za
2004 r. wynikajacego z decyzji abolicyjnej. W wyniku rozliczen za 2004r., 28 kwietnia 2005r. powod dokonatl
zaplaty wynikajacej z polityki (...) na rzecz pozwanego (poprzez zaplate jego podatku w wysokoSci 67.191,30 z1).
Po otrzymaniu jednak dodatkowych informacji o dochodach pozwanego, przy okazji przygotowywania wnioskow
abolicyjnych okazalo sie, ze konieczne jest zlozenie wniosku o zwrot czesci tej kwoty jako kwoty nadplaconej. W
efekcie, w wyniku decyzji organu podatkowego pozwany uzyskal zwrot kwoty 34.375,90 zl. Z uzasadnienia wyroku nie
wynika dlaczego Sad oddalil powodztwo w zakresie ww. kwoty. Do kwestii tej nie mozna zastosowac wyjaénien Sadu
ani w zakresie nienalezno$ci roszczenia (rozliczenia za lata 2003, 2005, 2006 i 2007) ani przedawnienia roszczen
(rozliczenia za lata 2005 - 2006). Pozostale kwoty zwrotow wynikajace z decyzji abolicyjnych zostaly natomiast
zasadzone na rzecz powoda (w tym za rok 2004).

Powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W tym zakresie pow6d powoluje sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeénia 2012 r., sygn. akt IV CSK 76/12 .

Roszczenie powoda o zwrot ww. kwoty jest oczywiScie zasadne i znajduje uzasadnienie w tezach Sadu dotyczacych
decyzji abolicyjnych (zwrot podatku z urzedu skarbowego ponad nalezne pozwanemu wynagrodzenie). W $wietle
materialu dowodowego sprawy nie sposéb uznac, ze jest ono nienalezne i przedawnione: roszczenie wynika z decyzji
abolicyjnej za 2004 r. wydanej wskutek wnioskow przygotowanych przez doradcow powoda. W konsekwencji, ww.
kwota powinna byta zosta¢ zasadzona na rzecz powoda.

Apelacje od wyroku w czesci uwzgledniajacej powoddztwo wywiddl pozwany. Orzeczeniu zarzucik:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji, gdy
zwrot przez Urzad Skarbowy podatku Pozwanemu odbyl sie na podstawie obowigzujacych przepisow ustawy z dnia
26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawy z dnia z dnia 25 lipca 2008 r. o szczegdlnych
rozwiazaniach dla podatnikéw uzyskujacych niektore przychody poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

- naruszenie art. 84 k.p. wzw. z art. 18 § 2 k.p. wzw. z art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p. poprzez uznanie, iz zawarcie
przez Pozwanego z Powodem regulaminu korporacyjnego (...) ((...)) oraz poddanie sie polityce tax equalization
prowadzonej przez Powoda zobowigzywalo Pozwanego do zwrotu podatku w kwocie stanowiacej réznice miedzy
podatkiem naleznym wynikajacym z zeznania podatkowego, a kwota odpowiadajaca podatkowi obliczonemu za lata
podatkowe 2003- 2007;

- naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 25 lipca 2008 r. o szczegélnych rozwigzaniach dla podatnikow
uzyskujacych niektére przychody poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego bledne zastosowanie i
uznanie, ze wskazany w nim zwrot podatku w kwocie stanowiacej réznice miedzy podatkiem naleznym wynikajacym z
zeznania podatkowego a kwota odpowiadajaca podatkowi obliczonemu za lata podatkowe 2003-2007, mial nastapié¢
na rzecz Powodowej spolki, podczas gdy wyraznie w.w. przepis wskazuje, iz zwrot podatku nastepuje na wniosek
podatnika i na jego rzecz;

Dodatkowo zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisOw postepowania, mogace mie¢ wplyw na wynik
sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodéw i sprzeczne
z dokumentacja ztozona do akt sprawy ustalenie, iz strony laczyla umowa o prace na warto$é netto wynagrodzenia,
podczas gdy z dokumentacji zlozonej przez Pozwanego wynika, iz umowa ta byla umowg zawarta na warto$¢ brutto.

Wnidst o zmiane w pkt. 1 wyroku Sadu Okregowego w Warszawie i oddalenie powodztwa w zaskarzonym zakresie oraz
o zasgdzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych,



ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;
zasadzenie kosztdw postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy podnidst w szczegolnosci, ze kazdy skladnik pobieranego przez Pozwanego wynagrodzenia
(w tym podatek), w przypadku zwrotu jej przez organ podatkowy nie moze przystugiwaé pracodawcy, ktory zgodnie z
przepisami jest jedynie platnikiem takiego podatku. Zaden przepis prawa nie pozwala traktowa¢ podatku jako kwoty
naleznej pracodawcy w przypadku jego zwrotu na rzecz pracownika. Tym samym okoliczno$é, ze kwota naliczonego
podatku zostala zwrocona przez Urzad Skarbowy na rzecz Pozwanego nie moze zashugiwac na potraktowanie tego,
jako nienaleznego $wiadczenia. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r. (V CSK
483/10): "W odrdznieniu od innych przypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia, sytuacje objete art. 410 § 2 k.c., czyli
kwalifikowane jako nienalezne Swiadczenie, zakladajg uzyskanie korzysci majatkowej w nastepstwie §wiadczenia, czyli
zachowania zmierzajacego do wykonania oznaczonego zobowigzania. Jezeli wiec okre§lone przesuniecie majatkowe
nie jest wynikiem $wiadczenia, nie moze powstac roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia (art. 410-411 k.c.), a
jedynie roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia na zasadach og6lnych, tj. wynikajacych z art. 405-409 k.c.
Przy ocenie, czy w ramach danego stosunku mialo miejsce §wiadczenie, rozstrzyga punkt widzenia wierzyciela: czy
mogt on uwazaé na podstawie rozpoznawalnych okolicznos$ci okre$lone dzialanie za §wiadczenie" (LEX nr 1102551).
Zgodnie z przepisem art. 410. § 2 k.c.: Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogble zobowigzany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $§wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$§¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po speklieniu $§wiadczenia. Zgodnie z w.w. przepisem dokonane przez Powoda $wiadczenie nie bylo
nienalezne. Powod zgodnie z wlasciwymi przepisami prawa podatkowego byl zobowigzany do odprowadzenia podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych za swoich pracownikéw, jako platnik tego podatku. Odprowadzenie podatku bylo
dokonane z kwoty netto Pozwanego powiekszonych o kwote tego podatku na rzecz wlaéciwego Urzedu Skarbowego.
Stad zobowiazanie dokonania tej czynno$ci za Pozwanego i wobec wla$ciwego Urzedu Skargowego istnialo. Powod
zatem spehil $§wiadczenie wzgledem wlasSciwej osoby. Nie sposdb uznaé, iz miala miejsce okoliczno$¢ odpadniecia
podstawy Swiadczenia lub, iz zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, lub, ze czynno$¢é prawna zobowiazujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. W zwiazku z powyzszym zadna
przestanka spelienia przez Powoda nienaleznego Swiadczenia nie zostala tutaj spelniona.

Zgodnie z art. 84 k.p. pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani przenie$¢ tego prawa na inng
osobe. Zakaz zrzeczenia sie prawa do wynagrodzenia za prace i przeniesienia tego prawa na inng osobe odnosi sie
do wynagrodzenia jako caloSci oraz do kazdego z jego sktadnikéw z osobna, np. dodatku za wystuge lat pracy (tak
wyrok SN z dnia 5 grudnia 1997 r., I PRN 158/77, PiZS 1979, z. 6, s. 76) czy gratyfikacji jubileuszowej (por. wyrok
SA w Gdansku z dnia 29 sierpnia 1994 r., III APr 44/94, OSA 1994, z. 10, poz. 79; wyroki SN: z dnia 21 pazdziernika
2003 r., I PK 517/02, PiZS 2005, nr 6, s. 36; z dnia 17 lutego 2004 r., I PK 217/03, OSNP 2004, nr 24, poz. 419).
Obejmuje rowniez wyplaty gwarancyjne, kompensacyjne i odprawy, a takze ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy (por. wyrok SN z dnia 11 czerwca 1980 1., I PR 43/80, OSNCP 1980, nr 12, poz. 248). W wyroku z dnia
20 czerwca 2006 1., IT PK 317/05, OSNP 2007, nr 13-14, poz. 205, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze przedmiotem
ochrony przewidzianej w rozdziale 11 dzialu trzeciego k.p. sa "naleznoéci przyslugujace pracownikowi na podstawie
przepiséw prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 spelniajace podobne funkcje jak wynagrodzenie za prace". Wskazany
zakaz ma charakter powszechny. Jest nim objete wynagrodzenie w kazdym stosunku pracy, niezaleznie od podstawy
jego nawigzania i zZrodel regulacji. Dotyczy $wiadczenia wzajemnego pracodawcy za prace wykonana na jego rzecz
przez pracownika, niezaleznie od jego normatywnej nazwy (np. uposazenie). Jest zakazem bezwzglednym. Zrzeczenie
sie prawa do wynagrodzenia za prace lub przeniesienie tego prawa na inna osobe jako czynnoSci sprzeczne z prawem
sa w kazdym przypadku niewazne.

W zwigzku z powyzszym, wynagrodzenie za prace jest bezwarunkowo wyplacane pracownikowi, od ktoérego nie mozna
skutecznie zadaé zwrotu lub zrzeczenia sie tego wynagrodzenia. Wymaga bowiem podkreélenia, ze stosownie do
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych okresla ona jaki stosunek prawny wzgledem
wynagrodzenia posiada kwota podatku dochodowego od oséb fizycznych pobierana przez organy podatkowe.



Zgodnie z art. 12 cyt. ustawy za przychody ze stosunku stluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczego6lnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za
nie wykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z goéry ustalona, a ponadto
$wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen
czesciowo odplatnych. Zgodnie zatem z ww. przepisem kwota podatku dochodowego od 0sob fizycznych nie stanowi
oddzielnego tytutu prawnego, lecz fragment wynagrodzenia, o ktérym mowa w Kodeksie pracy, pobierany przez
organy podatkowe. Zatem bezpos$rednim wlaécicielem czeSci wynagrodzenia bedacego w istocie zaliczkg na podatek
od o0so6b fizycznych jest osoba pobierajaca wynagrodzenie. Zgodnie z przepisami ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych to nie sam podatnik bedacy pracownikiem dokonuje zaplaty podatku. W mysl art. 31 cyt. ustawy osoby
fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowoSci prawnej, zwane dalej "zakladami
pracy”, sa obowiazane jako platnicy obliczac i pobiera¢ w ciagu roku zaliczki na podatek dochodowy od oséb, ktore
uzyskuja od tych zakladoéw przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej lub spo6ldzielczego
stosunku pracy, zasilki pieniezne z ubezpieczenia spolecznego wyplacane przez zaklady pracy, a w spdldzielniach
pracy - wyplaty z tytulu udzialu w nadwyzce bilansowej. Zatem w miejsce podatnika zaplaty podatku dochodowego od
0s6b fizycznych dokonuje platnik bedacy zakladem pracy pracownika. Jak wynika z przedstawionego przepisu platnik
jest tylko podmiotem odpowiedzialnym za obliczenie i pobranie zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych a
takze za dokonanie wplaty w terminie. Platnik zatem na zadnym etapie nie staje sie quasi wlascicielem zobowiazania
podatkowego, ani w rzeczy samej beneficjentem zwrotu nadplaty tego podatku. Zaliczka na podatek dochodowy od
0s0b fizycznych oraz ewentualnie zwrot nadplaty podatku przez caly czas jest fragmentem wynagrodzenia pracownika,
wynikajacym z umowy o prace, a sam fakt dokonywania obliczenia tego zobowiazania przez inny podmiot nie
powoduje, ze zaliczka na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych lub zwrot tej zaliczki przechodzi na platnika i
przestaje by¢ elementem skladowym wynagrodzenia za prace. Opierajac sie na powyzszym, nalezy wskazac, ze
zgodnie z przedstawionymi przepisami podatkowymi obowiazujacymi w zakresie obliczenia naleznosci na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych, zaliczka na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych stanowi fragment wynagrodzenia
pracownika, a w my$l Kodeksu pracy brak jest mozliwosci zrzeczenia sie wynagrodzenia na rzecz kogokolwiek, w tym
zakladu pracy. Z tego tez powodu wszelkie inne ograniczenia wynikajace z wewnetrznych regulacji pracodawcy oraz
ewentualne umowy stanowia obejScie i przedstawionych ustaw, ktére maja charakter bezwzglednie obowigzujacy,
jak tez takie umowy jako sprzeczne z przedstawionymi przepisami s niewazne z mocy prawa. Uznanie przez
Sad I instancji o nienalezno$ci zwrotu wplaconego podatku dochodowego na rzecz Pozwanego wynika z blednego
rozumienia i zastosowania przez tenze Sad przepiséw ustawy z dnia 25 lipca 2008 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
dla podatnikow uzyskujacych niektore przychody poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 3 ust.
1 tej ustawy: "Organ podatkowy, na wniosek podatnika, sporzadzony wedlug ustalonego wzoru: zwraca kwote
stanowiaca réznice miedzy podatkiem naleznym wynikajacym z zeznania podatkowego albo z decyzji okreslajacej
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, a kwota odpowiadajaca podatkowi obliczonemu za dany rok podatkowy,
ktoérego dotyczy wniosek, przy zastosowaniu do przychodéw z pracy zasad okre§lonych w art. 27 I ust. 8 ustawy
o podatku dochodowym - w przypadku dokonania wplaty podatku dochodowego naleznego za ten rok podatkowy
wynikajgcego ze zlozonego zeznania podatkowego albo z decyzji okreSlajacej wysoko§é zobowigzania podatkowego
(zwrot)". Przepis ten wskazuje, iz zwrot podatku nastepuje na wniosek podatnika. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2012 r. (sygn. akt II FSK 1956/10): "Podstawowym
warunkiem, od ktorego ustawodawca uzaleznil dokonanie zwrotu kwoty podatku dochodowego od 0s6b fizycznych,
jest zlozenie wniosku przez podatnika. Ustawa z 2008 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach dla podatnikéw uzyskujacych
niektore przychody poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie przewiduje jednoczeénie, by wniosek taki ztozyé¢
mogly inne osoby (...)" - LEX nr 1147387. Z w.w. przepisu ustawy wywie$¢ zatem nalezy, iz zwrot ten nastepuje na
rzecz podatnika, a nie platnika podatku. Za stusznoécia takiej argumentacji przemawiajg rowniez pozostale przepisy
cytowanej tutaj ustawy. Art. 4 ust. 1 wskazuje, jakie wymogi formalne powinien spelniaé¢ wniosek o zwrot podatku
skladany przez podatnika. Art. 5 ust. 3 wskazuje z kolei w jaki sposéb nastepuje przedmiotowy zwrot (m.in. na
numer rachunku bankowego podatnika). Zaden przepis ustawy nie odnosi sie do platnika podatku i nie okresla jego
uprawnien zwigzanych ze zwrotem badZ umorzeniem zaleglo$ci podatkowych. W przedmiotowej sprawie Pozwany



zlozyl taki wniosek i uzyskal zwrot podatku w kwocie 575564,00 zt oraz uzyskal umorzenie zalegloSci podatkowych
na kwote laczna 151002,00 zl. Tym samym nie sposob uznaé, iz prawomocne decyzje Urzedu Skarbowego o zwrocie
na rzecz Pozwanego podatku stanowig §wiadczenie, ktére na podstawie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach dla
podatnikéw uzyskujacych niektoére przychody poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest Pozwanemu nienalezne.
Przepisy tej ustawy wyraznie reguluja zwrot podatku na rzecz podatnika - w tym przypadku Pozwanego. Powdd w
przedmiotowej sprawie byl jedynie platnikiem - czyli osoba zobowiazang do nalezytego obliczenia i odprowadzenia
podatku. Sam fakt, ze pracodawca odprowadza z wynagrodzenia pracownika podatek (co jest norma ustawowa) nie
powoduje, aby nabyl on jakiekolwiek prawa do podatku - w sytuacji, kiedy na skutek ulg podatkowych (np. w zwigzku
ze wspolnym rozliczeniem z malzonkiem czy tez ulga na maloletnie dzieci) czy innych rozwigzan ustawowych nastapi
zwrot dla pracownika zaptaconego podatku. Dokladnie taka sytuacja wystepuje w przedmiotowej sprawie - pracownik
otrzymal zwrot podatku - nie dlatego, ze pracodawca odprowadzil go mylnie w zbyt wielkiej kwocie, lecz dlatego, ze
wynikato to z przepiséw cytowanej ustawy. Zatem bledny jest wywdd Sadu I instancji, iz po wej$ciu w zycie przepiséw
ustawy abolicyjnej kwota stanowigca zwrot podatku miata przypas¢é Powodowi, jako platnikowi tego podatku. Zgodnie
z kolejno zawieranymi aneksami do umowy o prace Pozwanemu cyklicznie ustalano wynagrodzenie w konkretnej
wysokoéci ze wskazaniem wartoéci brutto wynagrodzenia. Swiadcza o tym kolejne pisma (aneksy do umowy o prace)
odnoszace sie do sktadnikéw wynagrodzenia z dnia 1 lutego 2003 r., 27 marca 2004 r. oraz 1 kwietnia 2006 r.
Potwierdzaja one fakt, iz Pozwanemu przyznawane bylo wynagrodzenie w kwocie brutto, a nie netto jak ustalil Sad
I instancji. (dowod: kopie pism z dnia 1 lutego 2003r., 27 marca 2004r., 29 grudnia 2005r., 23 luty 2006r., oraz 1
kwietnia 2006 r. - w zalaczeniu). W zwiazku z powyzszym z obowiazujacych miedzy stronami postanowien umowy
wynikalo, iz podatnikiem podatku dochodowego od 0s6b fizycznych zgodnie z ustawa o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych jest Pozwany, a platnikiem tego podatku Powodowa sp6lka, jako jego pracodawca. Podatek ten jest czescia
skladowa wynagrodzenia naleznego Pozwanemu, ktérego Pozwany nie moze sie zrzec, czy odstapi¢ go na rzecz innej
osoby, w tym swojego pracodawcy - Powoda. Doda¢ nalezy, iz nie tylko podatek, ale wszystkie wydatki zwigzane z
oddelegowaniem Pozwanego do pracy w Rosji byly placone ze Srodkéw spoélki. Nie powodowato to jednak, ze cze$é
wynagrodzenia bedaca podatkiem nie stawala sie wynagrodzeniem. Obowiazywala umowa prace brutto. Stusznoéc
zazadania przez Powoda zwrotu podatku z tytulu abolicji Sad oparl na argumentacji wskazujacej na fakt, iz podatek
byl wlasnos$cig spolki zgodnie z regulaminem wewnetrznym (...). Jednak przy przyjetej konstrukeji oddelegowania
Pozwanego opartego na umowie brutto a nie netto, regulamin (...) byl jedynie sposobem na wyliczenie wynagrodzenia
brutto. W umowie o prace jasno bylo okre§lone czy umowa jest brutto czy netto. Powod, jako pracodawca zaakceptowal
takie rozwiazanie i nie zmienit go. Zadne skladniki wynagrodzenia Pozwanego nie byly w zaden sposéb odlaczane, a
calos¢ byla liczona lacznie

wyplacana ze §rodkéw spolki zgodnie z wyliczeniami wynikajacymi z (...). Pozwany za$ zgodnie z umowa o prace
otrzymywal informacje calo$ci wynagrodzenia oraz ile odprowadzono w jego imieniu podatku. Z zapis6w polityki (...)
wynika, ze Pozwany mial zagwarantowane wynagrodzenie w kwocie netto, ale umowa o prace gwarantowala mu to
wynagrodzenie w kwocie brutto, niezaleznie gdzie i ile podatku nalezalo wyplacié¢. Zobowiazywatl sie do tego Powdd,
jako pracodawca poprzez umowe o prace, ktora nie pozbawiala Pozwanego prawa do czeSci wynagrodzenia, tak jak tzw.
umowa netto. Pozwany byl §wiadomy prowadzonej przez Powoda polityki tax equalization, tak jak i sam Powdd, jako
pracodawca byl §wiadomy, ze pozostajac z Pozwanym w umowie o prace niektorych przepiséow (...) nie jest w stanie
wprowadzié¢ w zycie, gdyz byly one wbrew polskiemu prawu. Regulamin (...) byl przygotowany przez prawnikoéw w
USA. Zaden przepis, czy postanowienie umowne zawarte miedzy Pozwanym a Powodem nie moglo nakazywa¢ zwrotu
wplaconego podatku na rzecz platnika (Powoda).

Powodowa spoétka wniosla o oddalenie apelacji pozwanego i zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji powodowej spolki i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe o uzupelniajace przestuchanie §wiadka T. S. — zgodnie z wnioskiem
zawartym w apelacji powodowej spolki.

W oparciu o ten dowod, ktory Sad Apelacyjny uznal za wiarygodny, nalezalo uzupehic ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego w nastepujacej kwestii:

Kwestia wyliczen hipotetycznego wynagrodzenia pozwanego i zwrotu podatku objetego decyzjami abolicyjnymi
to dwie odrebne, ale zwigzane ze soba kwestie. Kwoty zawarte w decyzjach abolicyjnych o umorzeniu podatku
i jego zwrocie wplynely bowiem posrednio na wysoko$¢ kwoty zwrotu naleznej spodlce, bo spowodowaly wzrost
wynagrodzenia faktycznie otrzymanego przez pozwanego.

Na rozprawie apelacyjnej, pelnomocnik powodowej sp6lki, doprecyzowujac podstawe faktyczno-prawna powodztwa
podal, ze kwota objeta powddztwem za lata 2003-2007 nie wynika wylacznie z zaplaty przez powodowa spotke
zaliczek na podatek dochodowy nalezny w Rosji, ale jest to kwota wynikajaca z rozliczenia naleznych i wyplaconych
kwot w zwigzku z podwdjnym opodatkowaniem. W momencie wyplaty, wszystkie Swiadczenia zagwarantowane
porozumieniem z dnia 15 sierpnia 2003r. byly nalezne i zostaly wyplacone pozwanemu w takiej kwocie, jaka wynikala
z tego porozumienia. Sam mechanizm przewidywatl rozliczenie roczne. Kwota, ktérej spotka dochodzi, to jest kwota
wynikajaca z wykonania porozumienia w rozliczeniu rocznym i dotyczy podwdjnego opodatkowania. Pelnomocnik
wyjasnil, Zze wynagrodzenie netto to wynagrodzenie referencyjne czyli liczone od przychodu brutto, po uwzglednieniu
skladek i podatkow. Jest to wynagrodzenie nalezne pozwanemu zlozone ze wszystkich sktadnikéw wynagrodzenia po
opodatkowaniu. Wynagrodzenie netto czyli referencyjne bylo ustalane po uwzglednieniu opodatkowania w Polsce i
obejmowato wszystkie skladniki, premie, §wiadczenia z porozumienia, po opodatkowaniu. Rozliczenia opodatkowania
dokonywal polski urzad skarbowy zgodnie z polskim prawem podatkowym. Doradca podatkowy uwzglednial przy
rozliczeniu przepisy prawne obowigzujace w Polsce, a w konsekwencji réwniez przystugujace pozwanemu ulgi
podatkowe.

W oparciu o caloksztalt materialu procesowego zebranego w sprawie i powyzej doprecyzowana podstawe faktyczno-
prawng powodztwa, Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest bezzasadna i nawet cze$ciowo trafnie podniesione w niej argumenty nie daja wystarczajacych
podstaw do zmiany wyroku przez uwzglednienie powddztwa lub uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Natomiast apelacja pozwanego ma uzasadnione podstawy, choc¢ nie wszystkie podniesione
w niej argumenty znajduja uzasadnienie w stanie faktycznym i prawnym sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy poczynil zasadniczo prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére wymagaly
jedynie uzupelhienia w postepowaniu apelacyjnym. Z ustalen tych jednak Sad Okregowy wyprowadzil co do
istoty sporu niewlaéciwe wnioski. Z uwagi na to, Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne, ocene dowodéw i
argumentacje prawna przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w czeéci i z modyfikacjg wynikajaca z
uzupehlionych w postepowaniu apelacyjnym ustalen oraz wlasnej analizy faktyczno-prawnej roszczenia, o czym
szczegblowo ponizej.

Trzeba wskazac, ze powdd wywodzil zasadno$é roszczenia z porozumienia zawartego przez strony w dniu 15 sierpnia
2003r., a w jego ramach z ustalenia przez strony wynagrodzenia w kwocie netto i zobowigzania stron do rozliczenia
wzajemnych nalezno$ci w ramach obowiazujacej w powodowej spélce tzw. polityki wyréwnania podatkowego ujetej
w regulaminie korporacyjnym (...) ((...)). Sad Okregowy ustalil, ze pozwanemu w okresie oddelegowania do pracy
w Federacji Rosyjskiej bedzie przystugiwalo wynagrodzenie w kwocie rocznej 187146z} netto. Podzielajac stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 17 stycznia 1997r (IIZP 10/96) oraz w wyroku z dnia 7 lutego 2001r.
(IPKN 237/00), iz dopuszczalne jest w Swietle polskiego prawa pracy ustalenie wynagrodzenia za prace w kwocie
netto ze wzgledu na $wiadczenie pracy za granica i Ze ustalenie takie nie narusza zasad wynikajacych z art. 18 §
2 i art. 87 k.p., trzeba wskazaé, ze rozliczenie obejmujace zwrot ,nadplaconego podatku” nie jest roszczeniem o
wynagrodzenie lecz roszczeniem zwigzanym ze stosunkiem pracy w tym znaczeniu, ze gdyby nie bylo wynagrodzenia,



to nie bytoby rowniez podatku od niego. W zwiazku z powyzszym roszczenie powodowej spdtki podlegalo rozpoznaniu
w postepowaniu odrebnym — postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy, ale nie wedlug przepiséw prawa pracy
tylko wedlug przepiséw prawa cywilnego. Argumentacja pozwanego dotyczgca kwestii ochrony wynagrodzenia za
prace i zakazu jego zrzeczenia sie nie mogla by¢ wiec skutecznie podnoszona w stosunku do roszczenia wywodzonego z
porozumienia z dnia 15 sierpnia 2003r. i wykraczajacego poza wynagrodzenie za prace w rozumieniu przepis6w prawa
pracy. Powodowa spoélka opierala roszczenie na twierdzeniu, ze w porozumieniu tym strony ustalily wynagrodzenie
za prace w kwocie netto — umocowanie zatem roszczenia o zwrot kwot wyplaconych ponad kwote netto wynika wiec
nie z przepisow Kodeksu Pracy, lecz z przepiséw regulujacych skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzan a wiec z art. 471 Kodeksu Cywilnego.

W porozumieniu z dnia 15 sierpnia 2003r. strony ustalily, ze ,, wynagrodzenie podstawowe od 1 sierpnia 2003r.
[pozwanego] wyniesie 187146 PLN rocznie i bedzie podlegalo zmianom zgodnie z praktyka obowigzujaca w Polsce (...)
Wynagrodzenie netto z tytulu pracy za granica bedzie wyplacane na podstawie polskiej listy plac. Bedzie ono podlegalo
przeliczeniu raz w roku lub w przypadku, gdy wystapia znaczace zmiany, jak np. wynikajace z ustawodawstwa,
waloryzacji wynagrodzen czy sytuacji osobistej” (k.183 — 185) Jednocze$nie ustalono, ze ,, Niniejsze oddelegowanie
nalezy odczytywac wraz z instrukcjg (...) (globalnego programu oddelegowan) zawierajaca szczeg6lowe informacje,
ktére pominieto w niniejszym dokumencie.” (k.183) W porozumieniu stwierdzono, ze ,podatek dochodowy
[pozwanego] zostanie wyr6wnany i potracony z Pana wynagrodzenia w wysoko$ci odpowiadajacej tej, ktora zaplacitby
Pan, gdyby pozostal Pan w Polsce. Spotka dokona platnoéci podatku dochodowego naleznego w Federacji Rosyjskiej,
natomiast celem niniejszego porozumienia jest zagwarantowanie, ze nie poniesie Pan zadnych strat, ale takze nie
odniesie korzysci, z tytulu réznic w stawkach podatkowych pomiedzy Polska a Rosja. Wiecej szczegbdtow dotyczacych
regulacji w sprawach podatku dochodowego znajduje sie w Instrukeji (...).” (k.185) I Instrukgji (...) ustalono za$§ w
szczegolnoscei, ze ,,Z chwilg rozpoczecia pracy za granicg oraz z poczatkiem kazdego roku podatkowego, w ktérym dana
osoba pracuje w kraju oddelegowania, obliczony zostanie szacunkowy podatek hipotetyczny (oraz w przypadkach,
w ktérych ma to zastosowanie, kwota skladek na ubezpieczenie spoleczne). Podatek hipotetyczny/ nalezna skladka
na ubezpieczenie spoleczne bedzie kazdorazowo odciggana od wynagrodzenia osoby oddelegowanej.(...) Jezeli
kwota podatku hipotetycznego odcigganego w ciagu roku bedzie przewyzszac faktyczna kwote naleznego podatku
hipotetycznego, osoba oddelegowana otrzyma stosowny zwrot od firmy (...). Analogicznie, jezeli kwota odcigganego
podatku hipotetycznego bedzie zbyt niska, osoba oddelegowana bedzie zobowigzana zwrdcic¢ firmie (...)stosownag
roznice. Jezeli to mozliwe, wszelkie kwoty nalezne firmie (...) w zwiazku z faktycznymi deklaracjami podatkowymi
powinny zosta¢é jej zwrocone niezwlocznie po ich otrzymaniu. W przeciwnym wypadku rozliczenia wszelkich platnosci
wyrownawczych nalezy dokonaé w ciagu 60 dni od dnia, w ktéorym osoba oddelegowana wyrazila oficjalng zgode na
dokonanie wyliczenia wyréwnania podatkowego. Osoba oddelegowana wyrazi zgode na dokonanie przedmiotowego
wyliczenia przez dostarczenie podpisanego egzemplarza wyliczenia wyréwnania podatkowego doradcy podatkowemu
lub przedstawicielowi firmy (...) przed uplywem 20 dni roboczych. Jezeli we wspomnianym wyzej terminie zadna
z wymienionych oséb nie otrzyma stosownej odpowiedzi, oznacza¢ to bedzie, ze osoba oddelegowana wyraza
zgode na dokonanie wyliczenia. Doradca podatkowy lub przedstawiciel firmy (...) dokona stosownego rozliczenia
bezposrednio z osobg oddelegowana.” (k.153 — 154) W Swietle ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy,
stanowisk stron i materialu dowodowego zebranego w sprawie nie budzi watpliwosci, Ze strony stosunku pracy nie
zawarly odrebnej umowy, moca ktorej pracodawca zobowiazalby sie — wobec okreslenia wysoko$ci miesiecznego
wynagrodzenia pracownika za prace w kwocie netto — do ponoszenia za pozwanego, ze $rodkoéw wiasnych,
obcigzajacych tego pracownika obciazen podatkowych a pozwany przenioéstby (scedowal) na pracodawce prawo do
odzyskania nadplaconego podatku i zobowigzalby sie do zwrotu pracodawcy zwroconego mu przez urzad skarbowy
nadplaconego podatku. Ze stanowiska powodowej spotki wynika, ze role takiej umowy pehilo porozumienie z dnia 15
sierpnia 2003r. i jego integralna cze$¢ w postaci Instrukeji (...). By odnieé¢ sie do powyzszego trzeba rozwazy¢ obydwa
wyzej wymienione elementy istne dla tre$ci umowy. Po pierwsze, strony w porozumieniu z dnia 15 sierpnia 2003r.
okreslily wynagrodzenie pozwanego jako wynagrodzenie netto w wysokosci 187 146 PLN rocznie. Zdaniem powodowej
spolki strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia pozwanego w kwocie netto, zdaniem pozwanego, nie. Nie budzi jednak
watpliwosci, ze intencja pracodawcy okreslajacego wynagrodzenie w Scistym zwiagzku z uregulowaniami (...) bylo
to, by zagwarantowac¢ pracownikowi (w tym wypadku pozwanemu) wynagrodzenie wyplacane w stalej wysokoSci,



niezaleznie od réznic, jakie moga wynikaé z tytulu réznych systemoéw podatkowych w kraju macierzystym i kraju
oddelegowania. Nalezy jednak odnotowa¢, ze ww. Korporacyjny Regulamin (...), najprawdopodobniej przeniesiony z
innego systemu prawnego, nie zostal dostosowany w pehlni do polskiego systemu prawnego i zawiera wobec tego szereg
sprzeczno$ci. W polskim systemie prawa pracy przyjmuje sie, ze skoro pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za
prace i jego wyplaty dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu (art. 85 k.p.), to powinno by¢ ono okre$lone maksymalnie
w stawce miesiecznej — a nie rocznej, jak uczyniono w porozumieniu z dnia 15 sierpnia 2003r. Przyjmuje sie nadto,
ze jezeli strony wyraznie nie postanowig, iz wynagrodzenie jest ustalone w kwocie netto, to uznaje sie je za ustalone
w kwocie brutto. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 lutego 2013r. (IPZP 3/12)
przy ustaleniu, ze wynagrodzenie pracownika jest wynagrodzeniem netto, do kwoty ustalonego wynagrodzenia netto
pracodawca dolicza obciazajace pracownika podatki i skltadki ubezpieczeniowe oraz odprowadza je do wlasciwych
instytucji. Jak wynika z zacytowanych wyzej zapiséw porozumienia z dnia 15 sierpnia 2003r mimo zapisu, iz wysoko$é
wynagrodzenia ustalona jest w kwocie netto ustalono, ze podatek dochodowy zostanie potracony z wynagrodzenia
pozwanego, co podwaza istote ustalenia §wiadczenia w kwocie netto. Mimo zawartego w pkt. 3 ww porozumienia
stwierdzenia iz, ,, dolaczone rozliczenie ilustruje sposob obliczania wynagrodzenia netto, uwzgledniajac roczne
wynagrodzenie brutto, a takze sposéb jego wyplaty” powod nie wykazal, by takie rozliczenie istniato, by je przedstawil
w zalaczeniu do porozumienia pozwanemu najp6zniej w dacie jego zawarcia i nie zlozyl go do akt sprawy. Pozwany
zaprzeczyl, by takie rozliczenie otrzymal, a nie ma go rowniez w jego aktach osobowych. Mimo powyzszych spostrzezen
oraz wyjasnien pelnomocnika powoda co do pojecia ,wynagrodzenia netto”, nazywanego roéwniez ,wynagrodzeniem
podstawowym” i ,wynagrodzeniem referencyjnym” (w sklad ktérego wchodzi wynagrodzenie i §wiadczenia pieniezne
przewidziane w ww porozumieniu w lacznej rocznej kwocie netto) Sad Apelacyjny — majac na wzgledzie poczyniong
na wstepie tej czedci rozwazan uwage co do celu takiej redakeji porozumienia i Regulaminu (...), podzielit ustalenie
faktyczne Sadu Okregowego, iz w porozumieniu z dnia 15 sierpnia 2003r strony ustalily wynagrodzenie pozwanego
za prace w kwocie netto. Po drugie, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 lutego
2013r (j.w.) umowa, ze wynagrodzenie pracownika jest wynagrodzeniem netto, ma skutki tylko dla stron i z
samego postanowienia, ze ustalone wynagrodzenie jest wynagrodzeniem netto, nie wynika obowigzek pracownika
przekazania pracodawcy zwroconej przez organ podatkowy nadplaty podatku i odpowiadajace temu obowigzkowi
pracownika prawo (roszczenie) pracodawcy do zadania przekazania nadplaty podatku. Podzielajac powyzszy poglad
Sad Apelacyjny przyjmuje, 1z zacytowane wyzej fragmenty porozumienia z dnia 15 sierpnia 2003r i Regulamin
(...) zawieraja zobowigzanie pozwanego do przekazania pracodawcy zwrdconej przez organ podatkowy nadplaty
podatku i podstawe do roszczenia powoda o zwrot kwot przekazanych pracownikowi na nalezny podatek, ktory
ostatecznie okazal sie ,zawyzony”, a zatem, ze powyzsze regulacje speklniaja role dodatkowej umowy o jakiej mowa
wyzej. Powyzsze ustalenia i ocena nie daja jednak podstaw do uwzglednienia apelacji powoda i zmiany wyroku w
pkt. II przez uwzglednienie powddztwa réwniez do kwoty 237.144, 90 zl i to bez wzgledu na podniesione zarzuty
odnoénie podstaw i zakresu uwzglednionego przez Sad Okregowy zarzutu przedawnienia roszczenia. Nie nalezy
bowiem pomija¢ okoliczno$ci, ze kwestia przedawnienia roszczenia jest wtérna w stosunku do podstawy faktyczno-
prawnej roszczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy uznajac, ze ,, Dochodzona pozwem nalezno$¢ to
nadwyzka wynagrodzenia otrzymana przez pozwanego wyliczona na podstawie kalkulacji hipotetycznych za lata 2005
— 2007 w kwotach: 23420 zl za 200571, 23247 7zl za 20061 i 156102 zl za 20071r” (5.8 uzasadnienia) i uznajac, ze ,,
roszczenie spolki o zwrot podatku z rozliczen hipotetycznych jest cze$ciowo przedawnione w Swietle unormowania z
art.29181kp, a ponadto nieuzasadnione” (s.9 uzasadnienia) dokonat blednej kwalifikacji roszczenia okre$lajac je jako
w~hadwyzka wynagrodzenia” i nie wskazal podstawy prawnej roszczenia ,,0 zwrot podatku” uznanego za przedawnione.

W ustalonym w sprawie stanie faktycznym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, podstawa roszczenia o zwrot $wiadczenia
(bo skoro strony ustalily wynagrodzenie w kwocie netto, to doliczone do niego kwoty na pokrycie zobowigzan
podatkowych pozwanego wynagrodzeniem za prace nie sg) jest przedmiotowa umowa — porozumienie z dnia 15
sierpnia 2003r ze stanowigcym jej integralna cze$¢ Regulaminem (...). W tym stanie rzeczy podstawy prawnej
roszczenia nalezy zatem, w ocenie Sadu Apelacyjnego, upatrywac w artykule 471 ke (regulujgcym kwestie nastepstw
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy) i to roszczenie odnie$¢ do zarzutu przedawnienia. Odnoszac
sie w tym zakresie do argumentacji apelujacej strony powodowej nalezy podkresli¢, ze przepisy Kodeksu Cywilnego
stosuje sie w sprawach ze stosunku pracy jedynie w zakresie nieuregulowanym odmiennie w Kodeksie Pracy i



tylko odpowiednio. Jak zauwazyl Sad Okregowy kwestia przedawnienia roszczen wynikajacych ze stosunku pracy
uregulowana jest w art. 291 kp. Odnoszac to uregulowanie do niniejszej sprawy, a zwlaszcza kwestii wymagalno$ci
roszczenia i do argumentacji apelujacej spolki sprowadzonej do wniosku, ze roszczenie stalo sie wymagalne wraz ze
sporzadzeniem w 2008r rozliczenia, a najp6Zzniej z uplywem terminu, w ktérym pozwany mogt zlozy¢ zastrzezenia
do tego rozliczenia trzeba wskazaé, ze argumentacja ta, zdaniem Sady Apelacyjnego, nie ma usprawiedliwionych
podstaw na gruncie prawa pracy regulujgcego wzajemne zobowigzania stron wynikajace ze stosunku pracy oraz
przyjetego w spoélce (...). W Regulaminie (...) nie ma przewidzianego dla sp6lki terminu na dokonanie rozliczenia,
jest tyko zagwarantowany dla pracownika termin 20 dni na zakwestionowanie rozliczenia i 60 dni na zaplate.
Brak zastrzezenia dla spo6lki terminu do sporzadzenia za dany rok podatkowy w istocie rzeczy oznacza, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, obejScie przepiséw o przedawnieniu roszczen, bo dopuszcza sporzadzanie takiej kalkulacji w
kazdym, nieograniczonym czasie. Skoro jednak w Regulaminie (...) w czesci pt. ,, Wdrozenie procedury” jest zapis
» Na koniec roku podatkowego doradca podatkowy przygotowuje deklaracje podatkowa osoby oddelegowanej
(...) wyliczenie wyréwnania podatkowego zostanie przygotowane w tym samym czasie, co deklaracja podatkowa
dotyczaca podatku naleznego w kraju macierzystym, aby osiggnaé¢ zgodnos$¢ podatku hipotetycznego odcigganego
w kolejnych okresach platnosci z faktyczng kwota naleznego podatku hipotetycznego osoby oddelegowane;j. Jezeli
kwota podatku hipotetycznego odcigganego w ciagu roku bedzie przewyzszac faktyczna kwote naleznego podatku
hipotetycznego, osoba oddelegowana otrzyma stosowny zwrot od firmy (...) Analogicznie, jezeli kwota odcigganego
podatku hipotetycznego bedzie zbyt niska, osoba oddelegowana bedzie zobowigzana zwrdci¢ firmie (...) stosowna
roznice. Jezeli to mozliwe, wszelkie kwoty nalezne firmie (...) w zwiazku z faktycznymi deklaracjami podatkowymi
powinny zosta¢é jej zwrocone niezwlocznie po ich otrzymaniu. W przeciwnym wypadku rozliczenia wszelkich platnosci
wyréwnawczych nalezy dokonaé¢ w ciaggu 60 dni od dnia, w ktéorym osoba oddelegowana wyrazila oficjalng zgode
na dokonanie wyliczenia wyr6wnania podatkowego”(k.153-154), to nalezy przyja¢, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze
wyliczenie wyréwnania podatkowego winno by¢ dokonane w czasie wynikajacym z ustawy z dnia 26 lipca 1991r o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, a zatem za 2005r do 30 kwietnia 2006r, za 2006r do 30 kwietnia 2007r,
za 2007r do 30 kwietnia 2008r — ale to nie znaczy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze jak przyjal Sad Okregowy,
to od tych dat rozpoczelo bieg przedawnienie roszczen. Skoro bowiem od daty sporzadzenia rozliczenia, zgodnie
z Regulaminem (...), biegnie 20-dniowy termin do zgloszenia przez pracownika zastrzezen i 60-dniowy termin do
zaplaty tj. Wykonania zobowiazania, to roszczenie powoda, w ocenie Sadu Apelacyjnego, stalo sie wymagalne po
uplywie powyzszych terminéw, a wiec odpowiednio z dniem 18 lipca 2006r, 18 lipca 2007r i 18 lipca 2008r. Termin
przedawnienia tych roszczen uplywa wiec odpowiednio z dniem 18 lipca 2009r, 18 lipca 2010r i 18 lipca 2011r
(art.29181 kp, bo roszczenia te wykraczaja poza unormowanie z art. 29182 kp i nie dotycza sytuacji przewidzianych

w art. 291§2( 2 83 i §5 kp). Skoro pozew zostal wniesiony w dniu 7 marca 2011r, to roszczenia dotyczace zwrotu
Swiadczenia za 2005t i 2006r ulegly przedawnieniu i w takim zakresie podniesiony przez pozwanego zarzut podlegal
uwzglednieniu. Co do roszczenia o zwrot Swiadczenia za 2007r, to Sad Okregowy w zasadzie nie wyjasnil, dlaczego
uznatl je za bezzasadne. Zgromadzony w sprawie material dowodowy daje Sadowi Apelacyjnemu podstawe do uznania,
ze rozstrzygniecie w tym zakresie odpowiada prawu, gdyz umowa dodatkowa, o ktorej byta mowa wyzej i z ktorej
wywodzone jest roszczenie, jest, zdaniem Sadu Apelacyjnego, niewazna. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 lutego 2013r (j.w) i wyraza poglad, ze zachowuje
ono aktualnoéé¢ w stanie faktycznym i prawnym w niniejszej sprawie, niezaleznie od cze$ciowej odmiennoéci stanu
faktycznego i prawnego sprawy rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy. Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze w sprawie
doszlo do pomieszania 2 odrebnych materii prawnych t.j ustalenia w umowie o prace naleznego pracownikowi
wynagrodzenia za prace, czyli uksztaltowania tre$ci umownego stosunku zobowiazaniowego i opodatkowania tego
wynagrodzenia, czyli treéci stosunku wladczego laczacego podatnika z panstwem. Zawarta przez strony umowa
obejmujaca zobowigzanie sie przez pracodawce do zaplacenia za pracownika podatku obcigzajacego pracownika
zgodnie z prawem podatkowym kraju oddelegowania oraz zobowigzanie sie pracownika do zwrotu pracodawcy
nadplaconego podatku opiewala, zdaniem Sadu Najwyzszego, na przejecie przez pracodawce publicznoprawnego
zobowigzania podatkowego pracownika powstalego na podstawie prawa podatkowego kraju oddelegowania, a wiec
prawa publicznego innego panstwa niz panstwo orzekania. Powyzsza umowa miala wiec wywiera¢ skutki tylko
miedzy jej stronami, a dla pahstwa bedacego wierzycielem miala by¢ nieznana. Sad Najwyzszy podkreslil, iz umowa



ustalajaca wynagrodzenie pracownika jako wynagrodzenie netto ma skutki tylko dla stron. Podmiotem zobowigzanym
do oplacania podatkow i skladek ubezpieczeniowych pozostaje pracownik. Umowa stron stosunku pracy dotyczaca
oplacania przez pracodawce podatku od wynagrodzenia za pracownika i przekazania przez pracownika pracodawcy
otrzymanego zwrotu nadplaty podatku, nie jest, jak wskazal Sad Najwyzszy, objeta zakresem norm kolizyjnych prawa
prywatnego miedzynarodowego odnoszacych sie do stosunku pracy, lecz jest objeta zakresem norm kolizyjnych
dotyczacych ogblnie zobowigzan umownych. W rozpatrywanych przez Sad Najwyzszy sprawie (a takze w sprawie
niniejszej) prawem wilaéciwym jest polskie prawo cywilne. Sad Najwyzszy uznal, ze kwalifikacja prawna powyzszej
umowy — o przejecie zobowigzania podatkowego, ktére powstanie w panstwie, do ktorego pracownik zostanie
delegowany, winna by¢ dokonywana w oparciu o przepisy Kodeksu Cywilnego o zmianie wierzyciela lub dluznika
(art.509 ke inast.). Sad Najwyzszy zaznaczyl przy tym, ze zobowigzanie podatkowe nie powstaje na podstawie umowy
podatnika z organem podatkowym. Powoduje to, Ze te przepisy moga by¢ stosowane tylko odpowiednio do zobowigzan
podatkowych powstalych na podstawie obcego prawa. DO zobowigzan podatkowych powstatych na podstawie prawa
polskiego te przepisy nie moglyby by¢ zastosowane przez polski sad ze wzgledu na szczegdlne regulacje prawa
podatkowego. W ocenie Sadu Najwyzszego nie jest wiec dopuszczalne zawarcie takiej umowy ze wzgledu na charakter
zobowigzania podatkowego. W zobowigzaniu podatkowym miedzy obowigzkiem zaplaty podatku w wymaganej
wysokosci a roszczeniem o zwrot nadplaty podatku istnieje nierozerwalne powiazanie. Trudno byloby, jak wskazal Sad
Najwyzszy, méwié o samodzielnej wierzytelnoSci z tytuly nadplaty podatku. Wierzytelno$é z tytulu nadplaty podatku
moglaby zosta¢ bowiem przeniesiona na osobe trzecig tylko przy przejeciu przez nig obowigzku zaplaty podatku.
Podzielajac powyzszy poglad Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze zawarta przez strony umowa dotyczaca przejecia
przez powodowa spolke zobowigzania podatkowego pozwanego powstalego w zwigzku z oddelegowaniem go do pracy
do Federacji Rosyjskiej, z powyzszych motywow odnoszacych sie od charakteru zobowigzania podatkowego, nie byta
dopuszczalna i wobec tego nie mogla stanowié¢ podstawy roszczenia o zwrot Swiadczenia w postaci nadplaconego
podatku. Dlatego apelacja strony powodowej skierowana do pkt. II wyroku oddalajacego powodztwo byta bezzasadna,
zarzuty naruszenia prawa procesowego oraz materialnego nie mialy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, usprawiedliwionych
podstaw i nie mogly prowadzi¢ do zmiany wyroku w zaskarzonej czeéci przez uwzglednienie powbdztwa ze stosowna
korekta orzeczenia o kosztach postepowania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie zachodzi potrzeba szczegblowego
odnoszenia sie do zarzutéw naruszenia art.233 kpc, art. 32882 kpc, art.6581 i 2 ke w zw. z art. 300 kp i 29181 kp,
bowiem argumentacja przytoczona w ich uzasadnieniu, w $wietle wywodu Sadu Apelacyjnego przedstawionego wyzej,
nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385
kpc jak w punkcie IT wyroku.

Powyzsza argumentacja Sadu Apelacyjnego dala nadto podstawe do uwzglednienia apelacji pozwanego skierowanej
do punktu I zaskarzonego wyroku, zasadzajacego od pozwanego na rzecz powodowej spotki kwote 575.564 zt — kwote
rowniez wynikajaca z podanych na wstepie podstaw faktyczno-prawnych powodztwa, wywodzonych z omawianego
porozumienia z dnia 15 sierpnia 2003 r. i Regulaminu (...), ale nadto wynikajaca z decyzji abolicyjnej wydanej
przez Naczelnika(...)Urzedu Skarbowego (...) w dniu 6 sierpnia 2007 r. dotyczacej tacznej kwoty 575.564 zl oraz z
faktycznego zwrotu nadplaconego w 2004 r. podatku w kwocie 34.375,90 zl. Na ww. kwote 575.564 zt sktadaly sie
bowiem kwoty 93.154 zl nadplaconego podatku za 2003 r., 141.703 zl — za 2004 1., 125.593 zl — za 2005 r. i 215.114
z} — za 2006 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego, do tej czesci roszczenia zachowuje aktualno$é wyzej przedstawiony
wywoOd dotyczacy niedopuszczalno$ci umowy o przejeciu zobowigzania podatkowego i scedowania roszczenia o
zwrot nadplaty. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, kwalifikacja prawna roszczenia przyjeta przez Sad Okregowy jako
art. 405ke w zw. z art. 410 i 409 kc jest nieprawidlowa. W $wietle polskiego prawa podatkowego to pracownika
obcigza publicznoprawny obowiazek podatkowy i to na rzecz pracownika dokonywany jest w oparciu o stosowne
przepisy prawa podatkowego zwrot nadplaconego podatku. Zwrot ten dokonywany jest na podstawie przepiséw prawa
podatkowego, a w ustalonym stanie faktycznym, mial umocowanie w wprowadzonej do porzadku prawnego w 2008 r.
ustawie z dnia 25 lipca 2008 r. o szczeg6élnych rozwigzaniach dla podatnikéw uzyskujacych niektore przychody poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej tzw. Ustawy abolicyjnej oraz wydanej na jej podstawie decyzji administracyjnej
Naczelnika Urzedu Skarbowego. Nie ma zatem podstaw, zdaniem Sadu Apelacyjnego, by objete tymi przepisami i



decyzja $wiadczenie (kwota nadplaconego podatku) traktowaé jako Swiadczenie nienalezne w rozumieniu przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie réwniez z innego wzgledu. Sad Okregowy ustalil, ze pozwany zostal
zatrudniony w powodowej spolce z dniem 1 lutego 1999 r. na podstawie umowy o prace powierzajgcej mu stanowisko
national account manager z wynagrodzeniem zasadniczym 9840z} brutto miesiecznie i ze w porozumieniu z dnia
15 sierpnia 2003 r., od daty oddelegowania do pracy w Federacji Rosyjskiej tj. od 1 sierpnia 2003 r. ustalono mu
wynagrodzenie w kwocie 187.146z1 netto. Okres oddelegowania okre§lono na 1 sierpien 2003 r. — 31 lipca 2005 1., ale
ostatecznie przedluzono go do dnia 31 lipca 2007 r. Uszlo jednak uwadze Sadu Okregowego, ze zaré6wno wysoko$c
wynagrodzenia pozwanego, jak i sposob jego okreslenia ulegaly zmianie na podstawie kolejnych anekséw do umowy
o prace. Na podstawie tych wlaénie aneksow, dolaczonych do akt osobowych pozwanego, Sad Apelacyjny uzupeknil
ustalenia faktyczne o nastepujace kwestie:

Pismem z dnia 27 marca 2004 r. Zarzad powodowej spolki przyznal pozwanemu z dniem 1 kwietnia 2004 r.
wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 16.033 zl brutto na miesigc. Nastepnie, pismem z dnia 1 kwietnia 2006 r.
pracodawca przyznal pozwanemu z dniem 1 kwietnia 2006 r. wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 25.121,25 z}
brutto na miesiac. (dokumenty w aktach osobowych pozwanego)

O ile zatem zawarcie porozumienia z dnia 15 sierpnia 2003 r. z Instrukeja (...) dawalo podstawe do uznania, ze od dnia
1 sierpnia 2003 r. strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia w kwocie netto (187.146 zl netto rocznie) i w tym zakresie
doszlo do modyfikacji umowy o prace oraz aneksu z dnia 1 lutego 2003 r., w ktérych wynagrodzenie byto okreslone
w kwocie miesiecznej brutto, o tyle od dnia 1 kwietnia 2004 r. doszlo do kolejnej modyfikacji sposobu ustalenia
wynagrodzenia i kwote netto zastapiono kwota brutto. Taka zmiana sposobu ustalania wysoko$ci wynagrodzenia
za prace oznaczala, ze nie bylo juz podstaw do doliczania do kwoty wynagrodzenia netto obcigzajacych pozwanego
podatkow i skladek ubezpieczeniowych. Ustalenie wynagrodzenia za prace w kwocie brutto oznacza bowiem, ze to od
wynagrodzenia brutto odlicza sie obcigzajace pracownika podatki oraz sktadki ubezpieczeniowe i odprowadza sie je do
wlaéciwych instytucji. Zmiana sposobu ustalenia wynagrodzenia z kwoty netto na kwote brutto oznacza, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, wygas$niecie istotnego warunku dodatkowej umowy, o ktérej mowa wyzej — umowy zobowigzujacej
pracodawce do pokrywania obcigzen podatkowych pracownika ze $srodkéw pracodawcy i zobowiazujacej pracownika
do zwrotu pracodawcy zwrbéconych kwot z tytulu ,nadplaconego podatku” (cedujgcej na pracodawce prawo do
dochodzenia tego zwrotu). Wobec takich ustalen, kwalifikacji prawnej roszczenia w omawianej czeéci nalezaloby,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, upatrywac¢ w przepisach Kodeksu Pracy dotyczacych wynagrodzenia za prace (zwrotu
czesci wyplaconego wynagrodzenia brutto). W takim jednak wypadku, zarzuty i argumenty podniesione w apelacji
pozwanego odno$nie ochrony wynagrodzenia i zakazu zrzeczenia sie wynagrodzenia, sa uzasadnione. Skoro bowiem,
to z wynagrodzenia pozwanego brutto odliczono i odprowadzono do stosownych instytucji nalezno$ci podatkowe, to
zwrot ewentualnych kwot stanowigcych nadplate, przystuguje rowniez pozwanemu.

Majac na wzgledzie powyzszg argumentacje prawng, Sad Apelacyjny uwzglednil zawarty w apelacji pozwanego
wniosek o zmiane wyroku w pkt. I i oddalenie pow6dztwa, o czym orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. jak w pkt.
I wyroku.

Stosownie do wyniku procesu i zawartego w apelacji pozwanego wniosku o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych, Sad Apelacyjny, orzekl o obowigzku zwrotu przez powodowa spotke pozwanemu uiszczonej czesci
oplaty od apelacji (w wysoko$ci 1000 zl) oraz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym — na
podstawie art. 98 k.p.c. jak w pkt. III wyroku. Na marginesie, ale dla jasno$ci orzeczenia nalezy wskaza¢, ze strona
pozwana zaskarzyta wyrok wylacznie w czesci tj. w zakresie pkt. I wyroku, wiec orzeczenie ujete w pkt. III wyroku
uprawomocnilo sie i wobec zwiazania Sadu odwolawczego granicami zaskarzenia nie ulegalo korekcie mimo zmiany
merytorycznego rozstrzygniecia i zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt. IV wyroku.
Skoro bowiem oplate od apelacji ustalono na kwote 28.779 zl, pozwany zostal zwolniony od obowigzku uiszczenia tej



oplaty w czeéci przekraczajacej 1.000 zl, to czescig oplaty, ktorej pozwany nie mial obowiazku uisci¢ tj. kwota 27.779
z} nalezalo obciazy¢ powodowa spoélke jako strone przegrywajaca proces.
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