Sygn. akt III APa 24/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 7.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Ewa Jankowska (spr.)

Sedziowie: SA Aleksandra Tobiasz- Skrzypek

SO del. Dorota Szarek

Protokolant: sekr. sqdowy Marta Brzeziniska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2016 r. w Warszawie

sprawy (...) Spolkizo.o. wW.

przeciwko P. Z.

o odszkodowanie za naruszenie przez pracownika umowy o zakazie konkurencji
na skutek apelacji (...) Spotki z o0.0. w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy

z dnia 8 grudnia 2014 r. sygn. akt XXI P-Pm 169/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Spotki z o0.0. w W. na rzecz P. Z. kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

/-/Aleksandra Tobiasz- Skrzypek /-/Ewa Jankowska /-/ Dorota Szarek

Sygn. akt ITII APa 24/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy wyrokiem z

8 grudnia 2014 r. oddalil powodztwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. skierowane przeciwko P. Z. o odszkodowanie za
naruszenie przez pracownika umowy o zakazie konkurencji (pkt 1), zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego
zwrot kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 7.200 zl.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Pozwany P. Z. byl zatrudniony w powodowej spolce (...) od dnia 29 lipca 2002 r. do dnia 31 stycznia 2012
r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony poczatkowo na stanowisku dyrektora ds. informatyki a
nastepnie dyrektora do spraw sprzedazy elektronicznej. Do obowigzkéw powoda nalezalo zarzadzanie pionem
sprzedazy elektronicznej, uczestniczenie w opracowywaniu krétko i dlugoterminowych planéw strategii rozwoju
kanaléw sprzedazy elektronicznej, wspoélpraca z pionem handlowym w zakresie dzialan biezacych oraz planéow akcji
promocyjnych, wspdlpraca z pionem IT oraz z uslugowymi firmami zewnetrznymi w zakresie technologicznego



rozwoju elektronicznych kanaléw sprzedazy. W zwiazku z wykonywana praca pozwany mial dostep do waznych dla
pracodawcy informacji dotyczacych zwlaszcza strategii rozwoju sprzedazy, w tym elektronicznych kanaléw sprzedazy,
strategii marketingowej w tym polityki cenowej i asortymentowej oraz posiadal informacje na temat polityki
finansowej spdlki. Pozwany posiadal réwniez informacje na temat organizacyjnych i technologicznych aspektow
prowadzenia przez powodowa spodlke sklepu internetowego.

W dniu 6 czerwca 2002 r. strony tj. spotka (...) oraz pozwany zawarly umowe o zakazie konkurencji i tajemnicy
przedsiebiorstwa (umowa k. 25 -26 a.s.).

W treéci umowy (§ 1 pkt 5) strony ustalily definicje podmiotu, konkurencyjnego wskazujac, iz za podmiot
taki wzgledem powodowej spolki bedzie uznawana kazda jednostka lub przedsiebiorstwo niezaleznie od formuly
organizacyjnej lub prawnej, ktorych dzialalno$é zakresowo i rodzajowo odpowiada dzialalnoSci prowadzonej przez
powodowa spotke w szczegblnoSci dotyczy to dzialalnoSci w zakresie w sprzedazy artykutdow gospodarstwa domowego,
fotograficznych, audio - video, komputeréw, telefonéw (z wylaczeniem operatoréow telekomunikacji), akcesoriéw do
wymienionych towarow a takze wszelkiego rodzaju ustug z nimi zwigzanych, w tym uslug poérednictwa kredytowego
(z wylaczeniem sektora bankowego).

W ramach przedmiotowej umowy pozwany zobowigzal sie do powstrzymania sie od prowadzenia dzialalnoSci
konkurencyjnej wzgledem spoéiki (...) sp. z 0.0. w okresie dwobch lat. od ustania stosunku pracy, w tym
niepodejmowania zatrudnienia na podstawie umowy o prace lub innego stosunku prawnego w podmiotach
konkurencyjnych dla pracodawcy (§ 2 ust 1).

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia zobowigzala sie natomiast do wyplaty pozwanemu w tym okresie
odszkodowania karencyjnego platnego co miesigc w wysokosci 25% miesiecznego wynagrodzenia obliczanego jako
Srednia z wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika z ostatnich 12 miesiecy przed ustaniem stosunku pracy
(8§ 2 ust. 2). Strony zastrzegly takze, ze w przypadku niewykonanie lub nienalezytego wykonania przez pracownika
umowy, zaplaci on pracodawcy kare umowna w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ wynagrodzenia z ostatnich 12
miesiecy trwania stosunku pracy chyba ze pracodawca postanowi inaczej (§ 3).

P. Z. wypowiedzial laczacy strony umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem
na dzien 31 stycznia 2012 T.

W dniu 13 pazdziernika 2011 r. P. Z. zawarl umowe o prace na czas nieokreslony ze spotka (...) sp. z 0.0., na
podstawie ktorej zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrektora e- C. z wynagrodzeniem
zasadniczym 20 000 zl, a prace rozpoczal do dnia 1 lutego 2012 r. Od dnia 1 lipca 2012 roku pozwany zostal

przeniesiony na podstawie art. 23" k.p. do (...) sp. z 0.0. z zachowaniem dotychczasowych warunkéw w zakresie
wynagrodzenia i stanowiska (zawiadomienie k. 91 a.s.).

Pismami z dnia 16 lutego 2012 r. oraz 13 kwietnia 2012 r. spélka (...) sp. z 0.0. wezwala P. Z. do zaplaty kwoty 450
639,49 zt w zwigzku z niewykonaniem umowy o zakazie konkurencji.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego P. Z. na rzecz (...) spoiki z
0.0. kwote 450639,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lutego 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 27 932
z} tytulem kosztéw postepowania w tym kwote 5700 zt tytutem kosztow zastepstwa prawnego (sprawa XXIP 249/12
Sadu Okregowego w Warszawie XII Wydzial Pracy).

Stan faktyczny w tym zakresie nie byl sporny miedzy stronami.

Sad Okregowy oddalil osobowe wnioski dowodowe stron oraz wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego gdyz
przeprowadzenie tych dowodow w $wietle zasadno$ci zarzutu, prawomocnego rozstrzygniecia sporu we wskazanej
wyzej sprawie, zmierzaloby wylacznie do przedluzenia postepowania.



Sad Okregowy zauwaza takze, iz nie pozbawil strony powodowej, wbrew stanowisku wyrazonemu na rozprawie w dniu
8 grudnia 2014 r. prawa do ustosunkowania sie do odpowiedzi na pozew. Swoje stanowisko strona powodowa bowiem
wyrazila na rozprawie co zostalo utrwalone a po otrzymaniu odpowiedzi na pozew (nadanej przez pelnomocnika
pozwanego w dniu 22 wrze$nia 2014 r. - data wplywu do Sadu Okregowego

25 wrzeSnia 2014 r.) pelnomocnik powodowej spotki nie wnosil o wyrazenie zgody na zlozenie pisma
przygotowawczego takie stanowisko zawierajacego na podstawie art. 207 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie strony powodowej nie jest zasadne.

Kwestia zasadnicza do rozstrzygniecia bylo przede wszystkim czy powodowa spo6tka na podstawie umowy o zakazie
konkurencji z dnia

6 czerwca 2002 r. moze ponownie zada¢ od pozwanego kary umownej za jej naruszenie tj. podjecie dziatalno$ci
konkurencyjnej i jej kontynuowanie przez pracownika, ktéry zostal zatrudniony w kolejnej spoétce i ktéremu
powierzono nastepnie funkcje cztonka zarzadu.

Stosownie do art. 101" § 1k.p., w zakresie okreslonym w odrebnej umowie pracownik nie moze prowadzié¢ dzialalnoéci
konkurencyjnej wobec pracodawcy, ani tez $wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz

podmiotu prowadzacego taka dzialalnoéé (zakaz konkurencji). W mysl art. 101% § 1 k.p. powyzszy przepis znajduje
odpowiednie zastosowanie, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegélnie waznych informacji, ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku

pracy. W $wietle art. 101" § 1 k.p. zakazane jest:

1)prowadzenie dzialalnoSci konkurencyjnej polegajace na podejmowaniu takiej dzialalno$ci osobicie i na wlasny
rachunek albo na posiadaniu konkretnego pakietu udzialow lub akcji w spoélce kapitalowej, pozwalajacego na
wywieranie realnego wplywu na funkcjonowanie sp6iki badz tez na prowadzeniu przedsiebiorstwa na cudzy rachunek,
wystepowaniu w charakterze pelnomocnika lub posrednika osoby, do ktorej nalezy dane przedsiebiorstwo;

2)$wiadczenie pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie (np. uméw cywilnoprawnych) na rzecz
podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna wobec pracodawcy (por. M. Lewandowicz - Machnikowska:
Klauzula konkurencyjna w Kodeksie pracy, Krakéw 2004, s. 89).

Zakaz konkurencji ma swdj zakres przedmiotowy. Kodeks pracy postugujac sie w art. 101' § 1 pojeciem
»dzialalno$¢ konkurencyjna”, pojecia tego jednak nie definiuje. W konsekwencji prawo okreslenia zakresu
przedmiotowego, podmiotowego, czasowego oraz terytorialnego zakazu konkurencji zostalo pozostawione stronom
umowy (pracodawcy i pracownikowi) - jednakze przy uwzglednieniu kryterium przedmiotu prowadzonej przez
pracodawce dzialalnoSci. W niniejszej sprawie strony w § 1 umowy z dnia 6 czerwca 2002 r. zdefiniowaly pojecie
dzialalnosSci konkurencyjnej oraz podmiotu konkurencyjnego i to pomiedzy stronami nie bylo sporne. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze konkurencyjna dzialalnoScia jest aktywno$é¢ przejawiana w tym samym lub
takim samym zakresie przedmiotowym i skierowana do tego samego kregu odbiorcow, pokrywajaca sie - chociazby
cze$ciowo - z zakresem dzialalnoSci podstawowej lub ubocznej pracodawcy. W rezultacie zakazana moze by¢ taka
dzialalno$¢, ktéra narusza interes pracodawcy lub mu zagraza. Konkurencja to rywalizacja, wspolzawodnictwo
miedzy podmiotami lub osobami zainteresowanymi w osiggnieciu tego samego celu. Zajmowanie sie interesami
konkurencyjnymi jest wiec rownoznaczne z dzialaniem podejmowanym w celach zarobkowych lub udzialem w
przedsiewzieciach lub transakcjach handlowych, ktérych skutki odnosza sie (lub potencjalnie moga sie odniesc),
chociazby czeéciowo, do tego samego kregu odbiorcow. Oznacza to, ze przedmiot zakazu moze odnosi¢ sie do
przedmiotu faktycznie prowadzonej lub zaplanowanej (potencjalnej) dzialalno$ci pracodawcy, jak i wykracza¢ poza
te dzialalnoéé¢ w sytuacji, gdy interesom pracodawcy zagraza dzialalno§é pracownika zwigzana z produkcja débr lub
Swiadczeniem ustug zblizonych do dzialalnoéci pracodawcy, ktére moga je zastapi¢ (débr lub ustug o charakterze
substytucyjnym). Najwazniejsze zatem i podstawowe kryterium rozstrzygajgce o prowadzeniu (lub nieprowadzeniu)
dzialalnos$ci konkurencyjnej stanowi przedmiot dzialalno$ci przedsiebiorstw - przedsiebiorstwa pracodawcy (bylego



pracodawcy) oraz przedsiebiorstwa, w ktérym swoja aktywno$é zawodowg realizuje pracownik po ustaniu stosunku
pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., IT PK 108/10, OSNP 2012 nr 3 - 4, poz. 31).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci ze powodowa spdtka (...) sp. z 0. 0. oraz podmiot w ktérym powod swiadczyt
i$wiadczy pracetj. (...) sp.zo.o. i(...) sp. z0.0. sg podmiotami konkurencyjnymi, co wynika z przedmiotu dzialalno$ci
obu spolek ujawnionych w KRS.

W niniejszej sprawie kwestig istotng nie byla ocena czy dziatalno$¢ i zakres wykonywanych obowiazkéw przez powoda

po przejeciu go wirybie art. 23" k.p. a nastepnie pelnienie obowigzkéw czlonka zarzadu mialy charakter konkurencyjny
wzgledem (...) spolki z o.0. ale przede wszystkim ustalenie czy powodowa spoltka moze zadac zaplaty kolejnej kary
umownej wynikajacej z tego samego tytulu tj. umowy o zakazie konkurencji z dnia 6 czerwca 2002 r. w sytuacji gdy
powdd taka kare umowna w zwigzku naruszeniem umowy o zakazie konkurencji tj. podjeciem zatrudnienia w (...)
sp. z 0.0. bezposrednio po ustaniu stosunku pracy w powodowej spolce, zaplacil. Istotne jest zatem ustalenie czy
powodowa spotka w sposob wyczerpujacy okreslita zasady i wysoko$¢ kary umownej w umowie o zakazie konkurencji
czy tez ma prawo domagac sie od pozwanego kazdorazowej zaplaty kary umownej po ustaniu zatrudnienia z uwagi na
podejmowanie przez pozwanego kolejnych aktywnosci okre$lonych § 2 umowy o zakazie konkurencji.

Jak juz wskazano wyzej, § 3 omawianej umowy strony zgodnie postanowily, iz w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania postanowien, o ktérych mowa w § 1 pkt 1 oraz § 2 pkt 1 umowy pracownik zaplaci na rzecz
pracodawcy kare umowna, ktorej wysoko$¢ stanowi rownowarto$¢ wynagrodzenia z ostatnich 12 miesiecy trwania
stosunku pracy, chyba ze pracodawca postanowi inaczej.

Tresc¢ tego zapisu jak wskazuje jego literalne brzmienie przewidywala zaplate kary umownej w przypadku ztamania
zakazu konkurencji przez pracownika w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
wynikajacego z § 1 pkt 11 § 2 pkt 1 tej umowy. Z tresci tego zapisu nie wynika natomiast aby strony swa wola
obejmowaly zamiar zaplaty kary umownej w razie kazdorazowego (podejmowania kolejnej aktywnos$ci zawodowe;j)
naruszenia umowy o zakazie konkurencji. Jest to warunek ziszczenie ktérego powoduje powstanie zobowiazania po
stronie pracownika. Zgodnie bowiem z art. 89 k.c., warunkiem jest zdarzenie przyszlte i niepewne, od ktérego mozna
uzalezni¢ powstanie (warunek zawieszajacy) lub ustanie (warunek rozwiazujacy) skutkow prawnych. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 17 marca 2011 r., IV CSK 358/10 (OSNC 2011 nr 12, poz. 136) podzielil poglad, ze spelnienie lub
niespelnienie §wiadczenia moze by¢ traktowane jako warunek w rozumieniu art. 89 k.c. Natomiast w wyroku z dnia

4 lutego 2009 1., IT PK 223/08 (LEX nr 523521), Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze wskazane w art. 101° § 1 k.p.
warunki okres$lajace przedmiot klauzuli konkurencyjnej, zawarte w umowie, zaleza od subiektywnego przekonania
pracodawcy, wazacego wlasny interes przy formulowaniu zakazu. To pracodawca uznaje, czy wykorzystanie u
konkurencji nabytej przez pracownika wiedzy mogloby narazi¢ go na szkode. Pracodawca samodzielnie ocenia, czy
ustaly okolicznoéci uzasadniajgce zakaz konkurencji. Okoliczno$cia zwalniajaca z wykonywania obowigzku z umowy
o zakazie konkurencji jest zaistnienie zastrzezonego w umowie warunku (rozwigzujacego), co nie jest sprzeczne z
zasadami prawa pracy.

Tak sytuacja miala miejsce w relacji prawnej laczacej strony, dlatego tez wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013 r.,
pozwany zostal zobowigzany do zaplaty kary umownej gdyz po ustaniu stosunku pracy pozwany podjal dziatalnosé
konkurencyjna wobec pracodawcy co stanowito spelnienie warunku wynikajacego z § 3 omawianej umowy. W ocenie
Sadu Okregowego spelnienie przez pozwanego tego $wiadczenia w pelni wyczerpalo prawa powoda wynikajace
z § 3 umowy tak co do zasady jak i co do wysoko$ci. Zapis ten bowiem moéwi o jednorazowym naruszeniu
obowigzku powodujgcym zlamanie zakazu konkurencyjnoéci a nie kazdorazowym dzialaniu pracownika, ktore
stanowi naruszenie klauzuli konkurencyjnej. Wlasnie takie rozumienie tego zapisu, majac na uwadze jego literalne
brzmienie, stanowiloby naruszenie zasad przepisOw prawa pracy i interesu pracownika. Byloby to rozstrzygniecie
mniej korzystne dla pracownika niz to ktore przystuguje pracownikowi w razie niewywiazywania sie przez pracodawce
z jego obowiazkéw wobec pracownika w przypadku naruszenia postanowien umowy o zakazie konkurencji.
Nalezy zwréci¢ uwage, iz w takim przypadku gdy pracownik podejmie dzialalno$¢ konkurencyjna traci prawo do
odszkodowania za caly czas trwania umowy a gdy pracodawca naruszy swo6j obowigzek wobec pracownika umowa o



zakazie konkurencji ulega rozwigzaniu za$ pracownikowi przystuguje prawo do odszkodowanie okre$§lone w umowie
i tylko za okres wynikajacy z umowy pod warunkiem, ze nie prowadzi dzialalno$ci konkurencyjne;j.

Reasumujgc nalezy wskazaé, iz omawiana umowa o zakazie konkurencji przewidywala prawo pracodawcy do
jednorazowej kary umownej za naruszenie zakazu konkurencji (spelnienie ktorejkolwiek z przestanek okre$lonych w
§ 1 pkt 1 lub w § 2 pkt 1) a nie przewidywala obowiazku kazdorazowej zaplaty kary umownej w wypadku ponownego
naruszenia zakazu konkurencji poprzez dzialania wymienione w § 2 umowy. Zaplacona przez pozwanego kara
umowna zatem w pelni konsumowala roszczenie wynikajgce z § 3 umowy. Postanowien tej umowy nie mozna bowiem
interpretowaé rozszerzajgco.

Sad Okregowy podziela wyrazone w doktrynie stanowisko, iz zastrzezenie kary umownej na wypadek zajécia zdarzen,
ktére uzasadniaja zadanie jej zaplaty, z jednej strony zabezpiecza interes wierzyciela, a z drugiej rodzi ryzyko
niepokrycia otrzymang kwote strat, jakie wierzyciel ponosi z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Obowigzujace przepisy, w razie zastrzezenia kary umownej, uniemozliwiaja zadanie odszkodowania
przenoszacego wysoko$é kary umownej (wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1981 r., IV CR 91/81, OSP 1982, z. 5, poz. 67).
Ograniczenie to jest niezalezne ani od wysoko$ci kary umownej, ani od wysokosci szkody, jaka ponosi wierzyciel z
tytulu naruszenia przez dluznika powinnos$ci zachowania okreSlonego umowa. Mozliwoéé¢ zadania odszkodowania
przenoszacego wysoko$¢ kary umownej jest dopuszczalna jedynie wtedy, gdy mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania
obok kary umownej zostanie przewidziana umowa (wyrok SA w Katowicach z dnia 23 lipca 2013 r., V ACa 233/13,
LEX nr 1362696). Kara umowna tego typu ma charakter zaliczalny, co oznacza, iz kara ta musi by¢ zaliczona na poczet
odszkodowania i zasadzeniu moze podlegaé tylko odszkodowanie w kwocie przenoszacej kare umowna (komentarz
do art. 484 k.c. Zdzistaw Gawlik).

W treSci omawianej umowy, strony wyraznie okre§lily zachowania, ktére $wiadcza o naruszeniu klauzuli
konkurencyjnej oraz wysoko$¢ §wiadczen na wypadek naruszenia jej postanowien. To pracodawca okreSlal
zachowania ktore uznaje wobec siebie za konkurencyjne zastrzegajac jednoczesnie (§ 3) wysoko$¢ kary umownej jako
$wiadczenie jednorazowe. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie podkreslal, ze
przepisy Kodeksu pracy o zakazie konkurencji, jako ograniczajace, miedzy innymi, wolno$¢ wyboru i wykonywania
zawodu oraz wolno$¢ wyboru miejsca pracy (szczeg. art. 65 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 15 ust. 1 i 2 Karty Praw
Podstawowych UE), wymagaja Scislej wyktadni (wyrok Sadu Najwyzszego z: 2 kwietnia 2008 r., IT PK 268/07, OSNP
2009 nr 15 - 16, poz. 201; 12 wrze$nia 2008 r., I PK 27/08, OSNP 2010 nr 3 - 4, poz. 34; 3 grudnia 2008 r., I
PK 97/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 132). Dotyczy to zwlaszcza ograniczenia tak daleko idacego, jak rozwazany
zakaz wykonywania pracy w konkurencyjnych zakladach pracy, ktéry ogranicza prawo pracownika do wykonywania
wybranej pracy ze wzgledu na sama mozliwo$¢ naruszenia interesoéw pracodawcy. Jego dotkliwoSci nie tagodzi
umowny charakter, skoro umowy o zakazie konkurencji, w tym klauzula konkurencyjna, sa zawierane w trakcie
trwania stosunku pracy, co zasadniczo ogranicza faktyczng swobode odmowy jej zawarcia przez pracownika.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy powddztwo oddalil.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., ktéry formuluje zasade odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania, co oznacza, ze strona przegrywajaca proces jest obowigzana zwro6ci¢ przeciwnikowi koszty, ktore ten
ponidst w zwiazku z toczacym sie procesem. W przypadku pozwanego byly to koszty zastepstwa prawnego, ktérych
wysoko$¢ Sad okreslil na podstawie § 11 ust. 2 w zw. z § 6 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 poz. 490).

W apelacji od powyzszego wyroku strona powodowa wnosi o jego zmiane poprzez uwzglednienie powo6dztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Apelacja oparta zostala na zarzutach:



1) naruszenia prawa materialnego — art. 65 k.c. w zakresie, w jakim Sad Okregowy uznal, Ze literalne brzmienie umowy
okresdla cel i zgodny zamiar stron uksztaltowanie klauzuli konkurencyjne;j;

2) naruszenie prawa procesowego poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych zmierzajacych do zbadania zgodnego
zamiaru stron i celu umowy oraz

3) naruszenie prawa procesowego poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw wobec braku
wszechstronnej oceny rozwazenia materialu dowodowego a w szczegblnosSci bledne ustalenie, ze pozwany mial
ograniczona swobode zawarcia umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy, podczas gdy tresc tej
umowy byla negocjowana i zostala uzgodniona przed jej zawarciem.

W uzasadnieniu apelacji strona powodowa wywodzi, iz Sad Okregowy blednie opart sie na literalnym brzmieniu
§ 3 umowy o zakazie konkurencji pomijajac badanie zgodnego zamiaru stron i celu umowy zgodnie z art. 65 k.c.
Przede wszystkim chodzi tu o indywidualny cel konkretnej umowy. Zeby mozna bylo méwié o istnieniu takiego celu,
musi on by¢ wspdlny dla obu stron, albo przynajmniej musi to by¢ cel, do ktérego zmierza jedna ze stron i ktory
zakomunikowala drugiej stronie, a ta druga strona zawierajac umowe go akceptuje, a przez analogie do art. 491 § 2,
art. 492 i 493 k.c. — cel zamierzony przez jedna ze stron, ktory jest wiadomy drugiej (wyroki Sadu Najwyzszego z 15
grudnia 2006 r. III CSK 349/06, z 28 lutego 2013 r. III CSK 70/12, z 5 marca 2008 r. V CSK 418/07, z 8 stycznia 2010
r. IV CSK 269/09i z 21 grudnia 2010 r. ITI CSK 47/10).

W dalszej czeéci uzasadnienia apelacji strona powodowa argumentuje konieczno$é przeprowadzenia takiego badania
powolujac sie na orzecznictwo sadowe co do sposobu interpretacji zapisow umownych poprzez konfrontowanie ich
z o$wiadczeniami stron w czasie zblizonym do zawarcia umowy, a takze zachowaniami stron podjetymi po zawarciu
umowy, zwlaszcza sposéb jej wykonania. Zrédlami informacji moga by¢ zeznania stron umowy, ale takze 0séb
wobec ktorych strony skltadaly o§wiadczenie dotyczace tej konkretnej umowy. Dlatego nieprzeprowadzenie przez Sad
Okregowy osobowych wnioskéw dowodowych uniemozliwilo wyjasnienie meritum sprawy.

Sad Okregowy zdaje sie nie dostrzegac, ze umowa o zakazie konkurencji zostala zawarta, gdy P. Z. nie byl jeszcze
pracownikiem spolki oraz, ze byla ona negocjowana i uzgodniona.

Na rozprawie apelacyjnej strona powoda wskazala jako podstawe roszczenia art. 101" k.p. w zw. z art. 483 k.c.
stosowanym na podstawie
art. 300 k.p.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie podnoszgc, iz strona pozwana nie wskazala
przekonywujacego argumentu z jakiego powodu Sad Okregowy mialby bada¢, czy zamiar stron i cel umowy o zakazie
konkurencji zawartej przez strony byl inny niz literalnie wyrazony w umowie, ktérej tre$§¢ — przygotowana zreszta
przez strone powodowa — byla jednoznaczna. Pozwany przytacza orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazujgce na
pierwszenstwo wykladni literalnej, nie mozna nadawa¢ za pomoca art. 65 § 2 k.c. oSwiadczeniem woli stron innego
sensu niz to wynika z jej tresci (wyroki Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2003 r. II CK 195/02, 17 grudnia 2008 r. CSK
250/08, z 6 lutego 2003 r. v CSK 162/12).

Sad Okregowy jednoznacznie wskazal, jako date poczatku zatrudnienia dazen 29 lipca 2002 r., oraz date 6 czerwca
2002 r. jak date zawarcia umowy o zakazie konkurencji i tajemnicy przedsiebiorstwa. Sad Okregowy odwolujac sie
do pogladow doktryny wskazal, ze taka sytuacja moze by¢ jednym z czynnikéw utrudniajacych negocjacje pracownika
z pracodawcay.

Pozwany podnosi, iz klauzula konkurencji jest umowa prawa pracy a nie prawa cywilnego.

Okoliczno$¢ ta musi by¢ wzieta pod uwage przy ocenie mozliwej do zaakceptowania wysokoSci zastrzezonej kary
umownej. Jej wysoko$ci powinna byé korygowana zasadami prawa pracy, zwlaszcza ryzyka podmiotu zatrudniajacego
i ograniczonej odpowiedzialno$ci materialnej pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2004 r. sygn.



akt I PK 222/03). Podkresla nadto, ze strona powodowa nawet nie podjela realizacji zobowiazania pracodawcy co
do ustalonego dla pozwanego odszkodowania to nie byl on juz zobowigzany do wstrzymania sie do dzialalno$ci
konkurencyjnej.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie Sad Apelacyjny zwraca uwage, i z strona powodowa nie wystapila przeciwko pozwanemu o odszkodowanie
celem wyréwnania szkody jaka poniosta wskutek naruszenia zakazu konkurencji przewidzianego w umowie, dla

ktérego to roszczenie podstawg prawna jest art. 101" § 2 k.p., lecz o zasadzenie kary umownej przewidzianej w art.
483 k.c.

Kara umowna zostala przewidziana w paragrafie 3 umowy o zakazie konkurencji i tajemnicy przedsiebiorstwa
zapisem nastepujacej tre$ci: W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania postanowien, o ktérych mowa
w par. 1pkt 1 oraz par. 2 pkt 1 niniejszej umowy Pracownik zaplaci na rzecz Pracodawcy kare umowng, ktorej
wysoko$¢é stanowi rownowarto$¢ wynagrodzenia z ostatnich 12 miesiecy trwania stosunku pracy chyba, ze Pracodawca
postanowi inaczej.

Z zapiséw wskazanych wyzej paragraféw umowy wynika, iz dzialalno$cia konkurencyjna wobec Pracodawcy jest w
szczegoblnosci m. in. par. 1 pkt a) podejmowanie zatrudnienia na podstawie umowy o prace lub innego stosunku
prawnego w podmiotach konkurencyjnych dla Pracodawcy oraz par. 1 pkt b) zasiadanie w organach podmiotow
konkurencyjnych dla Pracodawcy, a par. 2 pkt1) stanowi, iz Pracownik zobowigzuje sie do nieprowadzenia dzialalnoSci
konkurencyjnej wobec Pracodawcy w okresie

2 lat od ustania stosunku pracy, a w szczeg6lnosci m. in. niepodejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej okreslone;j
w par. 1 pkt 2 umowy.

Bezsporne jest, iz pozwany rozwiazal za wypowiedzeniem stosunek pracy laczacy go ze strong powodowa ze skutkiem
na dzien 31 stycznia

2012 r., a nastepnie podjal zatrudnienie w (...)

sp. z 0.0. w W., podmiocie konkurencyjnym dla strony powodowej. Z tych przyczyn uwzglednione zostalo powodztwo
(...) sp. z 0.0. o zaplate kary umownej w sprawie Sadu Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy sygn. akt XXI

249/12.

(...) sp. z 0.0. jako jedyny wspélnik utworzyla spotke (...) sp. z 0.0. ktéra przejela czeéé zakladu w trybie art. 23" k.p.
(zadania w zakresie sprzedazy internetowej) oraz z pracownikami, wéréd ktorych znalazl sie takze pozwany. (wpis KRS
dot. (...) sp.zo0.0.k. 84 do 90 oraz zawiadomienie o przejéciu czesci zakladu pracy na nowego pracodawce skierowane
do pozwanego k. 91).

W dniu 22 stycznia 2013 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow (...) sp. z 0.0. w W., na ktérym
pozwany zostal powolany na czlonka Zarzadu tej spo6iki (protokoét Zgromadzenia k. 36, 37).

Strona powodowa wywodzi, iz pozwany naruszyl zakaz konkurencji, a konkretnie par. 1 pkt 2b), zgodnie z ktorym
zasiadanie w organach podmiotéw konkurencyjnych dla Pracodawcy stanowi dzialalno$¢ konkurencyjna i z tych
przyczyn domaga sie zasgdzenia kolejnej kary umownej w takiej samej wysokoSci. Bezsporne jest, ze (...) sp. z 0.0. jest
podmiotem konkurencyjnym dla strony powodowej. Majac na uwadze, iz pozwany ani w poprzedniej sprawie, ani w
niniejszym postepowaniu nie kwestionowal dopuszczalno$ci zastosowania kary umownej w odniesieniu do umowy o
zakazie konkurencji, a takze, iz mozliwos$¢ taka potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 4 stycznia 2008 r.

I PK 183/07 (wydanym po rozpoznaniu skargi kasacyjne) formulujac teze: Dopuszczalne jest zastrzezenie w umowie
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy kary umownej na rzecz bylego pracodawcy w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzku powstrzymania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej (art. 483 k.c. w zw. z art. 300
k.p.) Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie nie podejmuje polemiki z tym stanowiskiem. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu



powolanej tezy wywiodl, iz zgodnie z Kodeksem pracy do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
stosuje sie odpowiednio art. 101" § 1 k.p., a zatem

a contrario nie stosuje sie art. 101" § 2, ktéry traktuje o sposobie dochodzenia przez pracodawce wyrdéwnania szkody
wskutek naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji. Zakaz konkurencji po ustaniu zatrudnienia dotyczy bytego
pracownika i bylego pracodawcy, niemniej umowa o zakazie konkurencji nie jest umowa prawa cywilnego lecz umowa
prawa pracy, a zatem odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych kary umownej powinno
by¢ korygowane zasadami prawa pracy, a w szczego6lnosci ryzyka pracodawcy i ograniczonej odpowiedzialnoSci
materialnej pracownika. W konsekwencji Sad Najwyzszy nie dokonal wyraznego zakwalifikowania umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy do okreélonej kategorii uméw.

Sad Apelacyjny dokonal oceny prawnej stanu faktycznego w aspekcie zapiséw dotyczacych kary umownej zawartych
wart. 483 § 1k.c. Zgodnie z tym przepisem mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).
W stanie faktycznym sprawy strony, co do zakresu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy postanowily, iz
pracownik zobowiazuje sie do nieprowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy w okresie 2 lat od
ustania stosunku pracy (par. 2 ust. 1 umowy) wskazujac jakie dzialania uznawane sa za konkurencyjne. Natomiast
zapis o karze umownej sformulowany zostat wadliwe, jako ze kara umowna, zgodnie z art. 483 k.c. dotyczy
naprawnienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego.

Pozwany zobowigzal sie do nieprowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy. Natomiast zapis w par. 3
kara umowna traktuje o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu postanowien, o ktérych mowa w par. 1 pkt 1 oraz
w par. 2 pkt 1 umowy. Zapis ten, w ramach art. 483 k.c., mozna rozumie¢ wylacznie w ten sposob, iz niewykonanie
zobowiazania nieprowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej nastepuje w przypadku podjecia ktoregokolwiek dzialania
okre§lonego w umowie (par. 2 ust. 1) jako dzialanie konkurencyjne. Pozwany podejmujgc zatrudnienie w (...) sp. z
0.0. nie wykonal zobowiazania nieprowadzenia, po ustaniu stosunku pracy ze strona powodowa, dzialalnoSci wobec
niej konkurencyjnej, zaplacil kare umowna i tym samym spelnil zobowigzanie wynikajace z poddania sie takiej karze.
Kolejne dzialania pozwanego nie stanowia juz niewykonania zobowigzania z klauzuli konkurencyjnej, sa wylacznie
konsekwencjg zatrudnienia w podmiocie konkurencyjnym. W (...) Sp. z 0.0. pozwany kontynuowal ten sam rodzaj
zatrudnienia, ktérym byt objety w (...) Sp. z o.0.

Zgloszone przez strone powodowa w niniejszej sprawie roszczenie nie jest oparte na podstawie prawnej. Wyrok Sadu
Okregowego jest zgodny prawem.

Majac powyzisze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c.
Sedziowie: PRZEWODNICZACY

Aleksandra Tobiasz- Skrzypek Ewa Jankowska
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