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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia: SA Ewa Stryczynska (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Micorek-Wagner

SO del. Bozena Lasota

Protokolant: sekr. sqdowy Karolina Majewska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2016 r. w W.

sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko (...) Spotkazo.o. wW.

z udzialem interwenienta ubocznego Towarzystwa (...) S.A.

0 odszkodowanie i zadoséuczynienie z tytultu wypadku przy pracy

na skutek apelacji (...) Spotki z o.0. w W. oraz interwenienta ubocznego Towarzystwa (...) S.A.
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy

z dnia 31 marca 2015 r. sygn. akt XXI P 177/13

oddala obie apelacje.

UZASADNIENIE

S. G. w pozwie z 14 czerwca 2013r. wystapil o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. odszkodowania w
wysokosci 70.000,00 zt z tytulu doznanego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 20.000,00 z} tytulem zado$¢uczynienia za doznany
boli cierpienie na skutek wypadku z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powod wniost
takze o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Tytulem uzasadnienia podstaw tych roszczen S. G. wskazal, ze 18 czerwca 2012r. zawarl z pozwana spotkg umowe
o prace tymczasowa, na podstawie ktbrej zostal zatrudniony na stanowisku spawacza. W dniu 27 czerwca 2012r.
jako pracownik wykonywal prace w warsztacie pracodawcy uzytkownika we Francji. W trakcie wykonywania
czynnoSci polegajacej na usuwaniu sopla metalu przy pomocy mlotka i przecinaka, mimo uzywania okularéw
ochronnych, opitek metalu wpadl mu do prawego oka. Wskutek tego usunieto powodowi soczewke oka i wszczepiono
sztuczna. Konsekwencja zdarzenia byla utrata mozliwoséci wykonywania pracy w wyuczonym zawodzie oraz powstanie
stalego 25% uszczerbku na zdrowiu. S. G. wskazal, Ze otrzymal z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jednorazowe
odszkodowanie w wysoko$ci 17.000,00 zl, co w jego ocenie nie rekompensuje utraconych zarobkéw, a nadto pobiera
rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. W zwiazku z wypadkiem musial naby¢ okulary korekcyjne za kwote
380,00 zl. Podal takze, Ze na jego utrzymaniu pozostaja zona i troje dzieci.



Pozwany (...) sp. z0.0. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniosl, ze powod nie wykazal, aby przyznane mu dotychczas odszkodowanie w wysoko$ci 17.000,00 zt
nie pokrywato poniesionej szkody. W ocenie pozwanego nie ponioést on kosztéow leczenia we Francji, a wydatkéw
na inne koszty leczenia nie wykazal. Zwr6cono takze uwage, ze S. G. jest czeSciowo niezdolny do pracy i nie utracit
calkowicie zdolnoSci zarobkowania. Zdaniem pozwanego dochodzone odszkodowanie tytulem utraconych zarobkow
ma charakter czysto hipotetyczny, a nie realny, natomiast zado§¢uczynienie jest wygoérowane i nadmierne. Pozwana
poddala ponadto w watpliwo$¢ mozliwosé dostania sie opitka metalu do oka podczas pracy w okularach ochronnych.
W dacie zaistnienia wypadku (...) sp. z 0.0. posiadal polise ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zawarta z (...)
S.A.

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 9 czerwca 2014r. zawiadomil o toczacym sie postepowaniu
Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W..

Ubezpieczyciel pismem z 29 pazdziernika 2014r. zglosil interwencje uboczna po stronie pozwanej, wnoszac o
oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl. Interwenient uboczny
wskazal, ze z natury lgczacego go z pozwanym stosunku ubezpieczenia wynika, ze odpowiedzialno$¢é interwenienta jest
uzalezniona od istnienia odpowiedzialnoSci pozwanego, a zatem ubezpieczyciel ma interes prawny, aby sprawa zostala
rozstrzygnieta na korzy$¢ strony pozwanej. W ocenie (...) S.A. powod nie wykazal przestanek odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej pozwanej spdlki, w tym zwlaszcza winy pracodawcy tymczasowego. Interwenient podzielil
watpliwoéci pozwanego, ze okulary ochronne uniemozliwialy dostanie sie opitka metalu do oka, a ponadto
zakwestionowal wyliczenie utraconych zarobkéw. Kwote zadoSéuczynienia dochodzong przez powoda ocenit jako
zawyzona. Ponadto zwroécil uwage, ze odsetki ustawowe od tej kwoty nie powinny by¢ zasadzone od dnia wniesienia
pozwu, tylko od dnia wyrokowania.

Wyrokiem z 31 marca 2015r. Sqd Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zasqdzil od (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. na rzecz S. G. nastepujgce kwoty:
20.000,00zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrzesnia 2013r. do dnia zaplaty tytulem
zado$céuczynienia, 7933,55 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrzesnia 2013r. do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania, oddalil powédztwo w pozostalym zakresie i nie obciqzyl S. G.
kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej, nadto zasadzit od (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Saqdu Okregowego w Warszawie
kwote 1397 zlotych tytulem zwrotu oplaty od pozwu, ktorej powod nie mial obowiqzku uisci¢ oraz
kwote 155,07 zlotych tytulem czesciowego zwrotu kosztéw procesu za opinie bieglych sqdowych,
w pozostalym natomiast zakresie koszty sqdowe wynikle z opinii bieglych sqdowych przejal na
rachunek Skarbu Panstwa oraz wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci
do kwoty 6586,79 zlotych.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 18 czerwca 2012 r. S. G. zawarl z agencja pracy (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. umowe o prace tymczasowa
na stanowisku spawacza. Tego samego dnia (...) sp. z 0.0. zawarla z przedsiebiorca francuskim(...) umowe o
oddelegowanie S. G. do pracy w charakterze spawacza u pracodawcy uzytkownika. Przed przystgpieniem do pracy
S. G. przeszed! szkolenie z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy, jak rowniez posiadal zaswiadczenie lekarskie o
braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na stanowisku spawacza. Przed przystapieniem do pracy u pracodawcy
uzytkownika powdd zostal wyposazony w odziez i obuwie robocze.

W dniu 27 czerwca 2012r. S. G. przystapil do pracy w warsztacie (...) okolo godziny 5:10. Jego zadaniem bylo
wykonywanie prac spawalniczych elementu metalowego. W trakcie pracy byl wyposazony w $rodki ochrony osobiste;j.



Uzywal przylbicy wykorzystywanej w procesie spawania i okularéw ochronnych do obrdbki skrawania, ktore nie
posiadaly zabezpieczenia od dolu i bokéw. Okolo godziny 10:00 powdd przystapil do poprawiania spawu wykonanego
przez automat, co polegalo na usuwaniu sopla metalu za pomocg mlotka i przecinaka. Pow6d wykonywat te prace
w pozycji stojacej i mial zalozone okulary ochronne. W pewnym momencie opilek metalu przedostal sie przez
niechroniony sp6d okularé6w ochronnych i uderzyl go w prawe oko. S. G. poczul bol i wyszedt ze swojego boksu. Po
udzieleniu pierwszej pomocy zostal zawieziony do lekarza.

W szpitalu udzielono powodowi pomocy medycznej i skierowano do Kliniki (...) w N.. W dniu 28 czerwca 2012r.
w klinice stwierdzono, Ze niezbedne jest przeprowadzenie operacji usuniecia soczewki oka prawego i wszczepienie
soczewki sztucznej. Zabieg zostal przeprowadzony 29 czerwca 2012r., aw dniu 30 czerwca 2012r. S. G. zostal wypisany
z kliniki. W zwigzku ze stanem zdrowia wystawiono powodowi zwolnienie lekarskie w okresach od 27 czerwca do 4
lipca 2012r. oraz od 12 lipca do 21 lipca 2012r. Koszty zabiegu oraz zakupu lekarstw pokryla spolka (...) sp. z o.0.,
pelniaca na rzecz (...) sp.z 0.0. ushugi opieki nad pracownikami we Francji.

W zwiazku z przeprowadzonym zabiegiem S. G. 26 lipca 2012r. zakupil okulary korekcyjne za kwote 380,00 zl.

Z uwagi na brak mozliwo$ci wykonywania pracy oraz konieczno$¢é ponoszenia kosztdw leczenia 26 lipca 2012r. S. G.
zawart z (...) Bankiem (...) S.A. umowe pozyczki kwoty 5000,00 zt na okres do 11 lipca 2019r. z miesieczng rata w
wysokoSci 87,86 zl. Laczna wartoé¢ odsetek od tej pozyczki zgodnie z umowa wynosita 2380,78 zl. Pozyczka zostala
zaciagnieta w zwiazku z koniecznoScia pokrycia biezacych kosztow leczenia.

W okresie od lipca do pazdziernika 2012r. S. G. wydal na krople do oczu lacznie kwote 172,77 zl.

W dniu 13 sierpnia 2012r. (...) sp. z 0.0. sporzadzila protokdél ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy
nr (...), w ktérym stwierdzono, ze zdarzenie z 27 czerwca 2012r. miato charakter wypadku przy pracy.

W dniu 8 pazdziernika 2012 r. lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ustalil u S. G. 25% stalego
uszczerbku na zdrowiu w zwiazku ze skutkami wypadku przy pracy z 27 czerwca 2012r. Na podstawie tej decyzji Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych 23 pazdziernika 2012r. przyznat S. G. jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy
pracy w kwocie 17.000,00 zl. Ponadto pow6d w dniu 12 lutego 2013r. zostal uznany przez Komisje Lekarska ZUS
za czeSciowo niezdolnego do pracy do 28 lutego 2014r. Na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z
20 marca 2013r. przyznano powodowi prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w kwocie 699,85 zl
miesiecznie.

S. G. ma 44 lata. Z zawodu jest Slusarzem - spawaczem. Pracowal w tym charakterze przed wypadkiem przy pracy, w
tym okolo 9-10 lat za granica m.in. w Holandii, Francji, Hiszpanii, Belgii, Niemczech, Finlandii. Zarabial tam $rednio
miesiecznie 7-8 tysiecy zl netto, a w Finlandii 11 tysiecy zl netto. Przed wypadkiem utrzymywat bezrobotng zone M. G.
oraz troje dzieci. Po 27 czerwca 2012r. rodzina powoda miala problemy finansowe m.in. powstaly zalegloéci w oplatach
za mieszkanie, w klopotach tych pomocy udzielila dalsza rodzina.

Po wypadku S. G. przez pierwsze trzy tygodnie nic nie widzial na prawe oko, a obecnie widzi nim jak , przez mgle”.
Jaki$ czas po zdarzeniu jezdzil z miejsca zamieszkania w Z. do K., S. i L. na konsultacje lekarskie, odczuwal bl
zwigzany z urazem oka, musial zazywaé Srodki przeciwbdlowe i uzywaé kropli do oczu. Nie moglt pogodzié¢ sie z
sytuacja, w ktorej nie pracuje, gdyz weczeéniej nigdy mu sie to nie zdarzylo. Byl roztrzesiony i zalamany, moéwil, ze
nie ma po co zy¢, miewal mysli samobojcze, ale mysl o dzieciach go od tego powstrzymala. Nie korzystal z pomocy
psychologa ani psychiatry. Nie chodzil na rozmowy kwalifikacyjne w sprawie pracy, poniewaz kazdy potencjalny
pracodawca po uzyskaniu informacji o jego stanie zdrowia, dziekowal. Obecnie S. G. moze prowadzi¢ samochdd,
jednak unika jazdy w nocy. Nie potrzebuje pomocy oséb trzecich w czynnoSciach zycia codziennego. Rozwaza
mozliwo$¢ przekwalifikowania sie w przypadku uzyskania odszkodowania.

Na podstawie opinii biegltego lekarza okulisty Sad Okregowy ustalil, ze praktyczna jednooczno$é S. G. uniemozliwia mu
obecnie wykonywanie zawodu spawacza. Moze on wykonywac prace na stanowiskach, na ktorych nie jest wymagane



dobre obuoczne widzenie. Leczenie zostalo zakonczone. Mozliwy jest ewentualny przeszczep rogéwki, co umozliwiloby
poprawe widzenia. Jest to jednak zabieg trudny i ryzykowny ze wzgledu na centralng lokalizacje blizny, w zwigzku
Z czym poprawa moze nie nastapic¢. Operacja bylaby mozliwa jedynie po konsultacji i kwalifikacji w o$rodkach o
najwyzszej referencyjnoéci, zajmujacych sie przeszczepami rogéwki. Sad stwierdzil, ze uraz powstaly u S. G. stanowi
20% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

(...) sp. z 0.0. w okresie od 22 lipca 2011r. do 21 lipca 2012r. byla ubezpieczona w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej
w Towarzystwie (...) S.A. z siedzibg w W..

Sad Okregowy dokonujgc ustalenn stanu faktycznego oparl sie na zgromadzonych w sprawie dokumentach i ich
kopiach, ktérych autentyczno$ci ani treSci strony nie kwestionowaly, a takze na zeznaniach powoda oraz jego
zony. Sad ocenil zeznania tych osoéb jako spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniajgce. Pozwana nie przedstawila
jakiegokolwiek dowodu, na podstawie ktérego mozna byloby podwazy¢ opis zdarzen przedstawiony przez S. i M. G..

Nie budzila nadto watpliwoséci Sagdu Okregowego tres$c opinii bieglego okulisty R. S.. Biegly ocenil stan zdrowia powoda
na podstawie zgromadzonej dokumentacji medycznej oraz po bezpoérednim zbadaniu powoda. Zaprezentowany
w opinii wywod Sad pierwszej instancji ocenil jako logiczny, jasny i pelny, za$ wyciagniete wnioski - za trafne i
prawidlowe. Strony ani interwenient uboczny ostatecznie nie wniesli zastrzezen do opinii bieglego.

W ocenie Sadu Okregowego opinia bieglego K. B. nie byla przydatna dla ustalenia istotnych okoliczno$ci w sprawie.
Sad zwrdcil uwage, ze w pierwotnej opinii biegly znaczna cze$¢ wywodu niepotrzebnie poswiecil zagadnieniu daty
przeprowadzenia instruktazu stanowiskowego oraz zapoznania z ryzykiem zawodowym, podczas gdy kwestia ta nie
byla sporng miedzy stronami. Biegly stwierdzil, ze ,prawdopodobnie” byly uzywane okulary jednorazowe, o malej
skutecznosSci ochrony - bez oston wlasciwie okalajacych i oslaniajacych oczod6l. Mimo, ze biegly nie odnidsl sie
szerzej do specyfikacji okularéw uzywanych przez powoda, to zasady do$wiadczenia zyciowego i logiki, zdaniem
Sadu, nakazuja przyja¢ to zapatrywanie za sluszne. Twierdzenie to koresponduje z tym, co jest widoczne na
zdjeciu przedstawiajacym okulary ochronne, ktérych uzywal powdd, jak rowniez z zeznaniami powoda dotyczacymi
okolicznos$ci wypadku. Biegly uznal tez w swojej opinii za ,,malo prawdopodobne” dostanie sie ciala obcego pod okular
i uderzenie z takim impetem, aby spowodowac¢ tak powazny uszczerbek na zdrowiu.

Zdaniem Sadu wniosek ten nie zasluguje na uwzglednienie. Biegly nie przedstawil toku rozumowania, ktory
doprowadzil go do takich konkluzji, gdyz wieksza cze$¢ opinii biegly po$wiecil na analize zagadnienia instruktazu
stanowiskowego. Ponadto zaprezentowane wyzej stanowiska nie sa ze soba spojne. Skoro biegly uznal, ze okulary
ochronne mialy niska skuteczno$¢ ochrony z uwagi na brak pelnej oslony oczodolu, to niezrozumiatle jest dlaczego
wykluczyl mozliwoé¢ przedostania sie do oka malego opitka metalu przez szpare miedzy twarza powoda a okularami.
Dodatkowo Sad uznal, ze wypowiedzi bieglego ostabione sa przez uzywanie sformutowan o ,prawdopodobienstwie”
wystapienia pewnych okoliczno$ci, bez nalezytego wyjasnienia podstaw takiego wnioskowania. Sad Okregowy wskazal
ponadto, ze opisane watpliwoSci nie zostaly rozwiane w opinii uzupetniajgce;j.

Biegly odni6st sie w niej do kwestii przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej oraz wskazal na mozliwo$éc
dochodzenia przez powoda roszczen od ubezpieczyciela. W ocenie Sadu Okregowego opinia bieglego K. B. nie mogla
stanowi¢ podstawy do poczynienia ustalenia, jakoby pow6d w chwili wypadku w dniu 27 czerwca 2012r. nie mial
zalozonych okularéw ochronnych, jak rowniez, by okulary te nalezycie oslanialy caly oczodol.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal powddztwo w zakresie zadania odszkodowania za zasadne do
kwoty 7933,55 zl, za§ w zakresie zado$¢éuczynienia w caloéci.

Sad Okregowy podkreslil, ze nie bylo sporne w niniejszej sprawie, ze powoda laczyt z pozwanag spotka stosunek pracy
na podstawie umowy o prace tymczasowa z 18 czerwca 2012r. Nie bylo tez kwestionowane, ze w dniu 27 czerwca 2012r.
S. G. ulegl wypadkowi przy pracy, wykonujac czynno$ci na rzecz pracodawcy uzytkownika, wskutek czego doznal urazu
prawego oka, uniemozliwiajacego obecnie prace w charakterze spawacza.



Mimo niewskazania przez ustawodawce w ustawie z dnia 9 lipca 2003r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych
kryteriow odpowiedzialnoéci pracodawcy (agencji pracy tymczasowej) za szkody wyrzadzone pracownikom
tymczasowym nie oznacza to, ze nie moze ona wynika¢ z ogdlnych zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej
przewidzianych w prawie cywilnym. W niniejszej sprawie podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej
spolki stanowi przepis art. 435 § 1 k.c. Przepis ten dotyczy odpowiedzialnoSci osob prowadzacych na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprowadzane w ruch za pomoca sil przyrody (gazu, pary, elektrycznoSci, paliw plynnych
itp.) za szkode wyrzadzong przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu. Ustawodawca okreslil w ten sposdb zaostrzona
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, od ktérej mozna sie uwolnié¢ w przypadku wykazania, ze zachodzi ktérakolwiek
z przeslanek egzoneracyjnych, tj. gdy szkoda nastapila wskutek sily wyzszej, wylacznie z winy poszkodowanego lub
wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktora prowadzacy zaklad lub przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Sad Okregowy wskazal, ze S. G. wykonywal prace w ramach umowy o prace tymczasowa w przedsiebiorstwie
pracodawcy uzytkownika. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala stwierdzi¢, ze przedsiebiorstwo to
zajmowalo sie przede wszystkim pracami o charakterze technicznym, z wykorzystaniem m.in. automatow stuzacych
do spawania konstrukcji metalowych. Niewatpliwie zatem przedsiebiorstwo to jako calo$é, dla osiagniecia celow
produkcyjnych, postugiwalo sie energig elektryczna, bez wykorzystania ktérej prowadzenie tego rodzaju dzialalnoéci
nie byloby mozliwe. Z tego tez powodu uzna¢ nalezy, ze bylo ono ,wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody” w
rozumieniu art. 435 § 1 k.c. Szkoda doznana przez powoda podczas usuwania sopli metalu powstalych po dzialaniu
automatu do spawania wigzala sie z ruchem przedsiebiorstwa pracodawcy uzytkownika. Sad stwierdzil, ze (...)
sp. z 0.0. nie udowodnila, by zachodzila ktérakolwiek z przestanek egzoneracyjnych wymienionych we wskazanym
przepisie, tj. by szkoda powstala wskutek sily wyzszej, wylacznie z winy poszkodowanego lub wylacznie z winy osoby
trzeciej, za ktora prowadzacy zaklad lub przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nawet jednak gdyby uznaé, ze brak jest podstaw do zastosowania w niniejszej
sprawie art. 435 § 1 k.c., to odpowiedzialno$¢ pozwanej wynika z art. 415 k.c. Niewatpliwie bowiem okulary ochronne
udostepnione S. G. nie zabezpieczaly nalezycie jego oczu przed dostaniem sie do nich drobnych elementéw. Nie
posiadaly one uszczelnienia od spodu. Miedzy cialem powoda a okularami pozostawala szczelina, ktéra mogly
przedostac sie np. opitki metalu. Zwazywszy ze powod wykonywal prace spawacza, a ponadto zajmowal sie usuwaniem
sopli metalu, pracodawca, zdaniem Sadu, powinien udostepni¢ mu odziez ochronng nalezycie chronigca tak delikatny
i podatny na uszkodzenia narzad jak oko. Zaniechanie prawidlowego spelnienia obowiagzku z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy przez pracodawce uznaé¢ nalezy jako zawinione w rozumieniu art. 415 k.c., a w konsekwencji
uzasadniajgce jego odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza.

Sad Okregowy podkredlil, Ze pozwana i interwenient uboczny wnoszac o oddalenie powddztwa kwestionowali to, ze
powdd w chwili zdarzenia z dnia 277 czerwca 2012r. mial zalozone okulary ochronne. Nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z
ogblnymi zasadami dowodzenia okreslonymi w art. 6 k.c. i art. 233 k.p.c., to na nich - jako podmiotach wywodzacych
z tej okoliczno$ci korzystne skutki prawne i dazacych do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
- spoczywal ciezar jej udowodnienia. W ocenie Sadu Okregowego obowigzkowi temu jednak nie sprostali i nie
wykazali tego, ze powdd wykonujac prace u pracodawcy uzytkownika w dniu 27 czerwca 2012r. nie korzystal z
przydzielonych mu okularéw ochronnych. Jedynymi dowodami w tym przedmiocie byly zeznania samego powoda
oraz protokot wypadku przy pracy. Zostat on sporzadzony przez osoby dzialajace w imieniu pozwanej. W ramach
poczynionych wowczas ustalen przyjeto, ze powdd uzywal okularéw ochronnych i nie kwestionowano tej okolicznoéci,
az do czasu wszczecia niniejszego procesu. Pozwana ani interwenient uboczny nie przedstawili zadnego dowodu
pozwalajacego na podwazenie zeznan powoda, ze uzywal on okular6w ochronnych, zatem ich twierdzenia nie zostaly
udowodnione. Zdaniem sadu pierwszej instancji brak jest podstaw do uznania, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca
odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej lub pozwalajaca na przyjecie, ze S. G. przyczynil sie do powstania szkody.

W ocenie Sadu Okregowego zaistnialy przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony pozwanej, tj. zdarzenie,
z ktérym ustawa wiagze odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, szkoda (uszczerbek majatkowy po stronie powoda) oraz
adekwatny zwigzek przyczynowi miedzy szkoda a zdarzeniem.



Sad pierwszej instancji wskazal, ze podstawe prawna do zadania odszkodowania w niniejszej sprawie stanowi art. 444
§ 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna
na koszty przygotowania do innego zawodu. Z kolei w odniesieniu do Zadania zado$éuczynienia zastosowanie
znajduje dyspozycja art. 445 § 1 k.c., w myS$l ktorej, w wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c. sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$¢éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zachodzg wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 444 § 1 k.c.
Doszlo do zdarzenia, z ktoérym wiaze sie obowigzek odszkodowawczy po stronie pozwanego. Wskutek uderzenia
powoda w oko przez opilek metalu w jego majatku wystapit uszczerbek. Wprawdzie nie ponidst on kosztow leczenia we
Francji, niemniej wydal 380,00 zl na specjalne okulary, taczna kwote 172,77 zt na krople do oczu, a ponadto wydawat
pienigdze na wizyty lekarskie, co skutkowalo konieczno$cia zaciagniecia pozyczki bankowej w kwocie 5000,00 zl,
ktodrej laczne koszty udzielenia przez bank zamknely sie w kwocie 7380,78 zl. Wszystkie powyzsze koszty, stanowigce
w istocie uszczerbek w majatku powoda, w ocenie Sadu byly konieczne i uzasadnione w $wietle okolicznosci leczenia
po zaistnialym wypadku. Zdaniem Sadu Okregowego powstaly uszczerbek w majatku S. G. pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 27 czerwca 2012r. Normalnym bowiem nastepstwem urazu oka jest
konieczno$é poniesienia wydatkdow na leczenie zmierzajace do przywrocenia wzglednie normalnego funkcjonowania
organizmu lub u$mierzenia b6lu. Poniesione przez powoda koszty, w ocenie Sadu pierwszej instancji, byly celowe
i niezbedne w zaistnialych okolicznoSciach. Strona pozwana nie kwestionowala zasadno$ci wydatkéw poczynionych
przez powoda w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem, wobec czego Sad Okregowy opisana wyzej szkode uznal za
udowodniona.

Sad pierwszej instancji podkreélil, Ze w polskim systemie prawnym obowiazuje zasada pelnego odszkodowania.
Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje, oprdcz utraconych korzysci, straty, ktore poszkodowany
poniost. Oznacza to, ze odszkodowanie ma zapewni¢ catkowita kompensate uszczerbku, ktory miesci sie w granicach
zwiazku przyczynowego. Taka konstrukcja odpowiedzialno$ci odszkodowawczej uniemozliwia bezpodstawne
bogacenie sie poszkodowanego na doznanym uszczerbku. Istotng cze$¢ dochodzonej pozwem kwoty 70.000,00
zl tytulem odszkodowania stanowily utracone korzysci - utracone przez powoda zarobki za prace w charakterze
spawacza, wskutek doznanego urazu.

Dla ustalenia istnienia oraz wielkosSci szkody majatkowej w postaci utraconych korzysci Sad uznal za konieczne
poréwnanie rzeczywistego stanu majatku poszkodowanego po zdarzeniu sprawczym ze stanem hipotetycznym, a
mianowicie tym, jaki by istnial w normalnym toku zdarzen, gdyby nie nastapilo rozpatrywane zdarzenie sprawcze.
Sad podniosl, ze jezeli rzeczywisty majatek jest mniejszy od hipotecznej wielko$ci majatku, mozna przyjac,
ze poszkodowany poniost szkode w postaci utraconych korzysci. Skoro ustalenie szkody w postaci utraconych
korzysci ma ze swej natury charakter hipotetyczny, konieczne jest wykazanie realnosci tej postaci szkody z takim
prawdopodobienstwem, ktére uzasadnia przyjecie wniosku, ze utrata korzysci rzeczywiscie nastapila (wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 listopada 2006 r., IT CSK 259/06; takze wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1979 r., II CR
304/79).

Zdaniem Sadu Okregowego niezbedne jest udowodnienie tak duzego prawdopodobienstwa osiagniecia korzysci
majatkowej przez poszkodowanego, ze rozsadnie rzecz oceniajac mozna stwierdzi¢, ze poszkodowany na pewno
uzyskalby korzy$é, gdyby nie nastgpilo zdarzenie, w zwigzku z ktéorym ten skutek byl niemozliwy (orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2005r., V CK 426/2004). W wyroku z 21 czerwca 2001r. (w sprawie IV CKN
119/01), Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast, Ze ustalenie szkody w postaci utraconych korzysci ma zawsze charakter
hipotetyczny, gdyz polega na przyjeciu, na podstawie okolicznos$ci, ktore wystapily po okresie spodziewanych
korzyéci, ze korzy$¢ w poprzednim okresie zostalaby osiagnieta. Jednakze utrata korzy$ci musi by¢ przez zadajacego
odszkodowania udowodniona (art. 6 k.c.) - wprawdzie nie w sensie uzyskania co do tego pewnodci, ale z tak



duzym prawdopodobienstwem, ze uzasadnia ono w Swietle do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci
rzeczywiscie nastapila.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powdd nie udowodnit szkody w postaci utraconych korzysci. Zgromadzony
material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze S. G. po 27 czerwca 2012r. z prawdopodobienstwem graniczacym
z pewnoscia uzyskalby dochody w wysokoéci poréwnywalnej z dochodzonym odszkodowaniem. Z samego faktu, ze
w przeszlo$ci wykonywal do$§¢ regularnie prace w charakterze spawacza za granica nie sposéb wyciagaé¢ wniosku,
ze kontynuowalby te aktywno$¢ w dalszym ciagu i osiagal tozsame wynagrodzenie, a nastepnie konstruowac na tej
podstawie roszczenia o odszkodowanie za utracone korzyéci. M. G. zeznala, ze jej maz pracowal tez w hucie na terenie
Polski, w ktorej osiggal zarobki o wiele nizsze, niz za granica. Powdd nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu (np. w
postaci kolejnej umowy o prace na okres po uplywie umowy terminowej zawartej z pozwanym pracodawce po czerwcu
- lipcu 2012r., czy zeznan wspotpracownikdéw o poréwnywalnych kwalifikacjach i do§wiadczeniu co do mozliwosci
dalszego zatrudnienia) z ktorego wynikaloby, ze uzyskanie korzySci w postaci zarobkdéw w wysoko$ci wskazanej w
pozwie bylo wysoce prawdopodobne. W ocenie Sadu zeznania powoda i jego zony odno$nie uprzednio osigganych
zarobkow nie sg wystarczajace dla przyjecia, ze szkoda w postaci lucrum cessans zostala wykazana. Jednoczesnie Sad
zauwazyl, ze powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie sformulowal zagdania zasagdzenia renty
na podstawie art. 444 § 2 k.c. z tytulu czeSciowej utraty zdolnos$ci zarobkowych, wobec czego Sad nie mogt orzeka¢ w
tym przedmiocie zgodnie z dyspozycja art. 321 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy odnoszac sie do zadania zaptaty zadoSéuczynienia wskazal, ze przepis art. 445 § 1 k.c. stanowi, ze w
wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c. (w przypadku uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia) sad moze
przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze zado$cuczynienie powinno peli¢ funkcje kompensacyjna. Uszczerbek
niemajatkowy w postaci bolu, krzywdy, cierpienia i innych dolegliwo$ci jest niemierzalny. Dlatego tez ustawodawca
w dyspozycji art. 445 § 1 k.c. postuzyl sie zwrotem niedookreSlonym, ustanawiajagc mozliwo$¢ przyznania
»~odpowiedniej sumy” tytulem zadoStuczynienia. Oznacza to, ze zasadzona kwota powinna by¢ adekwatna do
krzywdy. Zado$éuczynienie nie moze przedstawia¢ sie jako wygbérowane, a jednocze$nie powinno stanowié
konkretng warto$¢ ekonomiczna pozwalajaca na zlagodzenie doznanych cierpienn. W orzecznictwie podkreéla sie,
ze zado$tuczynienie powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach i uwzgledniaé¢ aktualne stosunki majatkowe
panujace w spoleczenstwie (m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 1962 r., 4 CR 902/61, OSNCP 1963, nr
5, poz. 107; w wyroku z dnia 24 czerwca 1965 r., I PR 203/65, OSPiKA 1966, poz. 92; por. tez wyrok z dnia 22 marca
1978 r., IV CR 79/78).

Zdaniem Sadu Okregowego ustalenie rozmiaréw krzywdy w kazdym przypadku jest problematyczne, albowiem kazdy
czlowiek inaczej reaguje na bol i inaczej znosi cierpienie fizyczne lub psychiczne. Nie ma ustawowo okre§lonych
tabel czy wskaznikéw mierzenia uszczerbku niemajatkowego. Pomocnicza role moze spelnia¢ procentowe okreslenie
stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu, przy czym kryterium to jawi sie jako daleko niewystarczajace. Sad
stwierdzil, Ze w orzecznictwie wypracowano pewien katalog okolicznoéci, ktére nalezy mie¢ na uwadze przy okre$laniu
wysoko$ci zado$¢uczynienia w przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Sad uznal, ze nalezy ocenié
stopien natezenia doznanej krzywdy, tj. rodzaj, charakter, dlugotrwato$¢ cierpien fizycznych i ujemnych doznan
psychicznych oraz ich intensywno$¢, nieodwracalno$é ujemnych skutkéw zdrowotnych, a w tym zakresie stopien i
trwato$¢ doznanego kalectwa i zwigzang z nim utrate perspektyw na przyszlo$¢ oraz towarzyszace temu poczucie
bezradno$ci powodowane koniecznosScia korzystania z opieki innych osbéb oraz nieprzydatnoSci spolecznej. Istotng
okoliczno$cig indywidualizujaca rozmiar krzywdy jest wiek poszkodowanego. Utrata zdolnoSci do pracy i mozliwosci
realizacji zamierzonych celdéw oraz czerpania przyjemnosci z zycia jest szczeg6lnie dotkliwe dla czlowieka mlodego,
ktoéry doznat utraty zdrowia bedgc w peni sil (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2009 r., III CSK 62/2009).
Nie bez znaczenia sa tez takie okolicznosci, jak pozbawienie poszkodowanego mozliwo$ci osobistego wychowywania
dzieci i zajmowania sie gospodarstwem domowym lub konieczno$¢ korzystania z pomocy innych os6b przy prostych



czynno$ciach zycia codziennego, (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 2011 roku, I PK 145/10, takze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 listopada 2007 roku, V CSK 245/07).

W konkluzji tych rozwazan Sad Okregowy ocenil doznana przez powoda krzywde, jako znaczng i wskazal, ze S.
G. wedlug opinii bieglego okulisty faktycznie utracit mozliwo$¢é widzenia w prawym oku, a szanse na jakakolwiek
poprawe tego stanu sa bardzo male. Ewentualna operacja bylaby ryzykowna ze wzgledu na umiejscowienie blizny
i nie gwarantowalaby sukcesu, a co najwyzej moglaby jedynie poprawi¢ widzenie (biegly nie wskazal na mozliwo$é
przywrocenia stanu sprzed wypadku). Sad stwierdzil, ze tak nagle zdarzenie dla czterdziestoczteroletniego mezczyzny,
od wielu lat wykonujacego zawod spawacza i utrzymujacego troje dzieci oraz zone, stanowilo powazny problem
osobisty i rodzinny.

Powdd wskazal, ze byt zalamany i miewal nawet mys$li samobdjcze. Obecnie powdd nie moze wykonywaé wyuczonego
zawodu, jak rowniez innych prac, ktére wymagaja obuocznego widzenia. Istnieje bardzo male prawdopodobienstwo,
ze kiedykolwiek wroci do weze$niej wykonywanego zawodu. Ta sytuacja, w ocenie Sadu, niewatpliwie miala negatywne
skutki dla stanu psychicznego powoda, ktéry odczuwal przygnebienie, poczucie nieprzydatnosci, obawe o przyszlo$é
rodziny. Dla oceny krzywdy S. G. nie bez znaczenia pozostaje jego wiek oraz wyksztalcenie zawodowe. Z jednej
strony byt on w pehi sil, w okresie zycia, ktory zazwyczaj poprzedza (lub w ktérym przypada) szczyt aktywnos$ci
zawodowej. Sad wskazal, Zze ograniczenie widzenia prawym okiem bedzie towarzyszylo powodowi przez wiele
lat, zdecydowanie pogarszajac komfort zycia (np. opisane przez niego unikanie prowadzenia samochodu noca).
Zwazywszy na wiek powoda oraz jego dotychczasowe doswiadczenie zawodowe watpliwe jest, zdaniem Sadu, by
ewentualne przekwalifikowanie sie pozwolilo powodowi na osigganie dochodéw oraz odczuwanie satysfakeji z pracy
na dotychczasowym poziomie. Zdaniem Sadu Okregowego dla oceny krzywdy doznanej przez S. G. istotne znaczenie
maja takze bol fizyczny, ktory wiazal sie z uszkodzeniem oka, konieczno$¢ poddania sie zabiegowi, odbywania wizyt
lekarskich poza miejscem zamieszkania, uzywania kropli do oczu i srodkéw przeciwbolowych, noszenia specjalnych
okularéw. Pomocne znaczenie dla ustalenia stopnia krzywdy ma takze stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu
okreslony przez bieglego na poziomie 20%.

Sad Okregowy stwierdzil, ze dochodzona pozwem kwota zado§¢uczynienia w wysoko$ci 20.000,00 zt nie jest kwotg
nadmierng w stosunku do zaistnialej krzywdy oraz kwot zasadzanych tytulem zado$cuczynienia w podobnych
sprawach. Kwota ta odpowiada okolo pieciokrotnoéci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w Polsce oraz
stanowi niewiele ponad trzykrotno$é miesiecznego wynagrodzenia powoda uzyskiwanego u pracodawcy. Zwazywszy
na trwatle upo$ledzenie jednego z podstawowych narzadéw dla funkcjonowania czlowieka, skutkujace ograniczeniem
mozliwo$ci odbierania bodZzcow przez zmyst wzroku, zadoSéuczynienie powinno, w ocenie Sadu, stanowi¢ realna,
odczuwalng warto$é. Jednocze$nie Sad stwierdzil, ze zadne pienigdze nie zastapia zdrowego oka, niemniej finansowa
rekompensata takiej szkody nie moze mieé¢ charakteru symbolicznego. Z tego wzgledu powodztwo w zakresie
zado$éuczynienia Sad Okregowy uwzglednil w caloSci.

Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 20.000,00 z} tytulem zado$cuczynienia oraz kwote
7933,55 z} tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od tych kwot od dnia 18 wrze$nia 2013r. do dnia
zaplaty. Sad pierwszej instancji wskazal, ze pow6d domagal sie odsetek od dnia wniesienia pozwu. Podstawe prawna
tego zadania stanowi art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym w razie op6znienia w spelieniu §wiadczenia pienieznego
wierzyciel moze domagac sie odsetek za czas opoznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie
bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoséci nie ponosi. Roszczenia o odszkodowanie i
zado$Cuczynienie maja charakter bezterminowy, zatem zgodnie z art. 455 k.c. dluznik powinien spelnié Swiadczenie
niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Powod nie wykazal, by przed wszczeciem niniejszego postepowania
wzywal pozwang do zaplaty. Wezwanie do zaplaty nastapilo wistocie z chwila doreczenia (...) sp. z 0.0. odpisu pozwu,
co miato miejsce 18 wrze$nia 2013r., zatem dopiero od tej daty powodowi naleza sie odsetki ustawowe.

Sad powolal sie na poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 15 listopada 2006 r. (w sprawie I PK 112/06),
ze ustawowe odsetki od odszkodowania przystugujacego pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia staja sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego



zadanie zaplaty tego odszkodowania. Podobnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy w uchwale z 6 marca 2003r. (sygn. II1
PZP 3/03). Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe zaakceptowal powyzsze stanowisko, albowiem doreczenie pozwu jest
pierwszym momentem, w ktéorym pracodawca moze przeanalizowa¢ swoje o§wiadczenie woli - pod katem zlozonego
odwolania - i ewentualnie zareagowa¢ na korzy$¢ pracownika.

Sad Okregowy zauwazyl, ze skoro roszczenie o zado$cuczynienie ma charakter bezterminowy, a wyrok zasadzajacy to
Swiadczenie nie ma charakteru konstytutywnego tylko deklaratywny, to odsetki naleza sie za okres od dnia, w ktorym
powinna nastgpic¢ zaplata po wezwaniu wierzyciela (niezwlocznie). Kompromisowe stanowisko zaklada zas, ze zadna z
powyzszych koncepcji nie zastuguje na miano wylacznie trafnej. Szerzej przedstawil ja Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 8 marca 2013r. (w sprawie III CSK 192/12), wskazujac, ze jezeli powod zada od pozwanego zaplaty okre$lonej
kwoty tytulem zadoé¢uczynienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie od okreslonego dnia, poprzedzajacego dzien
wyrokowania, odsetki te powinny by¢ zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie
wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiscie nalezala sie powodowi tytulem zado$¢uczynienia od wskazanego przez
niego dnia (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2011r., sygn. I PK 145/10, nie publ.). Jezeli natomiast
sad ustali, ze zado$éuczynienie w rozmiarze odpowiadajgcym sumie dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero od
dnia wyrokowania, odsetki od zasadzonego w takim przypadku zadoSéuczynienia moga nalezeé sie dopiero od dnia
wyrokowania.

W ocenie Sadu Okregowego uszczerbek doznany przez S. G. nie mial charakteru dynamicznego. W chwili doreczenia
odpisu pozwu pozwany znal rozmiar wyrzadzonej szkody i skutki urazu dla zdrowia powoda. Nie bylo przeszkod, by
juz na tym etapie ocenié rozmiar krzywdy bylego pracownika i okresli¢ nalezne zado$¢uczynienie. W konsekwencji
nie byto przeszkod, by odsetki ustawowe od zasgdzonej kwoty zado$éuczynienia zasadzi¢ od dnia doreczenia odpisu
pozwu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt I i II sentencji wyroku. Rozstrzygniecie dotyczace oddalenia
powdbdztwa w pozostalym zakresie obejmuje oddalenie zadania zasadzenia odszkodowania ponad kwote 7933,55 zl
oraz oddalenie roszczenia o odsetki ustawowe od zasadzonych kwot odszkodowania i zado$éuczynienia za okres od
dnia wniesienia pozwu do 17 wrze$nia 2013r.

Rozstrzygajac o kosztach procesu, Sad Okregowy wzial pod uwage, ze powod dochodzil pozwem lacznie kwoty
90.000,00 zl. Na rzecz powoda zasgdzono lacznie kwote 27.933,55 zl. S. G. wygral zatem sprawe w 31,04%, przegral
natomiast w 68,96%. W takiej sytuacji zgodnie z art. 100 k.p.c. zasadg jest stosunkowe rozdzielenie kosztéw
procesu miedzy stronami. Jednocze$nie stosownie do przepisu art. 102 k.p.c., Sad Okregowy odstapil od obcigzenia
powoda kosztami postepowania. Zgodnie z trescia tego przepisu w wypadkach szczegolnie uzasadnionych Sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Wskazany przepis
nie konkretyzuje pojecia ,wypadkéw szczegélnie uzasadnionych”, niemniej jednak przy ocenie przestanek z art. 102
k.p.c. zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. powinno byé¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoSci, ktore by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Okolicznos$ci
te powinny by¢ oceniane z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spotecznego. Przepis art. 102 k.p.c. pozostawia zatem
Sadowi pewna swobode w przyznaniu kosztow procesu, gdyby zastosowanie zasady za wynik (art. 98 k.p.c.) nie
daloby pogodzi¢ sie z zasadami stlusznoéci. Przepis ten moze by¢ zastosowany w zaleznoSci od konkretnego stanu
faktycznego. Bra¢ nalezy pod uwage nie tylko fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, ale rowniez okolicznoéci
bezpos$rednio z samym postepowaniem nie zwigzane, takie jak sytuacja osobista i majatkowa stron. Odstepujac
od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w niniejszej sprawie, pomimo oddalenia
czesci roszezen w calo$ci, Sad Okregowy uwzglednit szczegblna sytuacje osobista i majatkowa powoda. S. G. obecnie
nie pracuje, a w zwigzku z doznanym urazem i czeSciowa niezdolno$cia do pracy prawdopodobnie bedzie musial
przekwalifikowa¢ sie zawodowo, aby znaleZ¢ zatrudnienie. Razem z bezrobotna zong i trojgiem dzieci utrzymuje sie
z niewysokiej renty, oszczednoéci i pomocy rodziny. W tej sytuacji w ocenie Sadu nie daloby sie pogodzi¢ z zasadami
shusznosci obciazenie powoda kosztami zastepstwa prawnego strony pozwanej w sprawie stanowigcej reakcje na



sytuacje, ktora zaistniala w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych, pomimo ze czeéciowo roszczenia
okazaly sie ostatecznie pozbawione racji.

Sad Okregowy obciazyl natomiast strone pozwang kosztami sgdowymi w zakresie w jakim przegrala proces, a ktérych
powdd nie mial obowigzku uidci¢, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw
procesu, zgodnie z art. 113 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398, ze zm.).

Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie pracodawca nie ubiegal sie o zwolnienie od kosztow sadowych,
a jednocze$nie nie jest objety ustawowym zwolnieniem od kosztéw sagdowych. Pow6d natomiast zostal zwolniony od
obowiazku uiszczenia oplaty od pozwu w kwocie 4500,00 zl. Pozwana spdtka przegrala sprawe w 31,04 %, zatem Sad
w punkcie IV wyroku zasadzit od sp6lki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1397,00 z} tytulem zwrotu czeéci oplaty od
pozwu, stanowigcej 5% wartoSci uwzglednionych roszczen. Na tej samej zasadzie Sad zasadzil od pozwanej spotki
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 155,07 zl, ktéra odpowiada 31,04 % lacznej kwoty wydatkéw na opinie bieglych w
niniejszej sprawie (Yaczne wydatki to kwota 500,24 zl). Natomiast z uwagi na sytuacje majatkowa powoda pozostala
cze$¢ kosztéw poniesionych na opinie bieglych Sad Okregowy przejal na rachunek Skarbu Panistwa (punkt V wyroku).

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci Sad Okregowy nadal na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., do wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda (6586,79 z1), obliczonego zgodnie z zasadami ustalania ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy (punkt IV wyroku).

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost interwenient uboczny Towarzystwo (...) SA. z siedzibg w W.
zaskarzajac wyrok w czeéci zasadzajacej od pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda kwote 20.000,00 z}
tytulem zado$c¢uczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od 18 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty; kwote 7.933,55 zt
wraz z odsetkami ustawowymi od 18 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania, nadto w zakresie nie
obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej oraz w czeSci zasadzajacej od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie koszty procesu, a takze w czeéci nadajacej wyrokowi w punkcie
I wyroku rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 6.586,79 zl.

Apelujacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 435 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i nieuzasadnione uznanie, ze pozwany pracodawca ponosi
odpowiedzialno$é¢ na zasadzie ryzyka, podczas gdy agencja pracy tymczasowej, nie bedaca prowadzacym na wlasny
rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw
plynnych itp.), moze ponosi¢ odpowiedzialno$é wylacznie na zasadzie winy (art. 415 k.c.);

b. art. 9 ust. 2a w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 9 lipca 2003r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych
poprzez jego niezastosowanie i pominiecie okolicznos$ci, ze to na pracodawcy uzytkowniku spoczywa obowiazek
dostarczenia pracownikowi tymczasowemu odziezy i obuwia roboczego oraz $rodkéw ochrony indywidualnej, jak
i przeprowadzenia szkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, co skutkowalo uznaniem przez Sad, ze
pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za skutki wypadku spowodowanego dostarczeniem przez pracodawce uzytkownika
okularéw nieodpowiednich do prac spawalniczych;

c. art. 415 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze spelnione zostaly przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego, podczas gdy nie mozna przypisa¢ pozwanej agencji pracy tymczasowej winy za brak
zapewnienia pracownikowi tymczasowemu odpowiednich §rodkéw ochrony indywidualnej, gdyz zgodnie z art. 9 ust.
2a oraz art. 14 ust. 1 ustawy o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych, odpowiedzialnoé¢ w tym zakresie spoczywa
na pracodawcy uzytkowniku;

d. art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
wynika, ze powdd przyczynil sie do powstania szkody, gdyz malo prawdopodobne jest, ze powdd w dniu wypadku w
trakcie wykonywania prac, mial zalozone okulary ochronne;



e. art. 6 k.c, poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze powod wywiazal sie z cigzacego na nim obowigzku
wykazania szkody, jej zakresu oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem szkodowym a szkoda w zakresie
dochodzonych w niniejszym procesie roszczen odszkodowawczych, a w szczego6lnoSci koniecznosci zaciagniecia
pozyczki bankowej, a takze winy pozwanego, podczas gdy zaoferowany przez powoda material dowodowy w tym
zakresie nie wykazal w sposob niewatpliwy, ze powdd doznal na skutek przedmiotowego zdarzenia szkody w
zaskarzonej wysokoS$ci oraz ze szkoda ta pozostawala w bezposrednim zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, do
ktbrego doszlo na skutek dzialan lub zaniechan pozwanego,

f. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez ich niewlaSciwg wykladnie i przyjecie, ze pozwany pozostawatl
w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia na rzecz powoda w terminie liczonym od daty doreczenia stronie pozwanej
pozwu z zadaniem zasgdzenia zado$c¢uczynienia, a nie od daty wyrokowania w niniejszej sprawie, co doprowadzito
do zasadzenia odsetek od przyznanego powodowi zado$éuczynienia, od 18 wrzes$nia 2013r., podczas gdy okolicznosci
niniejszej sprawy wskazuja, ze mimo zachowania zasad nalezytej staranno$ci pozwany nie mial mozliwoéci
wezedniejszego, niz data wydania wyroku, ustalenia okolicznoéci niezbednych do okreslenia zakresu jego krzywdy,

Apelujacy zarzucil takze naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a.art. 227iart. 233 § 1 wzw. z art. 278 k.p.c. poprzez btedng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
wyprowadzenie wnioskow sprzecznych z zebranym materialem dowodowym, z zasadami logicznego rozumowania i
doswiadczeniem zyciowym, skutkujace blednymi ustaleniami faktycznymi przyjetymi za podstawe rozstrzygniecia, a
polegajace na uznaniu, ze wniosek bieglego z zakresu BHP K. B., ze malo prawdopodobne jest aby cialo obce dostato
sie pod okular i uderzylo z takim impetem aby spowodowa¢ tak powazny uszczerbek na zdrowiu, nie jest spdjny z
pozostalymi wnioskami bieglego, wobec czego Sad blednie przyjal, ze opinia bieglego nie byla przydatna dla ustalenia
istotnych okolicznoéci sprawy, co mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku, gdyz Sad w konsekwencji uznal, ze powdd w
chwili wypadku mial zalozone okulary ochronne;

b. naruszenie art. 107 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. poprzez nie zasadzenie na rzecz interwenienta ubocznego
kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, pomimo, ze strona pozwana, do ktorej interwenient
uboczny przystapil wygrala proces w 68,96%, a interwenient uboczny aktywnie dzialal w toku procesu, co powinno
uzasadnia¢ zasadzenie kosztow procesu od powoda na rzecz interwenienta ubocznego.

Apelujacy wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa w zaskarzonym zakresie oraz
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Zdaniem apelujacego Sad pierwszej instancji naruszyl przepisy prawa materialnego, a w szczegblnoSci art. 435
§ 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i nieuzasadnione uznanie, ze pozwany pracodawca - agencja
pracy tymczasowej - ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka. Sad wskazal w uzasadnieniu wyroku, ze mimo
niewskazania w ustawie o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych kryteriow odpowiedzialnoéci pracodawcy
(agencji pracy tymczasowej) za szkody wyrzadzone pracownikom tymczasowym, nie oznacza to, Ze nie moze ona
wynikaé z ogblnych zasad, wobec czego niezasadnie przyjal, ze w niniejszej sprawie podstawe odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej pozwanego stanowi art. 435 § 1 k.c. Apelujacy zaznaczyl, ze nie kwestionuje ustalenia Sadu, ze
skoro ustawa o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych nie ustanawia zasad odpowiedzialnoSci agencji pracy
tymczasowej, to zastosowanie maja przepisy ogdlne, nie zgadza sie jednak z uznaniem przez Sad pierwszej instancji,
ze do odpowiedzialnosci pozwanego zastosowanie ma zasada z art. 435 k.c. W ocenie skarzacego, w sytuacji wypadku
przy pracy pracownika tymczasowego na terenie zakladu pracodawcy uzytkownika, zar6wno pracodawca, tj. agencja
pracy tymczasowej, jak i pracodawca uzytkownik, ponosza odpowiedzialno$¢ we wlasnym zakresie, kazdy z nich na
podstawie wlaéciwego dla siebie rezimu odpowiedzialno$ci deliktowe;.

Apelujacy wskazal, ze zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie podkresla sie, ze ocene, czy podmiot prowadzacy
na wlasny rachunek przedsiebiorstwo moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadzie ryzyka na
podstawie art. 435 § 1 k.c., nalezy oderwa¢ od okolicznoéci konkretnego zdarzenia wywohujacego szkode i odniesé



do zakresu zadan przedsiebiorstwa pozwanej. W art. 435 § 1 k.c. nie chodzi o przedsiebiorstwo, ktore jedynie
wykorzystuje do realizacji cze$ci zadan ruch urzadzen wprawianych w ruch za pomoca sil przyrody, lecz o takie
przedsiebiorstwo, ktore jako calo$¢é wprawiane jest w ruch za pomoca sit przyrody (Bieniek Gerard, Komentarz do
Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, t. I-II, Warszawa 2011). Wedlug orzecznictwa Sadu Najwyzszego
przyjecie, ze przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody wymaga uwzglednienia znaczenia
okreslonych technologii w dzialalno$ci przedsiebiorstwa oraz oceny, czy mozliwe byloby osiagniecie zakladanych
celow produkceyjnych przedsiebiorstwa bez uzycia sit przyrody (por. uzasadnienie wyroku SN z 8 grudnia 2005 r,, I
UK 97/05, LexPolonica nr 418949, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 336). Uzyta sila przyrody powinna stanowi¢ sile
napedowa przedsiebiorstwa jako calo$ci tak, by jego istnienie i praca byly uzaleznione od wykorzystania sil przyrody,
bez uzycia ktorych nie osiagneloby celu, do jakiego zostalo utworzone (por. wyrok SN z 1 grudnia 1962 r,, I CR 460/62,
LexPolonica nr 372657, OSPiKA 1964, nr 4, poz. 88).

Zdaniem apelujgcego stanowisko Sadu w zakresie uznania, ze agencja pracy tymczasowej, ktérej dziatalno$¢ polega na
rekrutacji, selekcji, zatrudnianiu oraz kierowania pracownikéw i oséb niebedacych pracownikami do wykonywania
pracy tymczasowej na rzecz pracodawcy uzytkownika, moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, jest btedne
i pozbawione podstawy prawne;j.

W ocenie skarzacego odpowiedzialno$¢ pozwanej nie wynika réwniez z art. 415 k.c. Apelujacy wskazal, ze Sad
blednie wywodzil, ze to obowigzkiem pozwanego pracodawcy bylo udostepnienie powodowi odziezy ochronnej za$
zaniechanie prawidlowego spelnienia obowiazku z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy przez pracodawce uznac
nalezy jako zawinione w rozumieniu art. 415 k.c. Apelujacy podniésl, ze pow6d nie wykazal, ze pozwany ponosi wine
za wypadek powoda na terenie zakladu pracodawcy uzytkownika, a wiec Sad niezasadnie przypisal odpowiedzialnoéé
agencji pracy tymczasowej za brak zapewnienia pracownikowi tymczasowemu odpowiednich $§rodkéw ochrony,
w sytuacji, gdy zgodnie z art. 9 ust. 2a oraz art. 14 ust. 1 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych,
obowiagzek ten spoczywal na pracodawcy uzytkowniku. Zdaniem apelujacego to na pracodawcy uzytkowniku
spoczywal obowiazek dostarczenia pracownikowi tymczasowemu odziezy i obuwia roboczego oraz Srodkéw ochrony
indywidualnej, jak i przeprowadzenia szkolenia w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy co skutkowalo uznaniem
przez Sad, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku spowodowanego dostarczeniem przez pracodawce
uzytkownika okularéw nieodpowiednich do prac spawalniczych.

W ocenie skarzacego nie mozna przypisywaé odpowiedzialnoSci agencji pracy tymczasowej za zaniechanie
prawidlowego speliania obowigzku z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Pracodawca uzytkownik korzysta
z praw przyshugujacych pracodawcy, w zakresie niezbednym do organizowania pracy z udzialem pracownika
tymczasowego i w zwiazku z tym powinien zapewnic pracownikowi tymczasowemu bezpieczne i higieniczne warunki

pracy.

Uzasadniajac naruszenie wskazanych w petitum apelacji przepiséw postepowania skarzacy stwierdzil, ze Sad
niezasadnie uznal za wlaSciwy wniosek bieglego, ze malo prawdopodobne jest aby cialo obce dostalo sie pod okular i
uderzylo z takim impetem aby spowodowaé tak powazny uszczerbek na zdrowiu. Zdaniem skarzacego, Sad Okregowy
ocenil dowodd z opinii bieglego sprzecznie z zasadami logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego, gdyz
prawidlowa ocena tego dowodu powinna doprowadzi¢ do wniosku, ze skoro biegly przyjal, ze okulary ochronne mialy
niska skutecznosé, to i tak malo prawdopodobne jest aby powdd mial je zalozone w chwili wypadku. Wtasciwa ocena
opinii bieglego, zdaniem skarzacego, pozwala na przyjecie twierdzenia, ze nawet przy tak malej skutecznosci ochronne;j
okularéw, malo prawdopodobne jest aby cialo obce dostato sie pod okular, wyrzadzajgc tak rozlegle uszkodzenia.

Interwenient uboczny zaznaczyl, ze swobodna ocena dowodow ujeta jest w ramy proceduralne tzn. musi odpowiadac
warunkom okre§lonym przez prawo procesowe. Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo
przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych zrédel dowodzenia oraz zasady bezpos$rednio$ci. Ocena
dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego
(Erecinski T. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Warszawa
2009; LexisNexis; wydanie III, s.2308).



Zdaniem apelujacego Sad pierwszej instancji, niezasadnie przyjal, Ze opinia bieglego z zakresu BHP K. B. nie
byla przydatna dla ustalenia istotnych okolicznosci sprawy, co mialo istotny wplyw na tres¢ wyroku. Zdaniem
interwenienta prawidlowa ocena opinii bieglego z zakresu BHP, powinna doprowadzi¢ do wniosku, ze nawet okulary
ochronne, w jakie zostal wyposazony pow6d, mimo, ze nie mialy zabezpieczenia od dotu, mogly ochronié¢ przed
tak rozleglymi uszkodzeniami oka, jakich doznal powo6d. Bledna ocena materialu dowodowego doprowadzila do
naruszenia art.362 k.c. poprzez jego niezastosowanie. W ocenie skarzacego Sad pomijajac wnioski plynace z opinii
bieglego z zakresu BHP, uznal, ze powod w chwili wypadku miat zalozone okulary ochronne, wobec czego nie
przyczynit sie do wypadku.

W ocenie interwenienta ubocznego Sad zupelie dowolnie uznal, Ze roszczenia powoda w zakresie odszkodowania
co do kwoty 7.380,78 zl zostaly udowodnione. Powdd nie udowodnil faktu, ze zaciagnieta pozyczka bankowa
pozostawata w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem. Powdd nie przedstawil stosownych dowodow, z
ktorych wynikaloby, ze pieniadze uzyskane z pozyczki zostaly przeznaczone na leczenie skutkéw wypadku.

Apelujacy nie zgodzit sie takze z rozstrzygnieciem w zakresie daty zasadzenia odsetek ustawowych od 18 wrzeénia
2013r. do dnia zaplaty. Apelujacy podnidst zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez
przyjecie, ze pozwany pozostawal w zwloce ze spelnieniem Swiadczenia na rzecz powoda w terminie liczonym od daty
doreczenia stronie pozwanej pozwu z zadaniem zasadzenia zadoSéuczynienia, a nie od daty wyrokowania w sprawie,
podczas gdy okolicznoSci niniejszej sprawy wskazuja ze mimo zachowania zasad nalezytej staranno$ci, pozwany nie
mial mozliwo$ci wezesniejszego niz data wydania wyroku, ustalenia okoliczno$ci niezbednych do ustalenia zakresu
krzywdy jakiej doznal powod.

Zdaniem interwenienta ubocznego o ewentualnym opdznieniu (a nie zwloce), umozliwiajacym zasadzenie odsetek
mozna méwic dopiero po skonkretyzowaniu roszczenia (por. SN II CSK 635/10). Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy
art. 455 k.c. moze by¢ stosowany dla okreslenia odsetek jedynie w sytuacjach bezspornoéci naleznej kwoty.

Zdaniem apelujacego w obecnej sytuacji gospodarczej brak jest podstaw do przyjecia, ze stanowisko co do daty
zasadzania odsetek winno byé¢ zawsze sztywne i niezmienne. To powdd winien wykazac¢ na etapie postepowania
sadowego, ze zadoStuczynienie nalezy mu sie od daty przez niego wskazanej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
18 lutego 2011 roku, sygn. akt I CSK 243/2010). Apelujacy wskazal, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje,
ze w razie ustalenia wysokoéci zadoSéuczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy
uzasadnione jest przyznanie odsetek dopiero od chwili wyrokowania (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z 8 grudnia 1997
roku, sygn. akt I CKN 361/97; 9 stycznia 1998 roku, sygn. akt III CKN 301/97; 20 marca 1998 roku, sygn. akt I CKN
650/97; 4 wrzesnia 1998 roku, sygn. akt II CKN 875/97 oraz 9 wrze$nia 1999 roku, sygn., akt IT CKN 477/98).

Skarzacy podniost rowniez zarzut naruszenia art. 107 k.p.c. w zwigzku z art. 98 k.p.c. Zdaniem apelujacego Sad
Okregowy poprzez nie obcigzenie powoda czeScig kosztéw procesu, w sytuacji w ktorej przegral on proces w 68,96
% naruszyl zasady okre$lone w art. 100 k.p.c. oraz art. 107 k.p.c., ponadto wskazal, ze naklad pracy interwenienta
ubocznego byl znaczny i poniost on koszt oplaty od interwencji, co przemawialo za obcigzaniem na jego rzecz kosztow
procesu.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost rowniez pozwany (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. zaskarzajac
wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo S. G. co do kwot 20.000 zl z ustawowymi odsetkami od 18 wrzesnia 2013r.
do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia oraz 7.933,55 zt tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od 18
wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty, jak tez w zakresie kosztow postepowania i kosztéw zastepstwa procesowego strony
pozwane;j.

Apelujacy zarzucik:



1. naruszenie art. 435 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoéé¢ na zasadzie ryzyka, jako podmiot
prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, w sytuacji gdy pozwany
takiego przedsiebiorstwa nie prowadzi, a praca byla wykonywana u pracodawcy uzytkownika;

2. naruszenie art. 9 ust. 3a oraz art.14 ust.2 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych poprzez ich
niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze pozwany zaniechal
spelnienia cigzacych na nim obowiazkow z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy;

3. naruszenie art. 445 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie sumy 20.000 zl za ,sume odpowiednia” w
rozumieniu tego przepisu, co w odniesieniu do caloksztaltu materialu dowodowego nie bylo uzasadnione;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c, co mialo wplyw na wynik postepowania, poprzez dokonanie dowolnej oceny materiatu
dowodowego polegajacej na uznaniu, ze pow6d udowodnil poniesienie w zwigzku z zaistnialym wypadkiem przy pracy
wydatkow w lacznej kwocie 7.933,55 zl, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy tego nie potwierdza,
skutkiem czego Sad blednie ustalil, ze powodowi przystuguje odszkodowanie w tej kwocie;

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego polegajacej na uznaniu,
ze zapewnione powodowi przez pracodawce uzytkownika okulary ochronne, nie byly wystarczajace do wykonywania
pracy na zajmowanym stanowisku i przyjeciu, ze pomiedzy okularami, a fragmentem twarzy pozostawala szczelina
umozliwiajaca dostanie sie drobnych opitkéw, co nie wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a
miato wplyw na wynik postepowania;

6. naruszenie art. 232 k.p.c, co miato wplyw na wynik postepowania, poprzez przyjecie, ze pozwany nie wywiazal sie
z obowiazku udowodnienia okoliczno$ci, ze powdd w chwili wypadku mial zalozone okulary ochronne, podczas gdy
pozwany zaoferowal dow6d w postaci logicznej opinii biegltego z zakresu BHP;

7. naruszenie art. 444 § 1 i 445 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu pozwanego, ze odpowiedzialno$c
odszkodowawcza pracodawcy ma charakter uzupelniajacy i uzasadnia ja ustalenie, ze $§wiadczenia przyznane na
podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chordb
zawodowych nie rekompensuja w caloSci poniesionej przez pracownika szkody i brak uwzglednienia otrzymanych
weczesniej kwot w czasie wyrokowania;

8. naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie na podstawie jedynie trudnej sytuacji finansowej powoda,
podczas gdy w sprawie nie zachodzily szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie odstapienia od obcigzenia
powoda kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu, pozostawiajac temu Sadowi do rozstrzygniecia kwestie zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

Zdaniem apelujacego Sad calkowicie pominal okoliczno$c, ze strony zawarly umowe o prace tymczasowa, gdy
tymczasem zgodnie z postanowieniami ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, pracodawca uzytkownik
dostarcza pracownikowi tymczasowemu odziez i obuwie robocze oraz $rodki ochrony indywidualnej, przeprowadza
szkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, ustala okolicznoSci i przyczyny wypadku przy pracy.
Wprawdzie przepisy ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych wprost nie wskazuja czy i jaka wieZ prawna
wystepuje miedzy pracownikiem tymczasowym, a pracodawca uzytkownikiem, jednak niedopuszczalne jest pomijanie
wystepowania po stronie pracodawcy dwoch podmiotéw, tj. agencji pracy tymczasowej oraz pracodawcy uzytkownika,
ktory ma okreSlone w prawie pracy obowigzki oraz moze korzysta¢ z okre$lonych uprawnien pracodawcy, a
wiec posiada zdolnoé¢ do wystepowania w charakterze nosiciela praw i obowiazkéw na gruncie prawa pracy i w



konsekwencji jest podmiotem prawa pracy (M. Paluszkiewicz, Zatrudnienie tymczasowe w prawie pracy. Konstrukcja
i charakter prawny, Warszawa 2011, Rozdziat V pkt 1.1 oraz 4).

Zdaniem apelujacego Sad Okregowy pominal to zagadnienie i zastosowal niedopuszczalne w opinii pozwanego
uproszczenie, polegajace na przyjeciu zalozenia, ze skoro pracodawca uzytkownik prowadzil na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (elektrycznosci) to agencja pracy tymczasowej
réwniez ponosi odpowiedzialno§é za szkode na osobie wyrzadzona powodowi przez ruch przedsiebiorstwa lub
zakladu pracodawcy uzytkownika na zasadzie ryzyka. W ocenie pozwanego w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione
przestanki do zastosowania jako podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej spotki art. 435 § 1 k.c.
Sprzeciwia sie temu wykladnia literalna tego przepisu bowiem to nie pozwany pracodawca bedacy agencja pracy
tymczasowej prowadzil na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch z wykorzystaniem sil przyrody, tj. w
tym konkretnym przypadku elektrycznosci, a pracodawca uzytkownik.

Skarzacy podkreslil, Zze przepisy kodeksu cywilnego stanowigce ogolna podstawe odpowiedzialnos$ci z tytulu czynu
niedozwolonego (art. 415 i nast. k.c., a takze art. 435 k.c.) odnosza sie nie tylko do pracodawcy, ale do kazdego
innego podmiotu. Na podstawie tych przepiséw pracodawca uzytkownik moze ponosi¢ deliktowa odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza niezaleznie od tego czy miedzy nim, a poszkodowanym pracownikiem istnieje formalna wiez
prawna.

Zdaniem apelujacego nie istnieje podstawa prawna, aby pozwanemu pracodawcy przypisywac¢ odpowiedzialno$é
na zasadzie ryzyka, ktéra ponosi inny podmiot - tj. pracodawca uzytkownik. Obowigzek naprawienia szkody
okre$lony w art. 435 k.c. obciaza osobe, ktora prowadzi przedsiebiorstwo w chwili zaj$cia zdarzenia szkodzacego.
Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka ponosi zatem w tym przypadku pracodawca uzytkownik, a nie pozwany w
niniejszym procesie pracodawca, ktérego odpowiedzialno$c¢ opiera sie wylacznie na zasadzie winy.

Potwierdza to orzecznictwo sagdowe, zgodnie z ktérym pracodawca uzytkownik na zasadach ogélnych ponosi ryzyko
powstania po stronie pracownika szkdd spowodowanych przebiegiem procesu pracy, w tym np. szkéd spowodowanych
ruchem przedsiebiorstwa (art. 435 k.c.), co ma znaczenie zwlaszcza w kontek$cie roszczen uzupelniajacych
zglaszanych przez pracownikéw poszkodowanych w wypadkach przy pracy. W konsekwencji nalezy stwierdzic, ze
pracodawca uzytkownik jest biernie legitymowany w sporze sadowym, w ktérym pracownik tymczasowy, ktory
doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, dochodzi roszczen odszkodowawczych, uzupeliajacych $wiadczenia
z tytulu wypadku przy wykonywaniu pracy tymczasowej, oparte (przede wszystkim w aspekcie podstawy faktycznej, a
ewentualnie takze przez wskazanie podstawy prawnej) na zasadach odpowiedzialnoSci deliktowej (art. 444 i 445 k.c.).
Nietrafne jest wiec oddalenie powodztwa w takiej sprawie z powolaniem sie na brak legitymacji biernej pracodawcy
uzytkownika (wyrok Sadu Najwyzszego, z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt I PK 243/13).

Zdaniem pozwanego nalezalo przyjaé, ze pozwana sp6tka winna w niniejszym przypadku ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na
zasadzie winy skoro brak jest podstawy prawnej do przyjecia, ze pracodawca - agencja pracy tymczasowej odpowiada
na zasadzie ryzyka.

W ocenie apelujacego Sad Okregowy w Warszawie nie przestawil zadnej argumentacji uzasadniajacej zastosowanie
odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie okres§lonej w przepisie art. 435 § 1 k.c. wzgledem pozwanego. Pozwany nie
zgodzil sie ze stwierdzeniem Sadu pierwszej instancji, ktory wskazal, ze nawet gdyby uznac, ze brak jest podstaw do
zastosowania w niniejszej sprawie art. 435 § 1 k.c., to odpowiedzialno$¢ pozwanej wynika z art. 415 k.c., gdyz okulary
ochronne udostepnione powodowi nie zabezpieczaly nalezycie jego oczu przed dostaniem sie do nich drobnych
elementow.

Zdaniem skarzacego Sad calkowicie pominal okolicznoéc, ze w art. 9 ust. 2a ustawy o z.p.t., obowiazki dotyczace
bezpieczenstwa i higieny pracy zostaly wyraznie nalozone na pracodawce uzytkownika, jako jego wlasne, a nie
pochodne od obowigzkéw agencji pracy tymczasowej. Wynika to wyraznie z art. 9 ust. 3 pkt 2 tej ustawy, w ktérym jest
mowa o "przejeciu" przez pracodawce uzytkownika obowiazkow pracodawcy (agencji pracy tymczasowej) dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy, ale tylko innych obowiazkoéw niz okre$lone w art. 9 ust. 2a ustawy. Zgodnie z art. 304



§ 3 k.p. obowiazki w zakresie zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkdéw pracy, spoczywaja nie tylko na
pracodawcy, ale réwniez na przedsiebiorcach niebedacych pracodawcami, organizujacych prace wykonywana przez
osoby fizyczne na innej podstawie niz stosunek pracy.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy uzytkownika z tytulu roszczen uzupelniajacych zwigzanych z
wypadkiem przy pracy pracownika tymczasowego moze wynikaé z niewykonania przez pracodawce uzytkownika
jego wlasnych obowiazkoéw, a nie obowigzkéw przejetych od agencji pracy tymczasowej. Miedzy pracownikiem
tymczasowym a pracodawcg uzytkownikiem nie ma wiezi umownej. Nie jest natomiast trafny poglad, ze nie istnieje
miedzy nimi zaden stosunek zobowigzaniowy, gdyz powstaje on z mocy ustawy (art. 9 ust. 2a ustawy o z.p.t.iart. 304
§ 3 k.p.; wyrok SN z 10 kwietnia 2014r, sygn. akt I PK 243/13).

W ocenie apelujacego sad nie dokonal ustalenn niezbednych do stwierdzenia czy spelnione zostaly przeslanki
aby przypisa¢ wine pozwanemu pracodawcy. W uzasadnieniu Sgdu brak jest jakichkolwiek ustalen w tym
zakresie. Pow6d obowigzany byl wykaza¢ w postepowaniu sadowym wszystkie przestanki prawne odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej, czego nie wykazal. Skoro to na pracodawcy uzytkowniku ciazyl obowigzek zapewnienia
pracownikowi okularéw ochronnych, to nie ma podstaw zeby odpowiedzialno$¢ za dostarczenie niewlaSciwych
(zdaniem Sadu) okularéw ochronnych przypisywaé pozwanej spotce, ktdra nie miata wplywu na rodzaj dostarczonych
Srodkéw ochrony indywidualnej (okulary, przylbica spawalnicza). Cywilna odpowiedzialno$¢ pracodawcy wobec
pracownika z tytulu szkody spowodowanej wypadkiem przy pracy zwiazana jest z faktem niezapewnienia bezpiecznych
warunkow pracy i wystepowaniem zwigzku przyczynowego miedzy jego zaniedbaniem a szkoda. W ocenie apelujacego
taka zalezno$¢ nie wystepuje.

Apelujacy wskazal, ze nawet gdyby pozwanej spoélce przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za dostarczenie odpowiednich
okularéw ochronnych, to Sad dokonujgc oceny czy okulary nadawaly sie do wykonywania prac spawalniczych
prowadzonych przez powoda dopuscil sie calkowicie dowolnej oceny dowoddéw, czym naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze ,,miedzy cialem powoda, a okularami
pozostawala szczelina, ktéra mogly przedosta¢ sie np. opilki metalu”. Fakt, ze okulary nie mialy od spodu
zabezpieczenia, nie oznacza, ze miedzy okularami, a twarza powoda pozostawala szczelina. Takie ustalenie stoi w
wyraznej sprzecznos$ci ze zgromadzonym materialem dowodowym, przede wszystkim znajdujaca sie w aktach sprawy
specyfikacja okularéw ochronnych M., ktére pracodawca uzytkownik zapewnil powodowi.

Zdaniem apelujacego Sad dokonat oceny materialu dowodowego z pominieciem istotnej jego czeéci co doprowadzito
do blednego ustalenia, ze okulary ochronne nie zapewnialy nalezytej ochrony.

Apelujacy wskazal, Ze niespdjne i niekonsekwentne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji w kwestii opinii bieglego
z zakresu BHP K. B.. Sad przyjal na wstepie, ze opinia ta byla nieprzydatna do wydania wyroku i jest wewnetrznie
sprzeczna, a nastepnie uznatl za shuszne zapatrywanie bieglego, ze okulary ochronne zapewnione powodowi mialy matg
skuteczno$é ochrony, pomimo ze biegly nie odniost sie do specyfikacji okularow.

Zdaniem skarzacego Sad w spos6b catkowicie dowolny ocenil jako nieprzydatne twierdzenie bieglego, ktory w opinii
z 14 kwietnia 2014r. uznal, ze malo prawdopodobne jest dostanie sie ciala obcego pod okular i uderzenie z takim
impetem, aby spowodowaé tak powazny uszczerbek na zdrowiu. Zdaniem Sadu rozpoznajacego sprawe biegly nie
przedstawil argumentacji uzasadniajacej nalezycie te teze, co doprowadzilo go do takiej konkluzji.

W ocenie apelujacego opinia bieglego nie jest wewnetrznie sprzeczna, gdyz jej przedmiotem bylo m. in. dokonanie
oceny czy mozliwe jest dostanie sie metalowego opitka do oka przy zalozeniu, ze pow6d wykonywal prace w okularach
ochronnych zapewnionych przez pracodawce uzytkownika w opisanej przez powoda pozycji, tj. gdy usuwany element
znajdowal sie na wysokosci klatki piersiowej. Zasady dos§wiadczenia zyciowego i logiki wskazuja a potwierdza to opinia
bieglego, ze nastgpienie takiego zdarzenia przy zalozonych okularach ochronnych (nawet takich, ktore nie posiadaja
oston okalajacych oczod6t od dotu) jest mato prawdopodobne, gdyz opiltek metalu, ktory przedostal sie do oka powoda



musialby porusza¢ sie wbrew zasadom fizyki. Dodatkowo powod podczas rozprawy nie potrafil wyjasnic co stalo sie
z okularami ochronnymi po wypadku i czy zostaly one uszkodzone.

Ponadto apelujacy wskazal, ze Sad nie odniést sie do zarzutow dotyczacych charakteru uzupelniajacego
odpowiedzialnoéci pracodawcy. Pracownikowi nalezy sie dodatkowe odszkodowanie dochodzone wedtug przepisow
kodeksu cywilnego dopiero wtedy, gdy przyznane na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych odszkodowanie nie rekompensuje w calo$ci poniesionej przez pracownika
szkody.

Zdaniem apelujacego powdd winien udowodnié, ze uzyskane przez niego na podstawie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych odszkodowanie w kwocie 17.000 zt i renta z tytulu
cze$ciowej niezdolnosSci do pracy nie rekompensuje w pelni poniesionej przez niego straty, Sad za$ zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda okre§lone kwoty pieniezne majace kompensowaé szkody majatkowe i niemajatkowe
winien wziaé¢ pod uwage uzyskane przez powoda uprzednio odszkodowanie i rente, czego w niniejszym przypadku nie
uczynit i nie odniost sie do powyzszych zarzutow.

W ocenie skarzacego Sad calkowicie dowolnie ustalil kwote odszkodowania oraz zado$éuczynienia zasadzonego od
pozwanego na rzecz powoda. Na podstawie art. 444 § 1 k.c. Sad zasadzit kwote 7.933,55 zl tytulem odszkodowania,
wskazujac ze kwota ta obejmuje wszelkie wynikle dla powoda z tytulu wypadku przy pracy koszty, a strona pozwana
nie kwestionowala zasadnosSci wydatkow poniesionych przez powoda. Na sume powyzsza skladajg sie nastepujace
kwoty: 172,77 zl za zakup kropli do oczu, 380,00 zl za zakup specjalnych okularéw korekeyjnych, pienigdze na wizyty
lekarskie, co skutkowalo zaciagnieciem pozyczki bankowej w kwocie 5000,00 z} (jej koszt tacznie z odsetkami wyniost
7.380,78 z1). Zdaniem pozwanego powdd nie udowodnil, ze kwota z pozyczki bankowej zostala przeznaczona na koszty
leczenia. Na rozprawie 24 marca 2014r. pelnomocnik pozwanego dazyt do ustalenia jakie dokladnie kwoty powdd
przeznaczyl na leczenie poprzez pytania kierowane do §wiadka M. G. oraz powoda. Powdd nie potrafil powiedziec jakie
kwoty przeznaczyl na leczenie, ile dokladnie razy byt u prywatnego lekarza w K. i w Z., gdzie placil za poszczegdlne
wizyty lekarskie. Nie przedlozyl na ta okoliczno$¢ zadnych dowoddw, mimo, ze na nim spoczywal ciezar udowodnienia
ponoszenia takich kosztow. Powod nie udowodnil nawet, ze faktycznie korzystat z prywatnych porad lekarskich.
Apelujacy wskazal, ze nawet gdyby przyja¢, ze prawdziwe sa twierdzenia $§wiadka - zony powoda, ze na wizyty lekarskie
powod przeznaczyt dwa razy po 1000 zl, to i tak jest to kwota znacznie nizsza niz kwota zaciaggnietej pozyczki
pienieznej w banku. Pozwany podkreslil, ze spotka (...) sp. z 0.0. zwigzana z pozwanym pracodawca ponosila wszelkie
koszty zwiazane z leczeniem powoda we Francji, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym i nie bylo kwestionowane.

Zdaniem apelujacego Sad Okregowy dopuscil sie tez naruszenia prawa materialnego, tj. art. 445 § 1k.c. poprzez bledna
jego wykladnie i przyznanie sumy 20.000 zt dochodzonej przez powoda za odpowiednia w rozumieniu tego przepisu.
W ocenie pozwanego okreslenie wysoko$ci zado$éuczynienia powinno byé dokonane z uwzglednieniem wszystkich
zachodzacych okolicznoéci. Zaréwno okoliczno$ci wplywajace na wysoko§é zado§éuczynienia, jak i kryteria ich oceny
musza by¢ rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretng osoba poszkodowanego. Nie jest wiec wystarczajace
stwierdzenie przez sad, ze przestanka zado$cuczynienia jest bol i cierpienie bedace nastepstwem urazu ciala, lecz
konieczne jest wskazanie konkretnych okoliczno$ci charakteryzujacych zwigzana z tym krzywde (wyrok SN z 22
czerwca 2005 1,, III CK 392/2004, LexisNexis nr 1820386).

W niniejszej sprawie powod wskazal, ze wypadek spowodowal u niego cierpienia psychiczne, jednak nie zdecydowat
sie na poszukiwanie pomocy, aby te cierpienia zlagodzié. Ponadto wypadek nie wplynal na pogorszenie relacji powoda
z rodzing, powdd nie wymaga pomocy innych osé6b w wykonywaniu codziennych czynno$ci zyciowych, a cierpienia
fizyczne powoda nie byly dotkliwe skoro nie szukal pomocy medycznej, wobec czego zasadzona od pozwanego na rzecz
powoda kwota 20.000 z} tytulem jest zbyt wygorowana.

W ocenie apelujacego Sad naruszyl réwniez art. 102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, przy braku przestanek do
jego zastosowania. Apelujacy podkreslil, ze zwazywszy jak wysokiej kwoty powdd dochodzit (90.000 zl), powinien



liczy¢ sie z tym, ze w przypadku oddalenia powo6dztwa, bedzie zobowigzany do zwrotu przeciwnikowi kosztow
poniesionych przez niego w postepowaniu sadowym, o czym powinien powoda uprzedzié reprezentujacy go adwokat z
urzedu. Ponadto powod nie odpowiedzial na propozycje negocjacji ugodowych, z ktérag pozwany wystapit po pierwszej
rozprawie, brak bylo jakiejkolwiek reakcji na pismo, co moglo doprowadzi¢ do oszczedzenia tychze kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie do meritum sporu Sad Apelacyjny uznal obie apelacje za pozbawione uzasadnionych podstaw, zas wyrok
Sadu pierwszej instancji za trafny co do zasady, cho¢ oparty na nieprawidlowo dokonanej subsumcji stanu faktycznego
do wadliwie zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

Uwzgledniajac zakres i przedmiot zaskarzenia wyroku okre§lony w obu apelacjach strony pozwanej i interwenienta
ubocznego, nalezy przede wszystkim wskazaé, ze ustalenia stanowigce podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji, jako prawidlowe, wszechstronne, pelne i wyczerpujace, Sad Apelacyjny przyjat jako podstawe takze wlasnego
rozstrzygniecia, nie dostrzegajac jednoczes$nie potrzeby ich uzupelienia na etapie postepowania odwolawczego.
Dokonana przez Sad Okregowy ocena zebranych w sprawie dowodoéw, cho¢ lakoniczna, nie budzi watpliwoéci co
do jej prawidlowosci w zakresie obdarzenia mianem wiarygodnoéci Srodkéw dowodowych, przyjetych za podstawe
dokonanych w sprawie ustalen.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego w zakresie zarzucanym w obu apelacjach, ktére mogloby skutkowa¢ wydaniem orzeczenia
reformatoryjnego co do istoty sporu, jak rowniez takich uchybien proceduralnych, ktére moglyby stanowié¢ podstawe
uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zawarty w obu apelacjach, jest w ocenie Sadu Apelacyjnego, chybiony. Zarzut
naruszenia tego przepisu poprzez bledne rozwazenie materialu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej
oceny materialu dowodowego jest stluszny tylko wowczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez
Sad pierwszej instancji z okolicznoSci ujawnionych w toku postepowania, nie odpowiada prawidlowo$ci logicznego
rozumowania w zakresie poczynionych ustalen faktycznych.

Sad Apelacyjny ocenia zarzut ten jako bezpodstawny, podzielajac kluczowe ustalenia faktyczne Sadu Okregowego
i akeeptujac ich ocene, choé¢ nie podzielajac w pelni wnioskow wysunietych z tych ustalenn dla potrzeb dokonanej
subsumpcji. Sad Okregowy prawidlowo wyjasénilt okolicznoéci sprawy istotne dla jej rozstrzygniecia, ktére w zakresie
zasadniczym dla sporu nie budzily watpliwosci.

Ponadto Sad ten prawidlowo stosujac reguly logicznego wywodzenia dokonal oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Z art. 233 k.p.c. wynika, ze Sad ocenia wiarygodno$¢é i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw przeprowadzona
przez Sad pierwszej instancji nie uchybia zasadom wyrazonym w treéci powolanego przepisu.

W orzecznictwie podkreSla sie, Ze oceny materialu dowodowego dokonuje sie z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegélnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci. Przyjmuje sie, ze ramy
swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreSlonych $rodkéw
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Podkreslenia wymaga, Ze strona skarzgca - pragnac podwazy¢ ocene dowodéw zastosowang przez Sad pierwszej
instancji - powinna wykaza¢ istotne bledy logicznego rozumowania, sprzeczno$¢ dokonanej przez Sad oceny dowodow
z do$wiadczeniem zyciowym, brak wszechstronnosci, czy bezzasadne pominiecie dowodow, ktére moglyby prowadzié
w zakresie ustalen faktycznych do wnioskéw odmiennych, anizeli te, ktére stanowily podstawe rozstrzygniecia.



Skarzacy - podnoszac przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw - nie moze przy tym ograniczy¢ sie do
przedstawienia wlasnej oceny materialu dowodowego. Niedopuszczalne jest rowniez formulowanie takiego zarzutu
opierajac go wylacznie na stwierdzeniu, ze ustalenia faktyczne sg wadliwe. Niewystarczajace jest takze, jak w
uzasadnieniu obu apelacji, wskazanie stanu faktycznego, ktory - zdaniem skarzacych - odpowiada rzeczywistosci,
podczas gdy nie ma on oparcia w okolicznoSciach poddajacych sie obiektywnej ocenie.

W niniejszej sprawie, wbrew zarzutom apelujacych, Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyl zebrany w sprawie
material dowodowy, dokonujac prawidlowych ustalen stanu faktycznego, cho¢ jedynie nie do$¢ wyraziécie
zaakcentowal okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia, co jednakze czyni zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c.,
nieuzasadnionym. Obaj apelujacy zakwestionowali prawidlowo$é ustalenia, ze to na pozwanym, a nie pracodawcy
uzytkowniku spoczywa ciezar odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia z 277 czerwca 2012r., powohujac sie na ustawe
z 9 lipca 2003r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych. Zakwestionowali zatem prawidlowo$é zastosowania
prawa materialnego, dla ktérego jednakze podstawg sa dokonane w sprawie ustalenia faktyczne. Apelujacy
zakwestionowali takze prawidlowo$¢ ustalenia bezposrednich okoliczno$ci zdarzenia, jak réwniez ustalenie Sadu
dotyczace przeszkolenia powoda w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze wyposazenia w odpowiednie §rodki
zapewniajace bezpieczenstwo wykonywanej pracy.

Odnoszac sie do tych wszystkich elementéw stanowiacych podstawe dokonanych przez Sad Okregowy ustalen
faktycznych nalezy odwola¢ sie do dowodu o fundamentalnym dla niniejszego sporu znaczeniu. Za niezwykle doniosty
dla niniejszego sporu nalezy uzna¢ fakt, ze po zaistnialym w dniu 27 czerwca 2012r. zdarzeniu, w wyniku ktbérego
powod doznat obrazen ciala skutkujgcych trwalym urazem, pozwana agencja pracy tymczasowej sporzadzila w dniu 13
sierpnia 2012r. protoko6l Nr (...)r. ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy. W protokole tym wymieniony
zostal powdd jako pracownik, pozwany za$ jako pracodawca, opisano szczegdlowo przebieg zdarzenia, wskazujac, ze
podczas wykonywania prac spawalniczych powstal na metalu tzw. nalew, sopel, ktory nalezalo usunag¢. W tym celu
powdd wykonywal recznie za pomoca przecinaka i mlotka czynnoSci usuwania z metalu niepozadanego elementu.
W treéci protokolu stwierdzono, ze ,okolo godz.10.00 odbity drobny opilek metalu wpadt pod spdd okularow
ochronnych, powodujac uraz w oku prawym pracownika”. Po zgloszeniu wypadku kierownikowi i udzieleniu pierwszej
pomocy, powoda przewieziono do szpitala, gdzie udzielono mu stosownej pomocy medycznej. W punkcie 5 protokotu,
ktorego tres¢ ma kluczowe dla zakresu odpowiedzialnoSci pracodawcy znaczenie wskazano, ze proces czyszczenia,
usuwania ,nadlewéw” metalowych powstalych w wyniku pracy automatu spawalniczego, pracownik wykonywal
recznie tj. przy pomocy przecinaka i mlotka. Stwierdzono, ze pracownik zostal ,zaskoczony niespodziewanym
zdarzeniem, kiedy podczas kolejnego uderzania mlotkiem w metal, drobny odprysk wpadl pod spéd okularéw i utkwil
w prawym oku”. Dalej potwierdzono, ze powdd posiadal odpowiednie przygotowanie zawodowe do wykonywania
»pozadanego procesu pracy” i byl odpowiednio wyposazony w odziez roboczg i $rodki ochronne. W treéci punktu 5
wskazano takze, ze nie stwierdzono nieprzestrzegania przez pracodawce przepisbw prawa pracy, w tym przepisow
i zasad bhp lub innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia; stwierdzono réwniez, ze pracownik byl
odpowiednio wyposazony w rekawice ochronne i okulary oraz odziez jak rowniez, ze nie przyczynil sie do zaistnienia
zdarzenia. Nie stwierdzono bowiem, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowanego przez dzialanie umyslne lub wskutek razacego
niedbalstwa, nie stwierdzono takze stanu nietrzezwos$ci albo uzycia przez poszkodowanego Srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych mogacych przyczynic sie do zaistnienia wypadku przy pracy. W punkcie 6 stwierdzono,
ze opisany wypadek jest wypadkiem przy pracy i z powolaniem sie na art.3 ust.3 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych stwierdzono, ze zaistniale zdarzenie
odpowiada ustawowej definicji wypadku przy pracy, bowiem mialo charakter nagly, zostalo wywolane przyczyna
zewnetrzna, ktéra spowodowala uraz podczas wykonywania przez pracownika ustalonego procesu pracy.

Tre$é opisanego protokolu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy nie byta kwestionowana w toku
procesu, nie podwazano takze autentycznosci jego sporzadzenia w wersji, ktéra zostala zlozona do akt sprawy (k.14-17
a.s.) w formie potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginalem kserokopii.



Sad Okregowy rozpoznajac sprawe zaliczyl powyzszy protokoél do materialu dowodowego w sprawie, jednakze nie do$c
wyraznie zaakcentowal znaczenie tego dowodu dla poczynionych w sprawie ustalen i oceny zasadnoSci roszczenia.
W motywach zaskarzonego wyroku Sad odnidst sie do kwestionowanych przez strone pozwang i interwenienta
ubocznego okolicznoéci wypadku, podnoszac, ze nie wykazali oni, ze powdéd w chwili zdarzenia nie korzystal z
przydzielonych mu $rodkéw ochrony osobistej, w tym w szczegdlno$ci okularow. Oczywista jest rzecza, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, ze powdd nie ponosi odpowiedzialno$ci za jako$¢ okularéw majacych chronié jego wzrok podczas
pracy, a nie budzacym watpliwo$ci faktem jest jednoczesnie korzystanie w chwili zdarzenia z okularéw przyznanych
powodowi. Wynika to z treéci ustalen zawartych w opisanym protokole. Jakakolwiek polemika z tym faktem w
niniejszym procesie nie powinna mie¢ miejsca, skoro strona pozwana i interwenient uboczny nie kwestionowali
autentycznodci i zgodnoSci z faktami tresci protokolu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy. Dowod
ten w niniejszej sprawie ma za$ fundamentalne znaczenie.

Sad Okregowy trafnie uznal za nieprzydatny w niniejszej sprawie dowod w postaci opinii bieglego, co jednakze nie
skutkowalo stosowna decyzja procesowa. Nalezy mie¢ wszakze na uwadze, ze teza opinii bieglego zostala na tyle
nieprawidlowo sformulowana, ze dala bieglemu podstawe do formulowania wnioskéw w istocie nieprzydatnych,
czy tez calkowicie nieuprawnionych. Dowod z opinii bieglego ma na celu uzupelienie materialu dowodowego o
wiadomoSci specjalne, ktérych z zalozenia sad nie posiada. Nie jest natomiast rzecza bieglego dokonywanie ustalen
faktycznych w sprawie, ocena zasadno$ci roszczen, jak rowniez ich materialno-prawna analiza.

Nie ulega watpliwosci, ze dowdd z opinii bieglego, jak kazdy inny dowod, podlega ocenie sadu przy zastosowaniu
art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnoS$ci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskdw. Dowod z opinii bieglego jest prawidlowo przeprowadzony woweczas,
gdy opinia zawiera uzasadnienie ostatecznych wnioskow, sformulowane w sposéb przystepny i zrozumialy dla oséb
nieposiadajacych wiadomosci specjalnych. Ocena dowodu z opinii bieglego sadowego wymaga ustosunkowania sie do
mocy przekonywajacej rozumowania bieglego i logicznej poprawnoéci wyciagnietych przez niego wnioskow.

Nie mozna oprze¢ ustalen wylacznie na konkluzji opinii bieglego, lecz koniecznym jest sprawdzenie poprawnoéci
poszczegblnych elementow skladajacych sie na trafno$¢ wnioskéw koncowych. Nie nalezy przy tym zapominadé, ze
wnioski bieglego powinny by¢ stanowcze i jednoznaczne. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14
sierpnia 2012 r., sygn. akt I ACa 372/12, LEX nr 1220678 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30
pazdziernika 2007 r. sygn. V ACa 670/07, LEX nr 446719, Biul. SA/Ka 2008/1/28).

Sad Okregowy postanowieniem z 24 marca 2014r. dopuscil dowdd z opinii bieglego do spraw BHP na okoliczno$¢
ustalenia, czy mozliwym bylo zaistnienie wypadku, ktéremu ulegl powod w dniu 27 czerwca 2012 r. przy uzyciu
okularéw ochronnych opisanych na karcie 135 — 140 oraz przy prawidlowym ich uzyciu.

Biegly sadowy z zakresu BHP K. B. w opinii z dnia 14 kwietnia 2014 r. nie udzielil zasadniczo odpowiedzi na
postawione przez sad pierwszej instancji pytanie wskazujac jedynie na brak instruktazu stanowiskowego i zapoznania
poszkodowanego z ryzykiem zawodowym w wymaganym czasie, nadto podnoszac brak wpisu o wydaniu powodowi
okularéw ochronnych i uznajac za mato prawdopodobne aby cialo obce dostalo sie pod okular i uderzylo powoda
z takim impetem aby spowodowac tak powazny uszczerbek na zdrowiu oraz stwierdzajac, ze zdarzenie prawidlowo
zostalo zakwalifikowane jako wypadek przy pracy.

Biegly jednocze$nie wskazal, ze brak wpisu potwierdzajacego wydanie powodowi okularéw ochronnych sugeruje ze
byly to okulary jednorazowe o malej skutecznos$ci ochrony, bez oston wlasciwie okalajacych i ostaniajacych oczodot.

Biorac pod uwage tak sformulowane przez bieglego wnioski Sad pierwszej instancji prawidlo stwierdzil, ze nie
moze oprze¢ ustalen w zakresie mozliwosSci zaistnienia wypadku z dnia 27 czerwca 2012r. na konkluzji biegtego
stwierdzajacej, ze malo prawdopodobnym jest aby cialo obce dostalo sie pod okular i uderzylo powoda z takim
impetem aby spowodowac tak powazny uszczerbek na zdrowiu. Biegly stwierdzil jednoczesnie bowiem brak



wyposazenia powoda w podstawowy Srodek ochrony indywidualnej na stanowisku spawacza (okulary) jednocze$nie
wskazujac na malg skuteczno§é zaprezentowanych na karcie 135 — 140 akt okularéw jednorazowych. Wszystkie
te okoliczno$ci natomiast nie podlegaly ocenie przez bieglego, stanowigc elementy stanu faktycznego ustalone, na
podstawie zebranych dowodéw i w istocie — wobec tresci protokolu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy
pracy — niesporne.

Whbrew zatem sugestiom skarzacych, Sad Okregowy dokonal oceny dowodu z opinii bieglego K. B. nie przekraczajac
ram zakreSlonych przepisem art. 233 k.p.c. i shusznie uznajac te opinie za malo przydatna, czy wrecz nieprzydatna dla
dokonania ustalen w sprawie (choé nie skutkowalo to stosowna decyzja procesowa co do wynagrodzenia dla bieglego).

Przechodzac do meritum sporu Sad Apelacyjny nie zgadza sie ze wskazana przez Sad Okregowy podstawag
rozstrzygniecia uzasadniajaca czeSciowe uwzglednienie powddztwa polegajace na przyjeciu, ze odpowiedzialnosé
pozwanego (...) Spolki z o.0. wynika z art.445 § 1 w zwiazku z art. 435 §1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. a tym samym
uznanie, ze pracodawca powoda tj. agencja pracy tymczasowej odpowiada za skutki zaistniatego wypadku - na zasadzie
ryzyka. Sad Okregowy w motywach rozstrzygniecia nie przedstawil stosownego wywodu, potwierdzajacego zasadno$é
przyjecia zasady ryzyka jako podstawy odpowiedzialnoSci pozwanego. Zagadnienie to potraktowane zostalo przez Sad
marginalnie, podczas gdy stanowi o podstawie oceny zasadno$ci roszczen.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwany (...) Sp. z o0.0. jako agencja pracy tymczasowej zatrudniajgca pracownika
tymczasowego wylacznie w celu skierowania go do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem
pracodawcy uzytkownika nie ponosi odpowiedzialnoéci za skutki wypadku przy pracy, jakiemu pracownik tymczasowy
ulegt w zwiagzku z wykonywaniem pracy w zakladzie pracy pracodawcy uzytkownika - na zasadzie ryzyka. Agencja
pracy tymczasowej nie jest podmiotem prowadzacym przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody w
rozumieniu art. 435 § 1 k.c. Przedsiebiorstwem takim jest niewatpliwie pracodawca uzytkownik, ktéry jednakze w
niniejszym procesie nie uczestniczy.

Sad pierwszej instancji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie do$¢ wnikliwie rozwazyl zastosowana podstawe
odpowiedzialno$ci pozwanej agencji jako pracodawcy powoda. Biorac bowiem pod uwage dyspozycje art. 435 § 1 k.c.
nalezy wskazac, ze prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocsg sit
przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W przedmiotowej sprawie nie podlega kwestii, ze wypadek przy pracy, jaki zaistnial 27 czerwca 2012r. mial
bezsprzecznie miejsce u pracodawcy uzytkownika, a wiec w miejscu Swiadczenia pracy przez powoda na rzecz
(...). Ta niesporna okoliczno$¢ umknela uwadze Sadu Okregowego pomimo, Ze z przytoczonego przepisu wynika
jednoznacznie, ze odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka zwigzana jest bezposrednio z ruchem przedsiebiorstwa oraz
ze szkoda wyrzadzona przez ten ruch, jako skutek dzialania przedsiebiorstwa. Nie wglebiajac sie zatem w ocene
(nie majgca znaczenia w niniejszym sporze) czy pozwana agencja (...) Sp.z 0.0. moze by¢ kwalifikowana jako
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch silami przyrody w rozumieniu art. 435 k.c., nalezy podkresli¢, ze zdarzenie,
ktorego skutki wywolaly uszczerbek na zdrowiu powoda, nastapilo bezsprzecznie u pracodawcy (tymczasowego)
uzytkownika i juz cho¢by z tej przyczyny nie moze stanowié o odpowiedzialno$ci innego podmiotu, w tym przypadku
pracodawcy powoda.

Przepisy kodeksu cywilnego nie daja bowiem zadnych podstaw umozliwiajacych zastosowanie odpowiedzialno$ci
na zasadzie ryzyka wobec podmiotu trzeciego, u ktérego nie zaistnialo zdarzenie (szkoda, krzywda) w wyniku
prowadzenia przedsiebiorstwa wprowadzanego w ruch za pomoca sil przyrody w rozumieniu art. 435 k.c. Istotnym
dla przedmiotowych rozwazan jest rowniez i to, ze odpowiedzialno$¢ na podstawie wymienionego przepisu za
szkode na osobie lub mieniu, powstaje w wyniku wyrzadzenia jej komukolwiek. Nie jest zatem niezbedne dla
przyjecia odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka, istnienie jakiejkolwiek wcze$niejszej wiezi prawnej pomiedzy



przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody (wyrzadzajacym szkode) a pokrzywdzonym (w
nastepstwie ruchu tego przedsiebiorstwa).

Wobec konieczno$ci pominiecia rozwazan co do odpowiedzialno$ci innego podmiotu poza (...) Sp. z 0.0. w
niniejszym postepowaniu, kluczowym w przedmiotowej sprawie staje sie zagadnienie zastosowania wlaSciwego
rezimu odpowiedzialno$ci pracodawcy, tak z punktu widzenia ewentualnej winy, jak i mozliwo$ci dochodzenia
zado$Cuczynienia za krzywde, odszkodowania czy renty uzupelniajacej. Ze wskazanych przyczyn nie jest dopuszczalne
przyjecie tej odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, jak uczynil to Sad Okregowy w motywach rozstrzygniecia.

W tym zakresie zatem nalezy zgodzi¢ sie w czesci z twierdzeniem zawartym w apelacji pozwanego i interwenienta
ubocznego, co nie oznacza jednak, ze trafno$¢ zarzutu w zakresie niewlasciwej podstawy prawnej odpowiedzialnoéci
pozwanego, prowadzi do uwzglednienia apelacji zgodnie z jej wnioskami. Rozstrzygniecie bowiem Sadu Okregowego
w zakresie cze$ciowego uwzglednienia powodztwa, co do zasgdzenia na rzecz powoda odszkodowania i
zado$Cuczynienia, jest trafne, tyle, ze przy zastosowaniu innej podstawy materialno prawne;j.

Wobec powyzszego konieczne jest opowiedzenie sie w sposéb jednoznaczny co do tego na jakiej podstawie pracodawca
moze ponosié¢ odpowiedzialno$é w sytuacji, w ktdrej jest on niewatpliwie pracodawca ale o tyle nietypowym, zZe nie
jest bezposrednim odbiorcg Swiadczonej przez pracownika pracy, lecz lacznikiem z podmiotem, u ktérego praca jest
faktycznie wykonywana.

Zapewnienie pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy jest jednym z podstawowych obowiazkow
pracodawcy (art. 15 k.p., art. 94 pkt 4 k.p.). Jednak obowiazki wynikajace stad dla pracodawcy nie sa nieograniczone.
Zgodnie z powolanymi powyzej przepisami pracodawca jest obowiazany chronié¢ zdrowie i zycie pracownikow
przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a w szczegolno$ci organizowaé prace w sposob
zapewniajacy takie warunki (art. 207 § 2 pkt 1 k.p.). Unikanie zagrozen dla zdrowia i zycia, jakie niesie wykonywanie
okre$lonej pracy, uwarunkowane jest w znacznym stopniu wiedza o istnieniu zagrozen i znajomos$cia sposobow
ich unikania. Pracodawca w zwiazku z tym jest obowigzany zaznajamia¢ pracownikéw z przepisami i zasadami
bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczacymi wykonywanych przez nich prac (art. 237* § 1 k.p.), a takze wydawaé
szczegblowe instrukcje i wskazéwki dotyczace bezpieczenistwa i higieny pracy (art. 237* § 2 k.p.). Powinnos$cia
pracodawcy jest nie tylko zapoznanie pracownika z ogbélnymi przepisami oraz zasadami bezpieczenstwa i higieny
pracy, ale takze zwr6cenie uwagi na konkretne zagrozenia wystepujgce na stanowisku pracy, na ktérym pracownik
bedzie wykonywal swoje obowiazki. Chodzi przy tym o zagrozenia typowe, a w kazdym razie mozliwe do przewidzenia,
a nie zagrozenia szczeg6lne, wyjatkowe, mogace wystapié w sytuacjach nietypowych.

Odpowiedzialno$¢é pracodawcy na zasadzie winy za skutki wypadku przy pracy uwarunkowana jest wykazaniem przez
pracownika w toku procesu, ze tego rodzaju dzialan zaniechano albo dokonano ich niewlasciwie. Konieczne jest
zatem stwierdzenie, ze w konkretnych okolicznoéciach faktycznych praca zostala zorganizowana nieprawidlowo, co
w konsekwencji doprowadzilo do wypadku, albo ze istniejace realne zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaly
rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik nie miat o nich zadnej wiedzy, albo zagrozenia faktycznie
rozpoznane nie zostaly wyeliminowane przez pracodawce, co narazilo na uszczerbek zdrowie pracownika (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2008r.; IT PK 100/08; LEX nr 479323).

W rozpoznawanej sprawie powod w istocie wykazal, ze istnialy podstawy do przypisania pozwanemu winy za zaistnialy
wypadek przy pracy, polegajace na niedopelieniu okre§lonych obowigzkéw, w dziedzinie zapewnienia powodowi
jako pracownikowi, bezpieczenstwa i higieny pracy. Tym samym powo6d wykazal, ze podstawa odpowiedzialnoéci
pracodawcy jest zasada winy, nie zasada ryzyka.

Sad Apelacyjny po przeprowadzeniu szczegdlowej analizy zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego
stwierdza, ze pracodawca powoda - (...) sp. z 0.0. nie dopeknil ciazacych na nim obowigzkéw pracodawcy w zakresie
zapewnienia odpowiednich §rodkéw ochrony indywidualnej na zajmowanym przez powoda stanowisku spawacza
bowiem wydajgc odziez ochronng nie wyposazyt powoda w okulary spawalnicze posiadajace stosowne certyfikaty



gwarantujace bezpieczng prace na tym stanowisku. Samo bowiem zapewnienie okularéw nie zwalnia pracodawcy z
odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia, do ktérego doszlo pomimo wlaSciwego ich uzycia przez pracownika. Pozwany
natomiast w toku procesu nie udowodnil, ze okulary, ktoére otrzymal powod byly odpowiednimi dla charakteru
czynno$ci, ktére wykonywal, jak rowniez w zadnym razie nie wykazal, ze powo6d okularéw tych nie uzywal wlaéciwie,
zgodnie z ich przeznaczeniem.

To pracodawca, zgodnie z art. 15 k.p., jak wyzej wskazano, jest obowigzany zapewni¢ pracownikom bezpieczne i
higieniczne warunki pracy. Fundamentem tej zasady prawa pracy jest norma konstytucyjna stanowigca, ze kazdy
ma prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, przy czym sposob realizacji tego prawa oraz obowiazki
pracodawcy okresla ustawa (art. 66 ust. 1 Konstytucji RP).

W tym kontekscie trzeba zaznaczy¢, ze po pierwsze obowiazki z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy sa obowiazkami
ze stosunku pracy, a odpowiedzialno$¢ za ich naruszenie ma charakter odpowiedzialno$ci ex contractu.

Z kolei przepis art. 445 k.c. zawiera szczeg6lne reguly okreslajace mozliwo$¢ zadania zado$cuczynienia pienieznego
za krzywde doznang m.in. wskutek uszkodzenia ciala. W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie jednak, ze przepis
art. 445 k.c. znajduje zastosowanie do szkody na osobie, ktérej poszkodowany zada naprawienia na podstawie
regul odpowiedzialnoéci deliktowej, co oznacza, ze obowiazujace unormowanie nie pozwala dochodzi¢ naprawienia
szkody niemajatkowej poza rezimem odpowiedzialnoéci z tytulu czynéw niedozwolonych (por. A.Olejniczak w:
Kodeks cywilny, komentarz pod red. A.Kidyba; Lex 2010). Poza przypadkiem zbiegu odpowiedzialno$ci deliktowe;j
i kontraktowej (art. 443 k.c.), pokrzywdzony nie moze domaga¢ sie zadoS¢éuczynienia za krzywde, jezeli szkoda na
osobie jest skutkiem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 4711 n. k.c.).

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu jednego ze swoich orzeczen (wyrok Sadu Najwyzszego z 20
czerwca 2011r.; I PK 277/10; LEX nr 1164115) - a co ma analogiczne znaczenie dla rozwazan w przedmiotowe;j
sprawie - charakter prawny uregulowania art. 445 k.c. jest przedmiotem licznych kontrowersji w doktrynie
i orzecznictwie, uzasadnionych powaznymi watpliwo$ciami interpretacyjnymi wobec bardzo niejednoznacznego
uregulowania ochrony débr osobistych w kodeksie cywilnym (o problemach z wykladnia przepiséw okreslajacych
reguly majatkowej ochrony dobr osobistych por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, W sprawie wykladni art. 448 k.c., PS
1997r., nr 1, s. 3 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005r., art. 445 i 448; A.Cisek, Komentarz do
k.c., Warszawa 2008r., komentarz do art. 445 i 448 k.c.). Ochrona dobr osobistych przez zasadzenie zadoSéuczynienia
laczona jest z deliktami. Jednakze obecnie w piSmiennictwie prawa cywilnego coraz cze$ciej podnosi sie konieczno§é
zapewnienia ochrony dobrom osobistym takze w rezimie ex contractu, a podejmowane préby odwolania sie w
réznych sytuacjach do wykladni w drodze analogii wskazuja istotng luke w obowigzujacej regulacji prawnej (por.
w szczegblnodci M. Nesterowicz, Odpowiedzialnoé¢ kontraktowa i deliktowa (uwagi de lege ferenda i o stosowaniu
prawa), PiP 1999, z. 1, s. 22 i n.; oraz M. Safjan (w:) Odpowiedzialno$¢ cywilna. Ksiega pamiatkowa ku czci Profesora
Adama Szpunara, s. 255-280).

Sad Najwyzszy w jednym ze swych orzeczen stwierdzil, ze niewykonanie zobowigzan kontraktowych, w szczego6lnej
sytuacji moze wypeklia¢ znamiona czynu niedozwolonego (wyrok SN z 17 grudnia 2004 r. II CK 300/04, OSP
2006/2/20). Sa jednak i glosy odmienne, w szczegélnosSci glosy krytyczne do powolanego orzeczenia (por. M.
Nesterowicza - OSP 2006/2/20, J. Jastrzebski- PS 2006/9/161), a takze stanowisko wyrazone w najnowszej
literaturze przez M. Kalifiskiego (M. Kaliniski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2008, s. 230 i nast.).

Uwzgledniajac powyzsze mozna, zatem podzielajac poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy przyjaé, ze
odpowiedzialno$¢ za stworzenie, czy cho¢by akceptowanie warunkoéw pracy, ktére doprowadzity powoda do wypadku
i narazily go na cierpienia zwigzane z zagrozeniem zdrowia oraz na niekorzystne przezycia psychiczne, ksztaltuje
sie na zasadzie odpowiedzialnoéci nie z czynu niedozwolonego, lecz ma charakter kontraktowy. Taka wykladnia
analizowanych przepiséw regulujacych rezim odpowiedzialnosci cywilnej, respektowalaby nowe idee wyrazane przez
nauke prawa cywilnego, zmierzajace do kompensowania szkody niemajatkowej powstalej w wyniku niewykonania,
czy nienalezytego wykonania kontraktu (por. takze m.in. uzasadnienie wyroku SN z 14 grudnia 2010r., I PK 95/10).



W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja o charakterze szczegdlnym, wynikajaca z charakteru
stosunkdéw laczacych podmioty uczestniczace w niniejszym procesie ze wzgledu na podstawe prawna zobowigzania
i laczacy sie z tym bezposrednio zakres odpowiedzialnoéci. Rozwazania w tym przedmiocie musza by¢ dokonane
przy uwzglednieniu szczegblnej wobec Kodeksu pracy regulacji, jaka jest ustawa z 9 lipca 2003r. o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych (Dz.U. z 2003r. Nr 166 poz. 1608 ze zm.). We wskazanym akcie prawnym przyjeto
charakterystyczny dla zatrudnienia tymczasowego udzial trzech podmiotéw pracownika tymczasowego, pracodawcy
- agencji pracy tymczasowej i pracodawcy uzytkownika, oraz specyficzng konstrukcje, wyodrebniajaca ten rodzaj
zatrudnienia o charakterze tréjstronnym. Te specyfike tworza w szczegblnoSci: tymczasowy charakter zatrudnienia,
zawarcie umowy o prace przez jeden podmiot wylacznie w celu skierowania do wykonywania pracy na rzecz innego
podmiotu, nadzor i kierownictwo sprawowane przez podmiot, na rzecz ktérego wykonywana jest praca, z pominieciem
podmiotu faktycznie zatrudniajacego. Te specyfike tworzy takze znajdujaca swoje umocowanie w ustawie konstrukcja
przejecia czeSci praw i obowiazkéw pracodawcy przez podmiot, ktory nie jest pracodawca w rozumieniu Kodeksu
pracy, jest natomiast pracodawca uzytkownikiem w rozumieniu omawianej ustawy. Stosunek pracy nie nawigzuje
sie wszakze bezposrednio pomiedzy pracownikiem tymczasowym, a korzystajacym wprost z jego pracy, pracodawca
uzytkownikiem. Pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p. i art. 22 k.p. dla powoda jako pracownika tymczasowego
byl (...) Sp.z o.0. jako agencja pracy tymczasowej, zawierajaca z powodem umowe o prace. Powod jednakze jako
pracownik tymczasowy wykonywal prace na rzecz pracodawcy uzytkownika, a wiec innego pomiotu, nie bedacego
strong stosunku pracy.

Bezposrednie kierownictwo nad praca powoda sprawowal (...)dysponujac instrumentami pozwalajacymi
zorganizowaé proces pracy z udzialem powoda jako pracownika tymczasowego. Obowigzkiem zatem tego podmiotu
bylo zapewnienie bezposrednio w miejscu pracy odpowiednich warunkéw bezpiecznego wykonywania powierzonej
pracy, w tym §rodkéw indywidualnej ochrony stanowiska pracy powoda.

Stosownie do art. 9 ustawy z 9 lipca 2003r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (Dz.U. z 2003r. Nr 166
po0z.1608 ze zm.) w celu zawarcia umowy o prace miedzy agencja pracy tymczasowej a pracownikiem tymczasowym
pracodawca uzytkownik uzgadnia z ta agencja na piSmie:

1)rodzaj pracy, ktéra ma by¢ powierzona pracownikowi tymczasowemu;

2)wymagania kwalifikacyjne konieczne do wykonywania pracy, ktéra ma byé powierzona pracownikowi
tymczasowemu;

3)przewidywany okres wykonywania pracy tymczasowej;
4)wymiar czasu pracy pracownika tymczasowego;
5)miejsce wykonywania pracy tymczasowe;j.

Zgodnie z art.9 ust. 2 ustawy pracodawca uzytkownik informuje agencje pracy tymczasowej na piSmie o warunkach
wykonywania pracy tymczasowej w zakresie dotyczacym bezpieczenstwa i higieny pracy. Pracodawca uzytkownik,
zgodnie z art.9 ust.2a dostarcza pracownikowi tymczasowemu odziez i obuwie robocze oraz $rodki ochrony
indywidualnej, zapewnia napoje i posiltki profilaktyczne, przeprowadza szkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy, ustala okoliczno$ci i przyczyny wypadku przy pracy, przy czym do sposobu i terminéw przeprowadzania szkolen
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu pracy.

Zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy przed zawarciem umowy o prace miedzy agencja pracy tymczasowej a pracownikiem
tymczasowym agencja pracy tymczasowej i pracodawca uzytkownik uzgadniaja na piSmie zakres przejecia przez
pracodawce uzytkownika obowiazkéw pracodawcy dotyczacych bezpieczenistwa i higieny pracy innych niz okreslone
w art. g ust. 2a ustawy.



Biorgc pod uwage powyzsza regulacje wynikajaca z ustawy o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych, nalezy
odwolac¢ sie do zakresu zobowiazan wynikajacych z zapiséw umowy zawartej pomiedzy agencja pracy tymczasowej a
pracodawcg uzytkownikiem. Tre$¢ tej umowy nie zostala przeanalizowana przez Sad Okregowy w kontekScie oceny
zasadnoSci powddztwa i zakresu odpowiedzialno$ci pozwanych. Na obecnym etapie postepowania analizie podlega
jedynie zakres odpowiedzialnoéci (...) sp. z 0.0. jako pracodawcy powoda.

W dniu 18 czerwca 2012 r. (...) zawarl z (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. umowe o oddelegowanie pracownika
agencji pracy (...). W umowie tej ustalono w art. 5 umowy, dotyczacym warunkéw wykonywania pracy tymczasowej,
ze podczas okresu oddania do dyspozycji pracownika tymczasowego, pracodawca uzytkownik jest odpowiedzialny
za przestrzeganie przepisow prawnych, ustaw i konwencji precyzujacych warunki wykonywania pracy na danym
stanowisku. Srodki ochrony indywidualnej zapewnia pracodawca uzytkownik. Pracownicy tymczasowi nie ponosza
kosztow wyposazenia w Srodki ochrony indywidualne;j.

Jednak w dniu 26 maja 2012 r. odziez ochrong dla S. G. wydala agencja (k. 9 a.0.). Powodowi przekazano kombinezom,
rekawice 2 pary, buty i koszulki 2 szt. Nie przekazano okularé6w ochronnych. Pozwana agencja w dniu 20 maja 2012r.
dokonata réwniez szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (k. 7 a.0.) W o$wiadczeniu z 20
maja 2012r. powod potwierdzil fakt zapoznania sie z wymaganiami bezpieczenstwa i higieny pracy w zatrudniajacym
go zakladzie, na powierzonym stanowisku spawacza i zostal poinformowany o ryzyku zawodowym.

Z umowy wynika jednak, ze w sprawach nieuregulowanych umowa o prace stosuje sie przepisy ustawy z 9 lipca 2003r.
o zatrudnieniu pracownikow tymczasowych i Kodeks pracy. Wymieniona ustawa charakteryzujac szczeg6lny status
pracodawcy uzytkownika wskazuje miedzy innymi na wykonywanie obowiazkéw i korzystanie z praw przystlugujacych
pracodawcy w zakresie niezbednym do organizowania pracy z udzialem pracownika tymczasowego (art. 14 ust.1),
obowiazek zapewnienia pracownikowi tymczasowemu bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy w miejscu
wyznaczonym do wykonywania pracy tymczasowej (art. 14 ust. 2 pkt 1), obowiazek dostarczenia pracownikowi
tymczasowemu odziezy i obuwia roboczego oraz §rodkow ochrony indywidualnej (...), przeprowadzenia szkolenia w
zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy oraz, co istotne - ustalenia okoliczno$ci i przyczyny wypadku przy pracy (...)
(art. 9 ust. 2a). Dopelnieniem tych zobowigzan natozonych przez ustawodawce jest art. 277 ustawy, z ktérego wynika, ze
za zobowiazania wlasne pracodawcy tymczasowego uwaza sie obowiazek zapewnienia pracownikowi tymczasowemu
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy w miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy tymczasowej oraz
wyposazenie stanowiska pracy pracownika tymczasowego w maszyny i inne urzadzenia techniczne, ktére spelniaja
wymagania dotyczace oceny zgodnosci (pod grozba odpowiedzialnos$ci karnej).

Nalezy takze wskazac, ze w art. 5 w/w ustawy przewidziano stosowanie przepisow prawa pracy do agencji
pracy tymczasowej, pracodawcy uzytkownika i pracownika tymczasowego, dotyczacych odpowiednio pracodawcy i
pracownika w zakresie nieuregulowanym odmiennie przepisami ustawy i przepisami odrebnymi.

Z uwagi na powyzsze, odpowiedzialno$¢é agencji pracy tymczasowej jako podmiotu zatrudniajacego musi by¢ oceniana
z uwzglednieniem ustawy, a w szczeg6lno$ci przepiséw, na podstawie ktorych pracodawca uzytkownik przejmuje
niektore prawa i obowigzki pracodawcy, ale takze z uwzglednieniem zakresu zobowigzania obu stron wynikajgcego z
umowy o $wiadczenie ustug zawartej pomiedzy pozwana agencja a pracodawca tymczasowym.

Konsekwencja powyzszego jest z jednej strony przejecie niektérych obowigzkéw pracodawcy przez pracodawce
uzytkownika, z pozostawieniem jednakze odpowiedzialnoéci agencji pracy tymczasowej jako pracodawcy za
zapewnienie pracownikowi bezpiecznych warunkéw pracy w zakresie wynikajacym z ustawy o zatrudnianiu
pracownikéw tymczasowych, z Kodeksu pracy w zakresie w ustawie tej nieuregulowanym, a omoéwionym powyzej oraz
z zawartej przez strony ( (...) sp. z 0.0. oraz (...) umowy — porozumienia, stosownie do art.g ust.1 w/w ustawy.

v j 787, zwazani u y4 iotowej wierdzié 7y, Z z 7 przekazani

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze wra: rzekazaniem
pracodawcy uzytkownikowi wymienionych w ustawie oraz porozumieniu praw i obowigzkéw pracodawcy,
polegajacych w szczegblno$ci na przejeciu uprawnienia do organizowania procesu pracy pracownika tymczasowego



oraz obowigzku zapewnienia nalezytych (bezpiecznych) warunkéw w miejscu pracy, ustawodawca wyznaczyt
pracodawce uzytkownika jako podmiot, ktory ponosi odpowiedzialno$¢ za prawidlowe wykonanie tych obowigzkéw,
nie zwolnil jednak jednocze$nie pracodawcy (agencji) od odpowiedzialno$ci za wykonanie zobowigzania wobec
pracownika w zakresie zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy, w sposob zgodny z trescia stosunku pracy. Ma to
znaczenie w szczego6lnosci w sytuacji gdy pracodawca — agencja pracy tymczasowej, wbrew postanowieniom ustawy
i umowy, podejmowala czynnoSci w zakresie zapewnienia indywidualnych §rodkéw ochrony i szkolen z zakresu bhp
(wbrew umowie z 18 czerwca 2012r. i art. 9 ust. 2a ustawy o pracownikach tymczasowych).

Podstawy odpowiedzialno$ci (...) sp.z o0.0. za skutki wypadku przy pracy powoda z 27 czerwca 2012r. nalezy zatem
upatrywac tak w tresci stosunku pracy laczacym strony, zakresie zobowigzan pracodawcy wynikajacym z ustawy o
zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych oraz zakresie odpowiedzialno$ci wynikajacej z umowy o oddelegowaniu
pracownika agencji pracy tymczasowej z 18 czerwca 2012 r. pomiedzy (...) a (...) sp.z 0.0. w W..

W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze jezeli okreslone zdarzenie moze by¢ zakwalifikowane jednocze$nie
jako czyn niedozwolony i jako niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, dochodzi do zbiegu
odpowiedzialnoéci ex delicto i ex contractu (tak A.Olejniczak w Kodeks cywilny; komentarz. Zobowigzania cze$¢
ogolna, pod red. A Kidyby; Lex 2010). Wyjatkiem od tej ogblnej zasady jest art. 443 k.c., ktoéry stanowi, ze do zbiegu
roszczen nie dochodzi, jezeli "z tredci istniejacego uprzednio zobowigzania wynika co innego". Konsekwencja tej
regulacji jest wylaczenie roszezenia z tytulu czynu niedozwolonego na rzecz odpowiedzialno$ci kontraktowe;.

Podstawy prawne dla priorytetu rezimu kontraktowego musza by¢ okreSlone w tresci stosunku zobowigzaniowego. W
szczegoblnosci, strony umowy zobowiazujacej moga okresli¢ wylacznosé roszczen kontraktowych (por. W. Dubis (w:) E.
Gniewek, Komentarz, 2008, art. 443, nb 3-4; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 443, nb 6-9).

Uwzgledniajac zatem powyzsze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwany (...) sp. z 0.0. ponosi jako pracodawca powoda
odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia z dnia 277 czerwca 2012 r., uznanego przez tegoz pozwanego za wypadek przy
pracy - na zasadzie odpowiedzialno$ci kontraktowej pracodawcy. Pozwany (...) sp. z 0.0., co podkreslono wyzej,
w dniu 13 sierpnia 2012 r. sporzadzil protokoél ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy powoda, nie
kwestionujac, ze zdarzenie z 27 czerwca 2012 r. jest wypadkiem przy pracy. Uczynil to zatem wbrew regulacji zawartej
w art.9 ust. 2a, z ktérej wynika, ze pracodawca uzytkownik nie tylko dostarcza pracownikowi tymczasowemu odziez
i obuwie robocze oraz $rodki ochrony indywidualnej, przeprowadza szkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy, ale rowniez ustala okoliczno$ci i przyczyny wypadku przy pracy. Ustawowym obowigzkiem (...) jako pracodawcy
uzytkownika, nie za$ (...) sp. z 0.0. jako pracodawcy powoda, bylo w przedmiotowej sprawie ustalenie okolicznosci i
przyczyn wypadku przy pracy. Pozwany przejal zatem odpowiedzialno$é spoczywajaca w tym zakresie na pracodawcy
uzytkowniku, cho¢ nie mogl jej przejaé przy zastosowaniu zasady ryzyka.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy prawidlowo zastosowal art. 444 § 11 2 k.c. odnoszac ich tre$¢ do oceny
zasadnosSci roszczenia powoda w przedmiocie odszkodowania. Zgodnie z art.444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obowiazek zwrotu warto$ci wydatkéw na leczenie na podstawie art. 444 § 1 k.c.
dotyczy wylacznie wydatkéw rzeczywiScie poniesionych i nie moze opiera¢ sie li tylko na twierdzeniu, ze wydatki te
byly obiektywnie uzasadnione. Tym samym zglaszajacy roszczenie powinien przedstawi¢ oplacone rachunki zwigzane
zleczeniem, z ktorych wynika¢ powinny konkretne kwoty wydatkéw. Obowiazek kompensaty kosztéw obejmuje koszty
wywolane uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, a wiec wszystkie niezbedne i celowe wydatki, bez wzgledu
na to, czy podjete dzialania przyniosly poprawe zdrowia (por. m.in. uzasadnienie wyroku SN z 9 stycznia 2008r.,
IT CSK 425/07, Mon. Praw. 2008, nr 3, s. 116). W szczegblno$ci sg to koszty leczenia, a wiec wydatki zwigzane z
postawieniem diagnozy, terapia i rehabilitacjg poszkodowanego. Ich zakres nie moze ograniczaé sie do wydatkéw
kompensowanych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, lecz powinien obejmowaé koszty dzialan,
podjetych z uzasadnionym - zwazywszy na aktualny stan wiedzy medycznej - przekonaniem o spodziewanej poprawie
stanu zdrowia poszkodowanego (por. m.in. uzasadnienie wyroku SN z 12 grudnia 2002r., II CKN 1018/00, LEX nr



75352). Stad uzasadnione moze by¢ zadanie zwrotu kosztow, jakie poszkodowany ponidst na konsultacje u wybitnego
specjalisty (por. wyrok SN z 26 czerwca 1969 r., II PR 217/69, OSN 1970, nr 3, poz. 50). Powod przedtozyl rachunki
za okulary specjalistyczne oraz krople do oczu oraz umowe pozyczki bankowej przeznaczonej na konsultacje i wizyty
lekarskie, co potwierdza zasadno§é przyznanego przez Sad Okregowy odszkodowania. Rozwazania Sadu pierwszej
instancji, dotyczace tej czesci roszezenia nie budzg watpliwosci co do ich zasadno$ci i trafnoSci.

Trafnie réwniez Sad Okregowy uwzglednil dochodzone przez powoda zado$éuczynienie ustalajac jego wysoko$é na
kwote 20000 zl.

Stanowigcy podstawe zasadzenia zado$¢uczynienia pienieznego za krzywde doznang w zwigzku z rozstrojem zdrowia
art. 445 § 1 k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c. nie wskazuje kryteriow, jakie nalezaloby uwzgledniaé przy ustalaniu wysokos$ci
zado$Cuczynienia. Kryteria te wypracowano jednak w orzecznictwie, szczegbdlnie w bogatym dorobku orzeczniczym
Sadu Najwyzszego. Ustalenie odpowiedniej sumy zado$¢uczynienia, o jakiej mowa w art. 445 § 1 k.c., wymaga
uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci, mogacych mie¢ w danym przypadku znaczenie. Okoliczno$ci wplywajace na
wysoko$¢ zado$éuczynienia, jak i kryteria ich oceny powinny by¢ rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretna
osoba pokrzywdzonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009r., III CSK 62/09, LEX nr 738354;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2008r., IV CSK 243/08, LEX nr 590267).

Ustalajac wysoko$¢ zado§éuczynienia pamietac tez nalezy, ze ma ona przede wszystkim kompensacyjny charakter,
wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowic zaplaty symbolicznej, ale musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng
warto$¢. JednoczeSnie wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna, ale powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy
poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 2001 r., III CKN 427/00, LEX nr 52766).
Uwzglednienie stopy zyciowej spoteczenistwa przy okreslaniu wysokosci zado§éuczynienia nie moze jednak podwazac
jego kompensacyjnej funkcji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2006 r., OSN z 2006 r., z. 10, poz. 175).

Ustalajac wysoko$¢é zado$éuczynienia nalezy zatem mie¢ na uwadze wiek poszkodowanego, stan jego zdrowia, rodzaj i
rozmiar doznanych obrazen, stopien i rodzaj cierpien fizycznych oraz psychicznych, intensywnoé¢ i czas trwania tych
cierpien, nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, stopien i trwalo$c¢ kalectwa,
skutki uszczerbku w zdrowiu na przyszlosé, rodzaj dotychczas wykonywanej pracy przez poszkodowanego, poczucie
nieprzydatnosci spolecznej i bezradnosci zyciowej powstalych na skutek zdarzenia wywolujacego uszkodzenie ciala
lub rozstréj zdrowia, koniecznoéé¢ korzystania ze wsparcia innych, w tym najblizszych, przy prostych czynnosciach
zycia codziennego.

Powod majacy w chwili wypadku 43 lata oraz kwalifikacje i do$wiadczenie do wykonywania pracy spawacza, bedac
czynnym zawodowo na skutek uszczerbku jakiego doznal w dniu 27 czerwca 2012r. zostal catkowicie pozbawiony
mozliwo$ci wykonywania pracy w wyuczonym zawodzie stanowigcym jedyne Zrodlo utrzymania jego i jego rodziny.

Pow6d w zaawansowanym juz wieku zostal zmuszony podja¢ ponownie wysilek uzyskania nowych kwalifikacji
zawodowych pozwalajgcych na podjecie zatrudnienia niewymagajgcego ostrego widzenia.

Uraz emocjonalny i utrzymujace sie w jego efekcie poczucie bezradnoéci i niemocy jest jednym z trudniejszych doznan
emocjonalnych, wigze sie z utrata poczucia bezpieczenistwa i z kryzysem tozsamosci.

Jak ustalil Sad pierwszej instancji powodowi po wypadku towarzyszylo poczucie bezradnos$ci, smutku i wrecz rozpaczy,
poczucie bycia ciezarem dla innych, a nawet my$li samoboéjcze. Podejmowane przezen nieskuteczne préby zmiany
swojej sytuacji przez podejmowane leczenie, poszukiwanie pracy doprowadzily jedynie do zniechecenia i utraty wiary
w skuteczno$¢ tych dzialan, a przez to utraty wiary w przyszlo$¢. Powod wprawdzie nie korzystal ze specjalistycznych
oddzialywan - psychoterapii lub $§rodkow farmakologicznych, co jednakze w zadnym razie nie znaczy, ze jego
dolegliwo$ci takiej ingerencji okresowo nie wymagaly. Wypadek zdeterminowal, w sensie negatywnym, jego zycie i



stan psychiczny we wszystkich obszarach - utracil zdrowie, sprawnos¢ fizyczna, stal sie niezdolny do pracy, a nastepnie
pozbawiony dochodéw nie tylko dla siebie, ale calej swojej rodziny.

Uwzgledniajac powyzsze, w tym zakres cierpien nie tylko fizycznych, ale takze psychicznych, jakich doznal i
nadal doznaje powdd, a takze mozliwych do przewidzenia w przyszloSci, Sad Apelacyjny uznal, ze odpowiednim
zado$éuczynieniem za doznanag krzywde byla przyznana przez Sad pierwszej instancji kwota 20000 zl. Kwota
zadania powoda w tym zakresie jest, w ocenie Sadu Apelacyjnego, umiarkowana i rozsadna. Wprawdzie oszacowanie
w wymiarze materialnym, skutkéw zdarzenia, dla potrzeb ustalenia wysokoSci zado$cuczynienia, jest niezwykle
utrudnione, to jednak uznaé nalezy, ze okreslenie ich przez powoda na poziomie 20000 z} znajduje pelne uzasadnienie
w wyzej naswietlonych okolicznoS$ciach.

Przechodzac do zrzutdéw apelujacego interwenienta ubocznego w zakresie daty przyznania odsetek od zasadzonego
zado$éuczynienia nalezy wskazac, ze zostala ona ustalona przez Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy.

Sad Najwyzszy w motywach wyroku z 8 marca 2013r. (w sprawie o sygn. III CSK 192/12) wskazal, Ze roszczenie
o zaplate szeroko pojmowanego odszkodowania, w tym o zaplate pienieznego zadoSéuczynienia, jest roszczeniem
bezterminowym. Zgodnie z art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlaéciwos$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika. Wymagalno§é
tego rodzaju roszczenia w zasadzie nastepuje bezpos$rednio po wezwaniu dluznika przez wierzyciela do jego zaplaty,
a wiec w dniu nastepnym do otrzymaniu wezwania do zaplaty, ewentualnie - jak przyjmuje sie w orzecznictwie - z
doliczeniem pewnego okresu (kliku badz kilkunastu dni) niezbednego do przeanalizowania przez dtuznika zasadno$ci
zadania.

Nalezaloby zatem przyjaé, ze ustawowe odsetki za op6Znienie w zaplacie zado$éuczynienia naleza sie od dnia
nastepujacego po dniu, w ktorym zaplata powinna nastapic¢ niezwlocznie po wezwaniu wierzyciela, o ktérym stanowi
art. 455 k.c. Taki kierunek wykladni byt konsekwentnie reprezentowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.
wyroki: z dnia 18 wrze$nia 1970 r., II PR 257/70, OSNC 1971, Nt 6, poz. 103; z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1114/00,
nie publ.; z dnia 18 lutego 2010 r., IT CSK 434/09, nie publ.). Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie zgadza
sie z takim stanowiskiem.

Wedlug odmiennego zapatrywania, takze wystepujacego w judykaturze Sadu Najwyzszego, zadoSéuczynienie
pieniezne za doznanag krzywde, mimo tresci art. 455 k.c. w zwigzku z art. 481 § 1 k.c., wymagalne jest, przy
uwzglednieniu art. 316 k.p.c., dopiero z dniem wyrokowania. Zobowigzany pozostaje w opdznieniu w zaplacie
zasadzonego zado$¢uczynienia dopiero od tego dnia, od ktérego naleza sie odsetki za op6znienie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 1997 r., I CKN 361/97, nie publ.; z dnia 20 marca 1998 r., I CKN 650/97, nie publ.; z
dnia 4 wrzesnia 1998 r., II CKN 875/97, nie publ.; z dnia 9 wrzes$nia 1999 r., II CKN 477/98, nie publ.).

Nalezy jednak podzieli¢ trzecie, kompromisowe, stanowisko, wedlug ktérego zadna z przedstawionych koncepcji nie
moze mie¢ waloru wylacznie trafnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 lutego 2011 1., I CSK 243/10, nie publ., z
dnia 30 stycznia 2004 r.,1 CK 131/03, nie publ.; z dnia 4 listopada 2008 r., Il PK 100/08, OSNP 2010, Nr 10, poz. 108).

Odsetki naleza sie co do zasady, zgodnie z art. 481 k.c., za samo opdznienie w spelnieniu Swiadczenia, choéby wiec
wierzyciel nie poniost zadnej szkody i choéby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Stanowia one bowiem rekompensate uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela
wskutek pozbawienia go mozliwo$ci czerpania korzysci z naleznego mu Swiadczenia pienieznego, uzyskanego w
odpowiednim czasie. Jezeli zobowigzany nie placi pienieznego zado$éuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu
szczegoblnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 k.c., uprawniony nie ma mozliwoéci czerpania korzysci
z zado$Cuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za op6znienie w zaplacie
zado$Cuczynienia naleznego uprawnionemu w tym terminie powinny sie nalezeé od tego wlasnie terminu. Przyjetemu
stanowisku nie sprzeciwia sie to, ze zasadzenie pienieznego zado$éuczynienia i okreslenie jego wysoko$ci w pewnym
zakresie pozostaje w kompetencji sadu. Mozliwo$¢ przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytutem zado$éuczynienia



za krzywde (art. 445 § 1 i art. 448 k.c.) nie zaklada bowiem dowolnoéci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja
niewymiernego w pelni charakteru okolicznosci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze.

Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$¢uczynieniu, wyrok zasadzajacy zado$éuczynienie nie ma
charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK
131/03, OSNC 2005, Nr 2, poz. 40; z dnia 17 listopada 2006 r., V CSK 266/06, nie publ.; z dnia 26 listopada 2009
r., III CSK 62/09, nie publ.).

Pogladu tego nie podwaza takze to, ze do zado$Cuczynienia ma zastosowanie art. 363 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 1990 r., II CR 225/90, nie publ.), wedlug ktorego jezeli naprawienie szkody ma
nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtlug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W zwigzku z tym
zwraca sie uwage, ze jedna z funkeji odsetek ustawowych, analogiczng do funkcji wynikajacej z art. 363 § 2 k.c.,
jest funkcja waloryzacyjna Swiadczenia pienieznego w zwiazku ze spadkiem sily nabywczej pieniadza. Jednakze w
orzecznictwie zwrdcono uwage na to, ze obecnie w zwigzku z normalizacja stosunkéw ekonomicznych i stabilizacja cen
- w odniesieniu do okresu transformacji ustrojowej - odsetki ustawowe, w odréznieniu od wezeéniejszego okresu, w
mniejszym stopniu petnig funkcje waloryzacyjng §wiadczenia pienieznego. Odsetki ustawowe maja przede wszystkim
zapewni¢ swego rodzaju zryczaltowane wynagrodzenie dla wierzyciela za korzystanie ze $rodkow pienieznych jemu
naleznych przez dluznika. Ponadto maja na celu motywowac dtuznika do jak najszybszego spelnienia §wiadczenia.

Natomiast zasada wyrazona w art. 363 § 2 k.c., nawigzujacym do art. 316 § 1 k.p.c., oznacza, ze rozmiar szkody,
zarbwno majatkowej, jak i niemajgtkowej, ustala sie, uwzgledniajac czas wyrokowania. Ma ona na celu mozliwie
pelna kompensate szkody ze wzgledu na jej dynamiczny charakter. Nie moze wiec usprawiedliwia¢ ograniczenia
praw poszkodowanego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, nie publ.; z dnia
16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 106). Rozmiar krzywdy oraz szkody majatkowej,
moze sie zmienia¢ w czasie. R6zna moze byé zatem w miare uplywu czasu wysoko$é naleznego zadoSéuczynienia.
W zwigzku z tym poczatek op6zZnienia w jego zaplacie moze laczy¢ sie z roznymi terminami. Jezeli wiec powod
zada od pozwanego zaplaty okre§lonej kwoty tytulem zado$cuczynienia z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
okreslonego dnia, poprzedzajacego dzien wyrokowania, odsetki te powinny by¢ zasadzone zgodnie z zagdaniem pozwu,
o ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiScie nalezala sie powodowi - tytutem
zado$¢uczynienia od wskazanego przez niego dnia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 r., I PK
145/10, nie publ.).

Jezeli natomiast sad ustali, ze zadoSéuczynienie w rozmiarze odpowiadajacym sumie dochodzonej przez powoda
nalezy sie dopiero od dnia wyrokowania, odsetki od zasgdzonego w takim przypadku zadoSéuczynienia moga
sie naleze¢ dopiero od dnia wyrokowania. Sytuacja moze by¢ takze bardziej zlozona. W szczegdlnoSci, w
dochodzonej przez powoda sumie jej czeS¢ moze odpowiadaé zado$éuczynieniu naleznemu w terminie lub terminach
poprzedzajacych dzien wyrokowania, a cze$¢ zado$éuczynieniu naleznemu dopiero od dnia wyrokowania. W takim
przypadku, odsetki za opdznienie w zaplacie co do jednej czeSci naleznego zado$cuczynienia powinny by¢ zasadzone
od terminu lub terminéw poprzedzajacych dzien wyrokowania, a co do innej czeSci, od dnia wyrokowania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1999 r., II CKN 477/98, nie publ.).

W S$wietle przedstawionego stanowiska terminem, od ktérego naleza sie odsetki za opdZnienie w zaplacie
zado$céuczynienia za krzywde, moze by¢ wiec, w zaleznosci od okoliczno$ci sprawy, zarowno dzien poprzedzajacy
wyrokowanie o zado$¢uczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania.

Odnoszac to do okolicznos$ci sprawy nalezy wskazac, ze powod zadal od pozwanego juz w pozwie zaplaty okre§lonej
kwoty tytulem zadoStuczynienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia doreczenia pozwu i w toku
postepowania wykazal, Zze dochodzona suma rzeczywiscie sie powodowi nalezy. W trakcie prowadzenia postepowania
w niniejszej sprawie nie nastapily zdarzenia, ktére mialy wplyw na wysokosci dochodzonej przez powoda kwoty
zado$éuczynienia.



Uwzgledniajac powyzsze, zarzut naruszenia art. 445 § 11 art. 481 § 1 k.c. nie byl uzasadniony, wobec przyznania przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew, ze odpis pozwu zostal mu doreczony 18 wrzeénia 2013r. (k.83 a.s.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie znajduje uzasadnienia zarzut apelujacych, dotyczacy braku podstaw do zastosowania
przez Sad pierwszej instancji art. 102 k.p.c. w zakresie rozstrzygania o kosztach zastepstwa procesowego.

W przepisie tym zostala wyrazona zasada slusznoSci, zgodnie z ktéra Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢é kosztow albo nie obcigzac jej w ogble kosztami, gdy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony. Przepis
ten stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy i jest rozwigzaniem szczeg6lnym. Ustawodawca w
treSci tego przepisu nie okreslil kryteridow, ktorymi Sad winien sie kierowaé dokonujac oceny czy zachodzi "wypadek
szczegOlnie uzasadniony". W orzecznictwie sagdowym i doktrynie ugruntowane jest jednak stanowisko, ze do kregu
"wypadkoéw szczegdlnie uzasadnionych" naleza zaré6wno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i
lezace na zewnatrz (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., sygn. akt II CZ 223/73).

Jako przyklady okoliczno$ci zwigzanych z samym przebiegiem procesu wskazuje sie sytuacje wynikajace z charakteru
zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen,
przedawnienie, prekluzja. Natomiast przyczyny lezace na zewnatrz sa determinowane przez sytuacje majatkowa i
zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje finansowa,
nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

Sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania
wlasnego i czlonkéw rodziny nie bytaby w stanie ponies$é¢ kosztow, nie stanowi dostatecznej podstawy zwolnienia - na
podstawie art. 102 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt III CZ 75/12).

Zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno byé¢ przy tym oceniane w caloksztalcie okolicznosci danej sprawy, ktore
uzasadniajg odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu.
Z tego wzgledu ocena stanow faktycznych pod katem dopuszczalnosci zastosowania zasady stuszno$ci odnoénie do
obowiagzku zwrotu kosztow procesu pozostawiona zostala sadowi, ktéry powinien kierowac sie w tym zakresie wlasnym
poczuciem sprawiedliwoéci z uwzglednieniem zasad wspélzycia spolecznego (postanowienia Sadu Najwyzszego: z
dnia 277 kwietnia 2012 r., sygn. akt V CZ 2/12, LEX nr 1214621; z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn. akt I CZ 26/11).

Ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony, o ktorym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter
dyskrecjonalny i jest oparta na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng okolicznos$ci
rozpoznawanej sprawy, w zwiazku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona
przez sad odwolawczy tylko wtedy, gdy jest razgco niesprawiedliwa. Ingerencja w to uprawnienie jurysdykcyjne, w
ramach rozpoznawania $rodka zaskarzenia, moze by¢ usprawiedliwiona jedynie w razie stwierdzenia, ze dokonana
w zaskarzonym postanowieniu ocena jest dowolna, oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. akt III CZ 10/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na stan istniejacy w przedmiotowej sprawie, Sad Apelacyjny uznal, ze po
stronie powoda wystgpily tego rodzaju okolicznoSci, ktére przemawialy za odstapieniem od obcigzenia go kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwanej. OkolicznoSci te w sposéb wyczerpujacy naswietlit Sad Okregowy w
motywach swego rozstrzygniecia.

Za zastosowaniem wobec powoda dobrodziejstwa przewidzianego w art. 102 k.p.c. przemawiala nie tylko jego sytuacja
majatkowa, ale i charakter sprawy oraz subiektywne przekonanie powoda (cze$ciowo trafne) o stusznosci wytoczonego
przez niego powodztwa. Sad Okregowy dokonal trafnej oceny sytuacji rodzinnej i majgtkowej powoda podczas
rozpoznania ztozonego przez powoda wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, ktory to wniosek postanowieniem
tego Sadu z dnia 10 wrzeSnia 2013 r. zostaly w calo$ci uwzgledniony, albowiem powdd zostal zwolniony od kosztéw
sadowych w zakresie oplaty od pozwu.



Natomiast nie ulega watpliwoéci, ze nie tylko wyjatkowo trudna sytuacja zyciowa powoda osobista i rodzinna, w jakiej
znalazl} sie po wypadku przy pracy, ale takze sam przedmiot sprawy (rodzaj dochodzonych roszczen) przemawiat za
zastosowaniem reguly przewidzianej w art. 102 k.p.c. Powdd wystapil bowiem z roszczeniem skierowanym przeciwko
pracodawcy domagajac sie zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania i zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami
w zwigzku z wypadkiem jakiemu ulegt w dniu 27 czerwca 2012 r. Roszczenia powoda okazaly sie co do zasady
usprawiedliwione, natomiast sporna pomiedzy stronami byla ich wysokos$¢, ktorej ustalenie nalezalo ostatecznie do
Sadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stusznie Sad pierwszej instancji skorzystal w tej wyjatkowej sytuacji z mozliwosci, ktore
daje art. 102 k.p.c. i nie nalozyt na powoda obowigzku zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz strony
pozwanej w zakresie w jakim przegral niniejszy proces. Ocena caloksztalttu okolicznoéci faktycznych prowadzi bowiem
do wniosku, ze obcigzenie powoda kosztami zastepstwa procesowego dwdch pozwanych w lacznej kwocie ponad
10000 zlotych byloby niewatpliwie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Za taka oceng przemawia zar6wno
sytuacja zyciowa i majatkowa, w ktorej powod sie znajduje, a nadto charakter dochodzonego roszczenia i caloksztalt
okoliczno$ci zdarzenia bedacego przyczyng uszczerbku na zdrowiu powoda.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny uznat obie apelacje za bezzasadne i dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl o ich oddaleniu. Wobec braku zajecia stanowiska przez powoda i jego pelnomocnika w odniesieniu do zlozonych
przez pozwanego i interwenienta ubocznego apelacji, jak rdwniez wobec niestawiennictwa strony powodowej na
rozprawie apelacyjnej i nie zajecia stanowiska w sprawie, w tym nie sformulowania wniosku o zasadzenie kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwotawczej, brak bylo podstaw do wydania rozstrzygniecia w tym zakresie.



