Sygn. akt III APa 53/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Danuta Malec

Sedziowie: SA Ewa Stryczynska

SO del. Marcin Graczyk (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Kapanowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2018 r. w W.

sprawy z powodztwa M. Z. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...)
w W,

o odprawe rentowq

na skutek apelacji Przedsiebiorstwa Panstwvowego (...)
wW.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy
z dnia 14 czerwca 2017 r. sygn. akt XXI P 49/17
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...)
w W. na rzecz M. Z. (1) kwote 3038,00 (trzy tysiqce trzydziesci osiem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Marcin Graczyk Danuta Malec Ewa Stryczynska

Sygn. akt ITT APa 53/17

UZASADNIENIE

Powod M. Z. (1) pozwem z 1 marca 2017r. wniesionym przeciwko Przedsiebiorstwu Panistwowemu (...) w W. domagat
sie zasadzenia kwoty 76.955 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 1 lipca 2014 r. do dnia zaplaty tytulem odprawy
rentowej wraz z zasadzeniem kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Nakazem zaplaty z 9 marca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit w calo$ci roszczenie powoda. W sprzeciwie
od nakazu zaplaty pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w W. zasadzit od Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...) w W. narzecz M. Z. (1) kwote 76.955 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 1lipca 2014 r. do 31 grudnia
2015r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem odprawy rentowe;j,



kwote 7.898 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 4050 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego
i wyrokowi w pkt. 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 15.368,90 zl.

Rozpoznajac sprawe na skutek sprzeciwu od nakazu zaplaty, Sad Okregowy ustalil, ze M. Z. (1) byl zatrudniony
w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) w W. w okresie od 22 pazdziernika 1996 r. do 30 czerwca 2014 r., ostatnio
na stanowisku kierownika(...) Pow6d odszed} z pracy na mocy porozumienia stron zawartego w ramach programu
dobrowolnych odejsé. Wraz z odejéciem z pracy powdd otrzymal od pracodawcy $wiadczenia w lacznej wysokos$ci
312.419,58 zl. Powod nie podjal nowej pracy. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 22 kwietnia 2015 r.
powodowi przyznano prawo do renty z tytulu trwalej cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 19 stycznia 2015 .

Sad I instancji ustalil ponadto, ze u pozwanego pracodawcy obowigzuje zakladowy uklad zbiorowy pracy, ktory w
art. 100 przewiduje zasady wyplacania jednorazowej odprawy pienieznej w zwigzku z przej$ciem na rente inwalidzka
lub emeryture. Zgodnie z tym artykulem pracownikowi spelniajgcemu warunki uprawniajgce do renty inwalidzkiej
lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejéciem na rente lub emeryture przystuguje odprawa
pieniezna, ktorej wysoko$é uzalezniona jest od stazu pracy w pozwanym przedsiebiorstwie. Ustep 5 tego artykulu
przewiduje natomiast, ze w razie rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na rente lub emeryture -
pracownikowi, ktéremu do nabycia prawa do odprawy brakuje mniej niz 12 miesiecy, liczac od dnia rozwiazania
stosunku pracy, odprawe te wyplaca sie w dniu rozwigzania stosunku pracy.

Z ustalenn Sadu I instancji wynika, ze powod legitymowal sie 38 latami stazu pracy uprawniajacego go do odprawy
pienieznej. Pismem z 21 grudnia 2016 r. M. Z. (1) zwrdcil sie do pozwanego o wyplate odprawy rentowej. W odpowiedzi
z 22 grudnia 2016r. pozwany odmowil wyplaty Swiadczenia. Inni pracownicy byli w analogicznej sytuacji jak powdd tj.
odeszli w ramach programu dobrowolnych odej$é, a nastepnie w okresie 12 miesiecy po ustaniu stosunku pracy nabyli
prawo do emerytury. Otrzymali oni od pozwanego odprawy emerytalne wynikajace z zakladowego ukladu zbiorowego
pracy. Do tych oséb nalezeli m. in. G. H., M. J. i A. W.. Wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosilo 15.368,90 zl.

Stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, w tym znajdujgcych
sie w aktach osobowych powoda oraz G. H.,, M. J. i A. W.. Sad Okregowy dal wiare dowodom z dokumentow
przedstawionych przez strony. Dokumenty te nie budzily watpliwosci Sadu i zostaly uznane za wiarygodny material
dowodowy zgromadzony w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl , ze powodztwo M. Z. (1) bylo zasadne. Sad I instancji podkreslit, ze stan faktyczny w sprawie
byl bezsporny, a strony roznily sie jedynie w ocenie, czy powodowi przystluguje odprawa rentowa przewidziana w art.
100 ust 5 zakladowego uktadu zbiorowego pracy (ZUZP) obowiazujacego u pracodawcy.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z powszechnie obowiazujacym przepisem art.

92" § 1 k.p. pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub emerytury,
ktorego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w
wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Obowiazujacy u pozwanego pracodawcy zakladowy uklad zbiorowy pracy w sposéb korzystniejszy dla pracownikow
uksztaltowal prawo do odprawy emerytalnej m.in. przewidywat r6zna wysoko$é tego $wiadczenia w zaleznoSci od
stazu pracy, jak rowniez zagwarantowal wyplate tego Swiadczenia osobom, ktére nabyly prawo do tego Swiadczenia w
okresie krotszym niz 12 miesiecy liczac od dnia rozwiagzania stosunku pracy. Przepisy te jako bardziej korzystne maja
pierwszenstwo przed powszechnie obowigzujacymi przepisami kodeksu pracy.

Sad Okregowy podkreslil, ze prawo do powszechnej odprawy rentowej wynikajacej z kodeksu pracy pracownik nabywa
po ustaniu stosunku pracy w zwiazku z przejéciem na rente wraz z nabyciem prawa do renty. Te dwa momenty: ustanie
stosunku pracy i nabycie prawa do emerytury czesto zbiegaja sie w czasie.



Artykul 100 ust. 5 ZUZP przewiduje natomiast taka sytuacje, gdy pracownik rozwigzuje stosunek pracy w zwiazku z
przejSciem na rente, ale prawo do renty, ktére determinuje wyplate odprawy pienieznej, nabywa w okresie krotszym
niz 12 miesiecy od rozwigzania stosunku pracy. W omawianym przepisie pracodawca okreslil czas po ustaniu stosunku
pracy, do ktérego zobowiazuje sie wyplaci¢ pracownikowi odprawe rentowa. W tym zakresie tre$¢ przywolanego
artykulu nie budzila watpliwosci Sadu Okregowego. Wynika z niego jednoznacznie, ze jezeli pracownik nabedzie
prawo do renty w okresie 12 miesiecy po ustaniu stosunku pracy, to ma prawo do odprawy rentowej. Wszelkie
zatem rozwazania pozwanego na temat zwiazku czasowego miedzy ustaniem stosunku pracy a przejSciem na rente i
powolywanie sie w tym zakresie na aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego sa bezzasadne wobec jasnej tredci art.
100 ust. 5 ZUZP.

Powdd rozwigzat stosunek pracy 30 czerwca 2014 r. natomiast prawo do renty uzyskal decyzja z 22 kwietnia 2015 r.
od 19 stycznia 2015 1., tj. w okresie krétszym niz 12 miesiecy, o ktérym mowa w art. 100 ust. 5 ZUZP. Sad Okregowy
uznat wiec, ze powdd zachowal termin, ktory uprawnial go do otrzymania odprawy rentowe;j.

Kwestia sporng w sprawie bylo rozumienie pojecia ,w zwigzku z przejSciem na rente lub emeryture". Z uwagi na

fakt, ze zapis w art. 100 ust. 5 ZUZP jest analogiczny do zapisu art. 92" § 1 k.p. Sad I instancji odwolal sie do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego dokonujacego wyktadni tego pojecia. Pojecia "przejécie" na emeryture/rente oraz
"zwiazek rozwigzania stosunku pracy z przejSciem na emeryture/rente" byly wielokrotnie przedmiotem rozwazan
orzecznictwa. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze pracownik nabywa prawo do odprawy emerytalnej lub
rentowej wowczas, gdy staje sie emerytem lub rencista w zwigzku z ustaniem stosunku pracy, przy czym zwiazek
ten moze byé rozmaicie pojmowany. Niewatpliwie moze by¢ to zwiazek przyczynowo-skutkowy, ale wystarczy takze
zwigzek czasowy lub funkcjonalny, ktéry zostaje zachowany, jezeli ustaniu stosunku pracy towarzyszy nabycie
prawa do emerytury/renty. Decydujace znaczenie dla nabycia prawa do odprawy emerytalnej/rentowej ma zatem
przejscie na emeryture/rente polaczone z definitywnym ustaniem stosunku pracy, czyli zmiana pracowniczego statusu
prawnego na status emeryta/rencisty przez pracownika, ktéry w zwigzku z ustaniem stosunku pracy korzysta z
uzyskanych uprawnien emerytalnych/rentowych.

W ocenie Sagdu Okregowego miedzy ustaniem stosunku pracy powoda a jego przejéciem na rente istnieje zwiazek
funkcjonalny. Ma on miejsce wtedy, gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje wprawdzie przed ustaleniem prawa do
$wiadczenia, ale przyznanie go jest konsekwencja sytuacji bezposrednio poprzedzajacej ustanie zatrudnienia (uchwata
Sadu Najwyzszego z 29 maja 1989 r., III PZP 19/89 oraz wyrok z 8 grudnia 1993 r., I PRN 111/93). Skoro w przypadku
powoda sekwencja zdarzen i nastepstwo czaséw tych zdarzen bylo takie, ze najpierw doszlo do rozwigzania stosunku
pracy, a nastepnie na skutek zlozonego wniosku o rente powod nabyla do niej prawo, to nie sposdb przyjaé, ze brak
bylo zwiazku funkcjonalnego miedzy tymi zdarzeniami. Zwiazek rozwiazania stosunku pracy z przejSciem na rente
nie jest tym samym, czym jest rozwigzanie stosunku pracy z powodu przejécia na emeryture lub rente (wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 lutego 2011 1., II PK 149/10]. Zwiazek jest pojeciem logicznego powigzania faktow, ktore wzajemnie
na siebie oddzialujac ksztaltuja okreslone prawo, w przeciwienstwie do prawa wynikajacego wprost z okre$lonego
stanu faktycznego. Pracodawca w art. 100 ust. 5 ZUZP nie zdefiniowal charakteru zwigzku, jaki musi zachodzi¢ miedzy
przej$ciem na rente a ustaniem stosunku pracy, trzeba wiec przyjaé, ze moze on by¢ réznorodny. Zwigzek rozwigzania
stosunku pracy z przej$ciem na emeryture/rente moze mieé, jak to zaznaczyl Sad Najwyzszy w wyroku z 28 lipca 1999
r., I PKN 174/99, charakter przyczynowy, czasowy, funkcjonalny albo mieszany - w praktyce najczeSciej przyczynowo-
czasowy lub czasowo-funkcjonalny. Zwigzek bedzie spelniony zaréwno wtedy, gdy przyczyna rozwigzania stosunku
pracy bedzie przejécie na emeryture/rente, jak i wtedy, gdy ustanie stosunku pracy z innych przyczyn bedzie powodem
wystapienia pracownika o przyznanie $§wiadczen emerytalnych lub rentowych. Przyczyny i sposob ustania stosunku
pracy nie maja wplywu na prawo do odprawy emerytalnej/rentowej. Do nabycia prawa do odprawy nie jest wiec
konieczne aby rozwigzano stosunek pracy z powodu przejécia pracownika na emeryture lub rente. Dla rozwazanego
zwigzku nie ma zatem znaczenia to, ze powod sam z wlasnej inicjatywy rozwiazal stosunek pracy w ramach programu
dobrowolnych odejsé. Istotne jest to, ze faktycznie niedlugo potem w czasie okreSlonym w art. 100 ust. 5 ZUZP nabyt
prawo do renty.



Sad pierwszej instancji powolal sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktorych niejednokrotnie wskazywano, ze
przejscie na emeryture lub rente nie musi by¢ jedyna, wylacznag i bezpoSrednia przyczyna rozwiazania stosunku pracy.
Odprawa przystuguje bowiem z uwagi na fakt przejécia na emeryture lub rente, niezaleznie od przyczyn, ktére legly u
podstaw rozwigzania stosunku pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 lipca 1999 r., IPKN 174/99, OSNP 2000,
nr 21, poz. 786 i powolane w nim orzecznictwo; z 6 czerwea 2000 r., I PKN 700/99, OSNP 2001, nr 15, poz. 486, z 11
pazdziernika 2007 r., III PK 40/07, LEX nr 338805).

Zdaniem Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie bezspornie istnieje zwigzek funkcjonalny miedzy ustaniem
stosunku pracy i przejéciem na rente, a to uzasadnia przyznanie powodowi prawa do odprawy emerytalnej.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda kwote 76.955 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 1
lipca 2014 r. Zgodnie z trescig art. 100 ust. 5 ZUZP wyplata odprawy pienieznej nastepuje w dniu rozwigzania stosunku
pracy. Stosunek pracy z powodem rozwigzal sie 30 czerwca 2014 r., zatem w tym dniu pracodawca winien byt wyplacié
powodowi odprawe emerytalng. Nie wyplacajac mu tego $wiadczenia pracodawca od 1 lipca 2014 r. pozostawal za§ w
zwloce i od tej daty Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda odsetki za op6zZnienie.

Sad Okregowy nie uwzglednit argumentéw podniesionych w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazujacych, ze powod
podpisujgc porozumienie o odejéciu w ramach programu dobrowolnych odej$é zrzekt sie jakichkolwiek roszczen
od pracodawcy w przyszlo$ci. W uzasadnieniu wyroku podkre§lono, ze w judykaturze podkresla sie, ze jakkolwiek
odprawy nie sg wynagrodzeniem, a innym $wiadczeniem, to podlegaja one ochronie na réwni z wynagrodzeniem
za prace. Zgodnie za$ z art. 84 k.p. pracownik nie moze sie zrzec prawa do wynagrodzenia za prace. Zakaz ten ma
charakter bezwzgledny (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2005 r. sygn. akt II PK 235/04). Zatem powod nie mog}
skutecznie zrzec sie prawa do odprawy rentowej, a zlozone przez niego o$wiadczenie nie wywolalo skutku prawnego.

Uznajac, iz powdd wygral proces w calos$ci Sad Okregowy w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c. zasadzil od pozwanej na
jego rzecz kwote 7.898 zl, na ktéra skladala sie oplata od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego powodki (4050
z1). Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 2 w zwiazku z § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U.
Z 2015 I'. poz. 1800).

Na podstawie art. 4772 kodeksu postepowania cywilnego w punkcie 3 Sad Okregowy nadal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia okre$§lonego w oparciu o niesporne
za$wiadczenie o wysoko$ci wynagrodzenia powoda, wystawione przez pozwanego.

Pozwana spétka zaskrzyla apelacjq wyrok Sadu Okregowego w calosci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucono:

a. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 100 ZUZP poprzez bezpodstawne uznanie, ze powodowi przystuguje prawo
do odprawy rentowej, gdyz laczacy M. Z. (1) z pozwanym stosunek pracy ustal w zwiazku z przejéciem powoda na
rente, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze do rozwigzania umowy o prace z M. Z.
(1) doszlo w ramach Programu Dobrowolnych Odej$¢, wylacznie z przyczyn niedotyczacych pracownika, a w dacie
rozwigzania stosunku pracy powdd nie spelnial warunkéw uprawniajgcych do renty, co z kolei stanowilo warunek
konieczny przyznania odprawy rentowej okre§lony w art. 100 ust. 1 ZUZP;

b. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 100 ust. 5 ZUZP poprzez jego bledna wyktadnie i uznanie, ze powodowi
nalezy sie prawo do odprawy rentowej na podstawie tego przepisu, podczas gdy intencja stron zawierajacych ZUZP
bylo ustalenie, Ze w razie nabycia przez pracownika (w ciagu 12 miesiecy od dnia ustania stosunku pracy) prawa do
odprawy w wyzszej kwocie, byla ona mu nalezna w takiej kwocie juz w dniu ustania stosunku pracy, co nie zmienialo
jednoczes$nie faktu, ze nadal warunkiem koniecznym wyplaty tego §wiadczenia bylo spelnienie przez pracownika
warunkéw uprawniajgcych do renty juz na dzieh rozwigzania umowy o prace, co wprost wynika z art. 100 ust. 1 ZUZP.



Strona pozwana wniosta o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa M. Z. (1) w calo$ci oraz w konsekwencji zmiane
orzeczenia w zakresie kosztow procesu poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za
postepowanie przed sadem I instancji wedlug norm przepisanych oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesu wedlug norm przepisanych w postepowaniu przed sadem
drugiej instancji. Apelujaca spotka wniosta ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi I instancji, pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za
obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji podkreslono, ze strona pozwana nie zgadza sie z dokonang przez Sad Okregowy ocena
materiatu dowodowego i wnioskami wyciggnietymi na jego podstawie. W rozpoznawane]j sprawie spor dotyczyl
interpretacji zapisow art. 100 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy. W mys$l ust. 1 tego przepisu, pracownikowi
speliajacemu warunki uprawniajace do renty inwalidzkiej lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku
z przejéciem na rente lub emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w okres$lonej wysokosci (uzaleznionej od stazu
pracy). Art. 100 ust. 5 ZUZP stanowi natomiast, ze w razie rozwiazania stosunku pracy w zwiazku z przejéciem na
rente lub emeryture - pracownikowi, ktéremu do nabycia prawa do odprawy brakuje mniej niz 12 miesiecy, liczac
od dnia rozwigzania stosunku pracy, odprawe te wyplaca sie w dniu rozwigzania stosunku pracy. W ocenie pozwanej
spoiki, jak wynika z literalnego brzmienia tego przepisu, brakujacy pracownikowi okres 12 miesiecy winien by¢
odnoszony do momentu nabycia przez niego odprawy (a $cislej rzecz ujmujac odprawy w wyzszej kwocie) a nie -
jak blednie przyjal Sad I instancji - do nabycia przez pracownika prawa do renty. Artykul 100 ZUZP we wszystkich
ustepach, jako uprawnionego do odprawy rentowej, wskazuje "pracownika ktorego stosunek pracy ustal w zwigzku z
przejéciem na rente", co jednoznacznie wyraza intencje stron ustalajacych tres¢ ZUZP, aby uprawnienie to przyznaé
wylacznie pracownikom, ktérzy rozwigzali umowe o prace z tej wlasnie przyczyny. Dodatkowo, art. 100 ust. 1 ZUZP
za uprawnionego do odprawy rentowej uznaje pracownika spelniajacego warunki uprawniajace do renty, co wprost
przemawia za uznaniem, ze prawo do odprawy rentowej wedlug zasad okreslonych w Uktadzie Zbiorowym Pracy,
przystugiwalo wylacznie tym pracownikom, ktérzy w chwili rozwigzania umowy o prace w zwiazku z przejSciem na
rente, spelniali warunki do przyznania tego $wiadczenia.

Apelujaca spotka podniosta, ze w rozpoznawanej sprawie okolicznoécia bezsporna bylo, ze do rozwigzania stosunku
pracy z powodem doszlo w zwiazku z wprowadzonym przez pracodawce Regulaminem PDO oraz zlozonym przez
pracownika wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, co pozostawalo w calkowitym
oderwaniu od kwestii nabycia przez M. Z. (1) renty. Umowe o prace rozwigzano w dniu 30 czerwca 2014r. za$
uprawnienia rentowe powod uzyskal dopiero decyzja ZUS z dnia 22 kwietnia 2015 r. Tym samym na dzien rozwigzania
stosunku pracy nie spelnial on warunkéw uprawniajacych do renty w rozumieniu art. 100 ust. 1 ZUZP, co z kolei
przemawia za uznaniem, ze nie nabyl prawa do odprawy rentowej okreslonej w tym przepisie. Dodatkowo, wbrew
ocenie dokonanej przez Sad I instancji, pomiedzy rozwigzaniem umowy o prace a nabyciem przez M. Z. (2) renty
nie istnial jakikolwiek zwigzek. Zdaniem pozwanej spotki za ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy
uznac poglad, zgodnie z ktérym zwigzek miedzy ustaniem stosunku pracy a przej$ciem na emeryture (analogicznie -
rente) istnieje, gdy pracownik spelnia wszystkie przestanki do nabycia prawa do renty w dniu rozwigzania stosunku
pracy lub tez w niedalekiej przyszlosci po tej dacie. Taki poglad zostal przedstawiony miedzy innymi w wyroku Sadu
Najwyzszego z 4 lutego 2011 1. (sygn. akt IT PK 224/10, LEX nr 817521 z powolaniem sie na weze$niejsze orzeczenia).
Podobnie w wyroku z tej samej daty w sprawie o sygn. Il PK 149/10, LEX nr 794983, Sad Najwyzszy przyjal, ze zwiazek
miedzy rozwiazaniem stosunku pracy a przej$ciem na emeryture (analogicznie-rente) nie zachodzi, gdy pracownik
w dacie ustania stosunku pracy nie spelnia przestanek do nabycia tego $§wiadczenia a miedzy ustaniem stosunku
pracy i nabyciem prawa do emerytury (renty) pobiera zasilek chorobowy, $wiadczenie przedemerytalne lub posiada
status osoby bezrobotnej. W orzeczeniu powyzszym Sad Najwyzszy przesadzil takze, ze zwigzek czasowy nie moze
mieé charakteru przypadkowego, a taki bedzie mial miejsce wéwcezas, gdy w momencie rozwigzania stosunku pracy
pracownik nie spelnia warunkéw do nabycia prawa do emerytury (renty), okreslonych w obowiazujacych przepisach.
Mimo, Ze nabyt prawo do emerytury (renty), w pewnym zwiazku czasowym po ustaniu stosunku pracy to wystapienie
powyzszych przypadkéw powoduje, iz jest to zwigzek calkowicie przypadkowy. Taki przypadkowy zwigzek czasowy



miedzy ustaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do renty nie moze by¢ potraktowany, jako ,przejécie na rente"
W rozumieniu art. 100 ZUZP.

W ocenie strony pozwanej sporne postanowienie ZUZP laczy nabycie uprawnienia do §wiadczenia (odprawy rentowej)
ze $ciSle okreSlonym zdarzeniem, to jest rozwigzaniem stosunku pracy w zwigzku z przejéciem na rente, przy
jednoczesnym spelnieniu przez pracownika warunkéw uprawniajacych do renty. Powdd w dniu rozwigzania stosunku
pracy nie spelnial warunkow uprawniajacych do renty, stad nalezy wykluczy¢ istnienie jakiegokolwiek zwiazku (w tym
funkcjonalnego, na ktéry powoluje sie Sad I instancji) pomiedzy tymi zdarzeniami (por. w tym wzgledzie uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1989 r., III PZP 7/89, OSNCP 1990 nr 6, poz. 77 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 6 pazdziernika 2004 r., I PK 694/03, OSNP 2005 nr 11, poz. 155; z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II PK 14/06,
OSNP 2007 nr 19-20, poz. 273 i z dnia 24 kwietnia 2007 r., I PK 281/06, LEX nr 469998, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 04 lutego 2011 r., sygn. akt IT PK 224/10). Dodatkowo, jak bezposrednio wynika z § 1 ust. 2 porozumienia o
rozwigzaniu umowy o prace, strony zgodnie postanowily, ze stosunek pracy ulegl rozwigzaniu ze skutkiem na dzieti 30
czerwcea 2014 r. na mocy porozumienia stron wylacznie z przyczyn niedotyczacych pracownika, co wyklucza przyjecie,
Ze rozwiazanie umowy nastapilo w zwigzku z nabyciem przez powoda prawa do renty.

Apelujacy podkreslil, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo na wniosek powoda, ktéry dobrowolnie zglosil
cheé¢ udzialu w Programie Dobrowolnych Odej$¢ (dalej: PDO). Zapisy PDO w sposéb wyczerpujacy regulowaly
kwestie naleznoSci przyslugujacych korzystajagcym z niego pracownikom. Powod mégl kontynuowaé zatrudnienie
na dotychczasowym stanowisku, jednakze zdecydowal sie skorzystaé z Programu, gdyz przystapienie do PDO
gwarantowalo mu wyplate wysokiej gratyfikacji pienieznej (o wiele wyzszej anizeli odprawa rentowa, na ktérg
moglby liczyé, pozostajac w zatrudnieniu i rozwigzujac stosunek pracy w zwigzku z przejSciem na rente, tj. po
nabyciu uprawnienn do tego §wiadczenia). Sad I instancji calkowicie pominat powyzsze okoliczno$ci, podczas gdy
bezposrednio przemawialy one za brakiem jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy przez
powoda a nabyciem przez niego prawa do renty.

Strona pozwana zwrocila rowniez uwage na fakt, ze w zwigzku ze zlozonym przez M. Z. (1) wnioskiem o rozwigzanie
stosunku pracy w ramach PDO, pozwany wyplacil na jego rzecz wszystkie §wiadczenia w lacznej wysokos$ci 312.419,58
zl. W powyzszym kontekécie, wysuwanie dodatkowych zadan finansowych wobec pracodawcy stanowi w ocenie
pozwanego naduzycie prawa i jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, z uwagi na dobrowolne przystgpienie
przez powoda do PDO, rozwigzanie stosunku pracy na jego wniosek i otrzymanie od pozwanego gratyfikacji finansowej
w znacznej kwocie.

Co wiecej, Sad Okregowy oceniajac zasadno$¢ zgltoszonego przez powoda zadania caltkowicie zbagatelizowal zdaniem
apelujgcego brzmienie § 2 ust. 2 porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace, w ktéorym pracownik o$wiadcza,
ze $wiadczenia przyznane w porozumieniu w pelni zaspokajaja jego roszczenia ze stosunku pracy w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prace oraz, ze w zwigzku z podpisaniem porozumienia nie bedzie w przyszlo$ci wysuwal
zadnych roszczen wzgledem pracodawcy. Powyzsze niewatpliwie §wiadczy o tym, ze poprzez wyplate na rzecz powoda
kwoty w lacznej wysokos$ci 312.419,58 zl, pracodawca zwolnil sie ze wszystkich ewentualnych zobowigzan wzgledem
powoda, stad zgloszone zadanie zasadzenia odprawy bylo nieuzasadnione takze i z tej przyczyny.

W ocenie skarzacego doszlo takze do naruszenia przez Sad Okregowy art. 100 ust. 5 ZUZP poprzez jego bledna
wykladnie i uznanie, ze powodowi nalezy sie prawo do odprawy rentowej na podstawie tego przepisu, podczas gdy
intencja stron zawierajacych ZUZP bylo ustalenie, ze w razie nabycia przez pracownika (w ciggu 12 miesiecy od
dnia ustania stosunku pracy) prawa do odprawy w wyzszej kwocie. byla ona mu nalezna w takiej wysoko$ci juz w
dniu ustania stosunku pracy, co nie zmienialo faktu, ze nadal warunkiem koniecznym wyplaty tego Swiadczenia byto
spelienie przez pracownika warunkéw uprawniajacych do renty juz na dzien rozwigzania umowy o prace, co wprost
wynika z art. 100 ust. 1 ZUZP. M. Z. (1) w dniu rozwigzania umowy o prace nie posiadal uprawnien rentowych
(okoliczno$¢ bezsporna), a dtugi okres pomiedzy rozwigzaniem umowy a nabyciem tych uprawnien przeczy ustaleniu,
ze stosunek pracy ustal w zwigzku z przejéciem na rente, stad brak podstaw do zasadzenia na rzecz powoda odprawy
rentowe;j.



W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik powoda wniést o jej oddalenie w calosci i zasqdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje podkre§lono, ze wbhrew zarzutom pozwanego, Sad pierwszej instancji
prawidlowo zinterpretowal art. 100 ZUZP i uznal, Ze stosunek pracy laczacy M. Z. (1) z pracodawca ustal w zwigzku
z przejSciem powoda na rente w rozumieniu art. 100 ust. 1ZUZP.

Pelnomocnik powoda podniésl, Ze pozwany w swojej apelacji staral sie wykazac, ze przepisy ZUZP przyznawaly prawo
do odprawy rentowej pracownikowi, ktory (i) rozwigzal umowe o prace z pracodawca wylacznie z powodu przej$cia na
rente (ii) i ktory w chwili rozwigzania umowy o prace spelnial warunki do przyznania mu tego Swiadczenia, przy czym
przeslanki te wynika¢ mialy rzekomo z art. 100 ust. 1 ZUZP. Tymczasem przepis ten wyraznie wskazuje, ze odprawa
przystuguje pracownikowi, ktory (i) spelnia warunki uprawniajace do renty i (ii) ktérego stosunek pracy ustal w
zwigzku z przejSciem na rente, (iii) a takze okre$la wysoko$é Swiadczenia. Przepis zawiera zatem ogo6lne postanowienia
o prawie pracownikow do odprawy, nie precyzujac przy tym wszystkich warunkéw jego nabycia. Wbrew twierdzeniom
pozwanego, art. 100 ust. 1 ZUZP nie wskazuje natomiast, ze uprawnionymi do odprawy sa wylacznie pracownicy,
ktorzy spehili warunki do nabycia renty juz w chwili rozwigzania umowy o prace oraz ci, ktérzy rozwiazali umowy o
prace wylacznie z powodu przejécia na rente.

Pelnomocnik powoda podkreslil, ze art. 100 ust. 1 ZUZP nie okre$la wszystkich warunkéw nabycia prawa do odprawy.
Pozostale przeslanki nabycia §wiadczenia i obliczenia jego wysoko$ci zostaly okre$lone w kolejnych ustepach, w tym
w ustepie 5, ktdry precyzuje termin, w ktorym pracownik musi uzyskaé prawo do renty lub emerytury, aby mozna bylo
stwierdzi¢, ze (i) istnieje zwigzek pomiedzy rozwigzaniem umowy o prace, a przejSciem na rente oraz (ii) ze pracownik
nabyl prawo do odprawy. Przepis ten jednoznacznie okresla, ze pracownik musi naby¢ prawo do renty w terminie 12
miesiecy od rozwigzania stosunku pracy, aby zaistnial zwigzek pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy, a nabyciem
prawa do renty, a w konsekwencji, aby pracownik nabyl prawo do odprawy rentowe;j.

Zdaniem pelnomocnika powoda pierwsza z przestanek do nabycia prawa do odprawy, tj. przeslanka spelnienia
warunkéw uprawniajacych do renty, nie byla kwestionowana, bowiem bezspornym jest, ze dnia 22 kwietnia 2015
r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje przyznajaca powodowi prawo do renty od dnia 19 stycznia 2015
r. Omawiajac druga z przeslanek nabycia prawa do odprawy tj. warunku aby stosunek pracy ustal w zwiazku z
przejsciem na rente, wskazal, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze zwiazek ten zaistnial oraz ze byt to
zwigzek funkcjonalny. Sad wyraznie wskazal, ze ustanie stosunku pracy i nabycie prawa do renty czesto zbiegaja sie
w czasie, jednak nie jest to warunek konieczny uzyskania prawa do odprawy rentowej, bowiem zwiazek rozwiazania
stosunku pracy z przej$ciem na rente nie jest tym samym czym jest rozwigzanie stosunku pracy z powodu przejScia
na rente, czego pozwany stara sie w ogoéle nie dostrzegac. W zwiazku z tym, zwigzek ten zachodzi zar6wno wowczas
gdy przyczyna rozwiazania stosunku pracy jest przej$cie na rente, jak i wtedy, gdy ustanie stosunku pracy z innych
przyczyn jest powodem wystapienia pracownika o przyznanie §wiadczenia rentowego. W niniejszej sprawie zaistniala
druga ze wskazanych okolicznos$ci. Sad pierwszej instancji prawidtowo uznal zatem, ze powodowi przystuguje prawo
do odprawy.

W ocenie pelnomocnika powoda pozwany blednie wskazuje rowniez, ze zwigzek pomiedzy rozwigzaniem umowy
o prace, a uzyskaniem prawa do renty moglby istnie¢ wylacznie gdyby powod uzyskal prawo do renty w chwili
rozwigzania umowy o prace lub w niedlugim czasie po rozwigzaniu umowy, powolujac sie przy tym na orzeczenia

dotyczace art. 92 (0 k.p. Tymczasem, jak slusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji, stanowisko pozwanego jest
niewla$ciwe z uwagi na fakt, ze ZUZP calkowicie zmodyfikowat kodeksowe przestanki nabycia prawa do odprawy, w
tym okres, w ktéorym musi dojé¢ do nabycia przez pracownika prawa do renty, aby uzyskal on prawo do odprawy. Sad
pierwszej instancji shusznie wskazal, ze tre$¢ art. 100 ust 5 ZUZP nie budzi watpliwosci i wynika z niego jednoznacznie,
ze jezeli pracownik nabedzie prawo do renty w okresie 12 miesiecy po ustaniu stosunku pracy, nabywa prawo do



odprawy rentowej. Powdd nabyt prawo do renty od dnia 19 stycznia 2015 r., a wiec przed uplywem 12 miesiecy od
rozwigzania umowy o prace, zatem speknil przestanki nabycia prawa do odprawy.

Pelnomocnik powoda dodal, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal réwniez, ze fakt, iz strony rozwiazaly
stosunek pracy na mocy porozumienia z przyczyn niedotyczacych pracownika jest bez znaczenia dla ustalenia czy
powodowi przystugiwalo prawo do odprawy. Przyczyny ustania stosunku pracy nie maja bowiem wplywu na prawo
do odprawy. Stanowisko Sadu w tym zakresie jest spdjne z orzecznictwem Sadu Najwyzszego [por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2010 r., sygnatura akt U PK 239/09].

Nie jest takze prawdziwy zarzut pozwanego, jakoby Sad pierwszej instancji nie wzigl pod uwage faktu, ze podpisujac
porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace M. Z. (1) zrzek} sie prawa do wysuwania wzgledem pracodawcy dalszych
roszczen. Sad wzial te okoliczno$é pod uwage, jednak stusznie uznal, ze prawo do odprawy korzysta z takiej samej
ochrony jak prawo do wynagrodzenia, w zwigzku z czym, zgodnie z art. 84 k.p. powo6d nie mogl skutecznie zrzec sie
prawa do dochodzonego $wiadczenia, co pozostaje w zwigzku z utrwalonym orzecznictwem w tym zakresie [wyrok SN
z dnia 17 lutego 2005 r. sygnatura akt II PK 235/04].

W ocenie pelnomocnika powoda, nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniami pozwanego jakoby zadanie przez powoda
naleznego mu $wiadczenia stanowilo naduzycie prawa i bylo zachowaniem sprzecznym z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Powdd dochodzi naleznego mu $wiadczenia korzystajacego z takiej samej ochrony jak wynagrodzenia, a
zgodnie z art. 84 k.p., pracownik nie moze skutecznie zrzec sie prawa do tego Swiadczenia.

Zdaniem powoda Sad pierwszej instancji nie naruszyl art. 100 ust. 5 ZUZP. Pozwany w niezrozumialy dla strony
powodowej sposéb stara sie wykazac, ze art. 100 ust. 5 ZUZP dotyczy wylacznie sytuacji gdy w ciggu 12 miesiecy od
rozwigzania stosunku pracy pracownik nabywa prawo do odprawy w wyzszej kwocie. Przedstawiona przez pozwanego
wykladnia pozostaje w calkowitej sprzecznoéci z brzmieniem przywolanego przepisu i w zwiazku z tym jest bledna.
Whbrew twierdzeniom pozwanego, przepis ten okreéla wylacznie termin w jakim od czasu rozwigzania stosunku pracy
pracownik musi uzyskaé prawo do renty lub emerytury aby mozna bylo stwierdzi¢, ze (i) zaistnial zwigzek pomiedzy
rozwigzaniem stosunku pracy, a nabyciem prawa do §wiadczenia oraz (ii) aby pracownik nabyt prawo do odprawy. Sad
pierwszej instancji we wlasciwy sposob zinterpretowal i zastosowat art. 100 ust. 5 ZUZP, a zatem zarzut pozwanego
wskazany w punkcie 2 petitum apelacji jest calkowicie bezpodstawny.

Sad Apelacyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje: apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, jako adekwatne
do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak réwniez podziela ocene prawna, wyrazona w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia, co zbednym czyni ich powtorne szczegbélowe przytaczanie na etapie kontroli
instancyjnej rozstrzygniecia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNP
1999/24/776, z 16 lutego 2005 r., sygn. IV CK 526/04, Lex nr 177281, z 9 czerwca 2005 1., sygn. III CK 622/04, Lex
nr 180853).

Spor w niniejszej sprawie koncentrowat sie glownie w zakresie ustalenia, czy powdd nabyt prawo do odprawy rentowe;j
w wyniku rozwigzania z pozwanym stosunku pracy oraz w zakresie rozumienia zapiséw art. 100 ust. 5 Zakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy. Strony postepowania prezentowaly odmienny poglad w kwestii rozumienia pojecia ,w
zwigzku z przej$ciem na rente"

Roszczenie o odprawe rentowg moze by¢ wywodzone na podstawie przepiséw ogoélnych, powszechnie obowigzujacych

(art.92' k.p.), jak réwniez na podstawie wewnatrzzakladowego aktu normatywnego stanowigcego zrédlo prawa pracy.
Stosownie do przywolanej regulacji kodeksowej odprawa emerytalna w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia
przystuguje pracownikowi spelniajgcemu warunki uprawniajace do emerytury lub renty, ktorego stosunek pracy ustat
w zwiazku z przejSciem na rente lub emeryture. W $wietle tego zapisu warunkiem koniecznym do uzyskania tego
$wiadczenia jest ustanie stosunku pracy w zwigzku z przej$ciem na emeryture (rente). Orzecznictwo dotyczace kwestii
zwiazanych z nabyciem prawa do odprawy emerytalnej (rentowej) przyjmuje, ze pracownik nabywa prawo do odprawy



emerytalnej lub rentowej wowczas, gdy staje sie emerytem lub rencista w zwiazku z ustaniem stosunku pracy, przy
czym zwigzek ten moze by¢ rozumiany w sposéb wieloraki.

Zwiazek miedzy ustaniem stosunku pracy a przejéciem na emeryture jest ujmowany szeroko w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Nabycie prawa do tego $wiadczenia, nie musi wobec tego stanowié przyczyny rozwigzania
stosunku pracy. Zwiazek miedzy rozwiazaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury moze mie¢ charakter
przyczynowy (rozwigzanie stosunku pracy nastepuje dlatego, ze pracownikowi przystuguje prawo do §wiadczenia),
czasowy (rozwigzanie stosunku pracy zbiega sie w czasie z nabyciem prawa do $wiadczenia niezaleznie od przyczyny
rozwigzania stosunku pracy), badz czasowo-przyczynowy (przyczyna rozwigzania stosunku pracy jest nabycie prawa
do emerytury lub renty i rozwigzanie nastepuje w chwili przyznania $§wiadczenia). Miedzy rozwigzaniem stosunku
pracy a nabyciem prawa do §wiadczenia moze zachodzié takze zwigzek funkcjonalny, gdy rozwigzanie stosunku pracy
nastepuje przed spelnieniem warunkéw uprawniajacych do emerytury, ale nabycie prawa do tego $wiadczenia i
przyznanie $wiadczenia po ustaniu zatrudnienia jest konsekwencja sytuacji bezpoSrednio poprzedzajacej rozwigzanie
stosunku pracy (zob. wyrok z dnia 8 grudnia 1993 r., I PRN 111/93, OSNCP 1994 z. 12, poz. 243; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 r., ITI ZP 18/99, OSNP 2000 nr 24, poz. 888; takze wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 lutego 2011 1., IT PK 149/10, i tam powolane orzecznictwo).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie sklania sie rowniez do uznania, ze zwiazek czasowy lub funkcjonalny miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy a przejSciem na emeryture zostaje zachowany w pewnych wypadkach takze wtedy,
gdy spelnienie warunkéw uzyskania emerytury nastapilo po rozwigzaniu stosunku pracy, jesli spelnienie wszystkich
przestanek nabycia prawa do emerytury nie nastapilo w dniu rozwigzania stosunku pracy, lecz w niedalekiej
przyszlosci po tej dacie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., II PK 224/10). Wazne dla stwierdzenia
zwigzku przejScia na emeryture i rente z rozwigzaniem stosunku pracy jest to, ze nie mozna traci¢ z pola widzenia
okolicznoSci, ze rozwigzanie stosunku pracy doprowadzito do skorzystania przez pracownika z przystugujacych mu
uprawnien z ubezpieczenia spolecznego (zob. uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2000 1., III ZP 18 /99, OSNP
2000 nr 24, poz. 888). Nalezy zatem uznaé, ze zwigzek czasowy lub funkcjonalny miedzy rozwiazaniem stosunku
pracy a przejSciem na emeryture zostaje zachowany w pewnych wypadkach takze wtedy, gdy spelhienie wszystkich
przestanek nabycia prawa do emerytury nie nastgpilo przed rozwigzaniem stosunku pracy, lecz w niedalekiej
przyszlosci po tej dacie.

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze rozwigzanie stosunku pracy doprowadzilo do skorzystania przez powoda
M. Z. (1) z przystlugujacych mu uprawnien z ubezpieczenia spolecznego.

Dokonujac oceny zaskarzonego wyroku, obok zapiséw kodeksowych dotyczacych odprawy emerytalnej, nalezalo
mie¢ na uwadze zapisy Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 12 wrze$nia 2014 r. obowigzujacego u strony
pozwanej, a zwlaszcza tresé art. 100 tego aktu.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska pozwanego, ze Sad nizszej instancji przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia
dopuscil sie naruszenia przepiséw art. 100 i art. 100 ust. 5 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy w sposob
prezentowany w apelacji. Sad odwolawczy nie podziela takze wykladni wskazanych przepisow ZUZP wyrazonej
przez pozwanego w apelacji. Nalezy wskazaé, ze obowiazujacy u strony pozwanej zakladowy uklad zbiorowy pracy
w sposOb korzystniejszy niz kodeks pracy uksztaltowal prawo do odprawy emerytalnej. Zapisy ZUZP uzaleznialy
wysoko$¢ odprawy od stazu pracy, a takze gwarantowaly wyplate §wiadczenia osobom, ktére nabyly prawo do tego
Swiadczenia w okresie krotszym niz 12 miesiecy liczac od dnia rozwiazania stosunku pracy. W art. 18 k.p. zawarto
zasade ochrony uprawnienn pracowniczych, ktéra stanowi, ze postanowienia uméw o prace oraz innych aktéw, na
podstawie ktérych powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy.
Jesli np. w regulaminie pracy znajda sie zapisy mniej korzystne dla pracownika, niz przepisy prawa pracy, to beda
one z mocy prawa niewazne, a w ich miejsce zastosowanie znajda odpowiednie przepisy prawa pracy. Powolana
zasada Kodeksu Pracy dopuszcza mozliwo$¢ poszerzenia praw pracowniczych w stosunku do zapiséw kodeksowych,
ale kategorycznie sprzeciwia sie ograniczaniu tych praw.



Sad Apelacyjny uznaje za nietrafny poglad strony pozwanej w przedmiocie stwierdzenia, ze z tresci art. 100 ust. 5
ZUZP wynika ustalenie, iz intencja stron ZUZP bylo stwierdzenie, Ze w razie nabycia przez pracownika (w ciagu 12
miesiecy od dnia ustania stosunku pracy) prawa do odprawy w wyzszej kwocie, odprawa w takiej wyzszej kwocie byta
nalezna pracownikowi juz w dniu ustania stosunku pracy, przy czym nadal warunkiem koniecznym wyplaty odprawy
bylo spelnienie warunku uprawniajacego do emerytury juz na dzien rozwiazania stosunku pracy, co wprost wynika z
art. 100 ust. 1 ZUZP. Z takim rozumieniem powolanego przepisu nie sposob sie zgodzi¢, gdyz wyktadnia przedstawiona
przez apelujacego nie wynika z literalnego brzmienia tego przepisu. Analizujgc tre$¢ art. 100 ust. 5 ZUZP nie mozna
doszukac sie stwierdzenia, ze zapis dotyczacy ,brakujacego pracownikowi okresu 12 miesiecy” nalezy odnosi¢ w
jakikolwiek spos6b do wysoko$ci odprawy emerytalnej. Sformulowanie zawarte w tre$ci wskazanego przepisu dotyczy
terminu wyplaty odprawy emerytalnej lub rentowej pracownikowi, ktéremu do nabycia prawa do odprawy brakuje
mniej niz 12 miesiecy, liczac od dnia rozwigzania stosunku pracy. W takiej sytuacji akt ten przewidywal, Zze odprawa
emerytalna powinna by¢ wyplacona w dniu rozwigzania stosunku pracy. W zaden sposdb w tresci tego przepisu nie
mozna dopatrzec sie zapisow zwigzanych z wysoko$cig naleznej odprawy, co sugeruje autor apelacji. Korzystniejsze
uksztaltowanie terminéw wyplaty $§wiadczen naleznych pracownikowi jest zgodne z zasada okre§long w art. 18 k.p.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad Apelacyjny nie mial watpliwoéci, ze ze spornych zapisow ZUZP
jednoznacznie wynika, ze jezeli pracownik nabedzie prawo do emerytury w okresie 12 miesiecy od ustania stosunku
pracy, to nabywa prawo do odprawy emerytalne;j.

W $wietle zapisow zawartych w art. 100 ust. 5 ZUZP rozwazania strony pozwanej w przedmiocie istnienia zwigzku
czasowego miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przej$ciem na emeryture jest nieuzasadnione.

W niniejszej sprawie strony rozwiazaly stosunek pracy z dniem 30 czerwca 2014r., na mocy zgodnego o$wiadczenia
stron, a prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy powod uzyskat na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z 22 kwietnia 2015 r. Powodowi przyznano prawo do renty z tytulu trwalej czeSciowej niezdolnosci do
pracy od 19 stycznia 2015 r., czyli w okresie krotszym niz 12 miesiecy od dnia rozwiazania stosunku pracy, o ktéorym
mowa w art. 100 ust. 5 ZUZP. Z powyzszego wynika, ze powod zachowal termin do nabycia prawa do odprawy
rentowe;j.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, ze w sytuacji gdy powdd najpierw rozwiazat stosunek
pracy, a nastepnie uzyskal prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy istnieja podstawy do uznania zwigzku
funkcjonalnego miedzy tymi zdarzeniami. Ma on bowiem miejsce wtedy, gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje
wprawdzie przed ustaleniem prawa do $wiadczenia, ale przyznanie go jest konsekwencja sytuacji bezposrednio
poprzedzajgcej ustanie zatrudnienia (uchwala Sadu najwyzszego z 29 maja 1989r., III PZP 18/89)

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska apelujacego, ze zadanie powoda o odprawe emerytalng jest sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego i stanowi naduzycie prawa. W ocenie Sadu drugiej instancji, ziécila sie przestanka
uprawniajaca powoda do przedmiotowego Swiadczenia, niezaleznie od uprawnien wynikajacych z Programu
Dobrowolnych Odejé¢. Egzekwowanie wlasnych praw i dochodzenie roszczen na podstawie obowiazujacych przepisow
prawa, nie moze zosta¢ z calg pewnoscia uznane za czynno$¢ sprzeczng z zasadami wspolzycia spotecznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ustalony stan faktyczny sprawy i przedstawione rozwazania wskazuja, ze Sad pierwszej
instancji nie naruszyl prawa materialnego, zatem zarzuty apelacji okazaly sie nieuzasadnione.

Z przytoczonych wzgledow Sqd Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
pozbawionq uzasadnionych podstaw.

O kosztach zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 2 k.p.c. i §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) w zw. z § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci



z dnia 3 pazdziernika 2016r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2016
I., poz. 1668).

Ewa Stryczynska Danuta Malec Marcin Graczyk



