Sygn. akt III APa 29/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SA Magdalena Tyminska

Sedziowie: Sedzia SA Bozena Lasota

Sedzia SO del. Anita Goérecka (spr.)

Protokolant: Eryk Nersisyan

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2020 r. w W.
sprawy J. R. (1)

przeciwko (...) spolce zo.0. w W.

o odprawe i odszkodowanie

na skutek apelacji J. R. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy
z dnia 18 wrzesnia 2018r. sygn. akt XXI P 34/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. w czesci w ten sposob, ze umarza postepowanie co do
kwoty 34 710,45 (trzydziesci cztery tysiqce siedemset dziesieé 45/100) zlotych;

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

3. zasqdza od J. R. (1) narzecz (...) spolki z o0.0. w W. kwote 6075 (szesé tysiecy siedemdziesiqt pieé)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Bozena Lasota Magdalena Tyminska Anita Gorecka

Sygn. akt II1 APa 29/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 4 marca 2016 r. skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. 0 J. R. (1) zadal zasadzenia odprawy w kwocie
1.796.454,87 z} okre§lonej w pkt 1-6 oraz 12 pakietu socjalnego wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 listopada
2010 r. do dnia zaplaty, a takze odszkodowania w kwocie 50.000 z} okre§lonego w punkcie 4, 13 i 14 pakietu wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 19 wrzesnia 2013 r. do dnia zaplaty.

W pi$mie procesowym 16 kwietnia 2018 r. powdd sprecyzowal kwote odprawy na 1.761.744,42 zk.



Na rozprawie w dniu 5 czerwca 2018 r. powod cofnal pozew ponad kwote 1.761.744,42 z} jak w pozwie, co do roszczenia
o odprawe z odsetkami, wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, w pozostalej czeSci popierajac powodztwo (protokot

rozprawy k 355 — 355verte).

Pozwana (...) sp. z 0.0. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2018 r. Sqd Okregowy w Warszawie, XXI Wydziatl Pracy oddalil
powddztwo i zasqdzil od J. R. (1) na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq
w W. kwote 8100 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze J. R. (1) byl zatrudniony w (...) w P. (dalej w skrdcie: (...)) od 1 stycznia 1978 r., poczatkowo na
stanowisku stazysty, nastepnie inzyniera budowy, kierownika zespotu produkcji podstawowej, kierownika produkcji,
kierownika robo6t i kierownika budowy.

Uchwala nr (...) z 13 listopada 1990 r. rada pracownicza (...) powolala J. R. (1) od 14 listopada 1990 r. na stanowisko
dyrektora (...) na czas nieokre§lony (pkt 1) oraz wskazala, ze wynagrodzenie dyrektora zostanie okreslone odrebna
uchwalg (pkt 2). Uchwala nr (...) z 15 listopada 1990 r. rada pracownicza (...) ustalila wynagrodzenie dyrektora (...) w
wysokosci pieciokrotnej $redniej ptacy w (...) z ostatniego miesiaca poprzedzajacego kwartalu (liczonej bez wyplat z
zysku). Nie przyjeto dodatku funkcyjnego i premii. Ponadto w uchwale wskazano, ze sprawa wynagrodzenia dyrektora
(...) bedzie rozpatrywana ponownie przez rade pracownicza w koncu roku. (okolicznos$ci niesporne)

J. R. (1) bral osobiscie udzial w posiedzeniu rady pracowniczej, ktdrego przedmiotem bylo ustalenie wysokoSci
jego wynagrodzenia na stanowisku dyrektora przedsiebiorstwa. Podczas posiedzenia ustalono, ze uchwala dotyczaca
wysoko$ci wynagrodzenia dyrektora bedzie obowigzywala na czas nieokre$lony. Dodatkowe postanowienie o
ponownym rozpatrzeniu sprawy wynagrodzenia dyrektora (...) znalazlo sie w uchwale na wniosek J. R. (1), ktory
oczekiwal, Ze wysoko$¢ jego wynagrodzenia bedzie ustalana w odniesieniu do $redniego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw okre§lonego przez Glowny Urzad Statystyczny, nie za$ §redniego wynagrodzenia pracownikow (...).
Uchwala nr (...) z 15 listopada 1990 r. nie zostala zmieniona ani uchylona.

J. R. (1) otrzymywatl wynagrodzenie w wysoko$ci okre§lonej powyzsza uchwala rowniez po 1990 roku. Wysoko§é
wynagrodzenia dyrektora ustalana byta na podstawie §redniego wynagrodzenia pracownikéw (...). Kwote ta ustalano
jako iloczyn sumy miesiecznych wynagrodzen brutto wszystkich pracownikéw przedsiebiorstwa oraz ich liczby,
stosujac sie do kryteriow okreélanych przez Gloéwny Urzad Statystyczny. Dokonujac tych obliczen, brano pod uwage
rowniez wynagrodzenie dyrektora przedsiebiorstwa. Wynagrodzenie J. R. (1) byto wyliczane ponownie co kwartal.

Pismem z 31 sierpnia 2000 r. (...)poinformowal J. R. (1), Ze na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z 3 marca 2000 r. 0
wynagradzaniu oséb kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi od 1 wrze$nia 2000 r. przyznal wynagrodzenie
miesieczne w kwocie 8.000 zl. Wojewoda wskazal takze, ze wedtug zasad okreslonych przepisami ustawy, na wniosek
rady pracowniczej moze by¢ powodowi przyznana nagroda roczna.

W pidmie z 27 wrzeénia 2000 r. J. R. (1) zwro6cil sie do (...) wskazujac, ze przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 3 marca
2000 1. 0 wynagrodzeniu oséb kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi nie dawal podstaw do obnizenia jego
wynagrodzenia z pominieciem trybu wypowiedzenia warunkéw umowy o prace. Ponadto wskazywal, ze nie wyrazal
zgody na obniZzenie wynagrodzenia za prace.

W odpowiedzi, pismem z 11 stycznia 2001 r. (...) w W. — Wydzial (...) udzielil J. R. (1) odpowiedzi, ze zgodnie z opinig
radcow prawnych zatrudnionych w (...) w W., dostosowanie wynagrodzen dyrektoréw przedsiebiorstw panstwowych
do wymogo6w ustawy nie wymagalo wypowiedzenia warunkéw uméw o prace.

W piémie z 24 maja 2001 r. (...)poinformowat J. R. (1), Zze na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 03 marca
2000 r. 0 wynagrodzeniu os6b kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi przyznaje wynagrodzenie miesieczne



w wysokosci 3,8 krotnoSci miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w
czwartym kwartale roku poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. Wojewoda
okreslil takze, ze wedlug zasad okreSlonych przepisami ustawy, na wniosek rady pracowniczej moze zostaé przyznana
powodowi nagroda roczna.

J. R. (1) nie wyrazil zgody na obnizenie swojego wynagrodzenia do wysoko$ci wskazywanej w pismach (...). Po
otrzymaniu pism (...), (...) wyplacalo J. R. (1) wynagrodzenie w wysokoSci ustalonej zgodnie ze stanowiskiem tego
organu.

Na polecenie J. R. (1) pracownica (...) B. S., co pewien czas sporzgdzala zestawienia zawierajace wyliczenia réznicy
pomiedzy wysokoScia wynagrodzenia za prace wyplaconego J. R. (1), a kwota wynagrodzenia obliczona na podstawie
uchwaly rady pracowniczej z 15 listopada 1990 .

J. R. (1) wystapil do sadu pracy z kolejnymi pozwami przeciwko (...) o zaplate wyro6wnania wynagrodzenia za prace.
Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie XII Pa 1094/06 (sprawa IV P 453/06 wytoczona przed Sagdem
Rejonowym w Pruszkowie) zasadzono od (...) na rzecz J. R. (1) wyrébwnanie wynagrodzenia za prace za okres od
wrze$nia 2002 r. do listopada 2003 r. Nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 7 kwietnia 2008 r. w
sprawie XII Pa 314/07 (sprawa wytoczona przed Sadem Rejonowym w Pruszkowie) zasadzono od (...) na rzecz J. R.
(1) wyréwnanie wynagrodzenia za prace za okres od grudnia 2003 r. do marca 2006 r.

Wyrokiem z 27 stycznia 2010 1. (sygn. akt XXI P 182/09) Sad Okregowy w Warszawie, XXI Wydzial Pracy zasadzil od
(...) sp. z 0.0. na rzecz J. R. (1) kwote 85.565,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami m.in. od kwot: 4206,33 zl od dnia
27 kwietnia 2007 r.; 4206,33 zl od dnia 25 maja 2007 r.; 4206,33 zl od dnia 27 czerwca 2007 r.; 4497,43 zt od dnia
27 lipca 2007 r.; 4497,43 z} od dnia 27 sierpnia 2007 r.; 4497,43 zt od dnia 27 wrzeénia 2007 r.; 6206,99 z} od dnia
26 pazdziernika 2007 r.; 6206,99 zt od dnia 27 listopada 2007 r.

23 listopada 2007 r. w prasie ukazalo sie ogloszenie (...) o przetargu na sprzedaz (...)w P..

Zarzadzeniem z 16 czerwca 2008 . (...) dokonal prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (...) z siedziba

w P., w celu sprzedazy tego przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55V k.c. wraz ze zobowigzaniami i obcigzeniami
pozwanej spolce (...) sp. z 0.0. w W. (dalej w skrocie: (...) sp. z 0.0.”). Ustalono, ze otwarcie prywatyzacji nastapi w
dniu wejScia zarzadzenia w zycie, za$§ zakonczenie prywatyzacji nastapi w ciggu czterech miesiecy od dnia otwarcia
prywatyzacji. Na pelnomocnika do spraw prywatyzacji wyznaczono M. L.. Zarzadzenie weszlo w zycie z dniem 16
czerwca 2008 r.

J. R. (1) 16 czerwca 2008 r. zostal wezwany do (...) w W. i przyjety przez T. P., pelniacego funkcje dyrektora Wydzialu
(...). Poinformowal on J. R. (1), ze zgodnie z wydanym tego dnia zarzadzeniem (...)(...) zostalo postawione w stan
prywatyzacji, za$ J. R. (1) zostaje odwolany ze stanowiska dyrektora przedsiebiorstwa. T. P. poinformowat tez J.
R. (1), ze pozostanie w dalszym ciggu zatrudniony w przedsiebiorstwie do czasu zakonczenia jego prywatyzacji, zas
poOzniej zostanie przejety przez nabywce przedsiebiorstwa. J. R. (1) zostal rowniez przedstawiony M. L. wyznaczonej
na stanowisko pelnomocnika do spraw prywatyzacji.

W piSmie z 16 czerwca 2008 r. (...) poinformowal, ze zgodnie z zarzadzeniem wydanym na podstawie art. 41 ust.
2 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji, (...) z tym dniem
zostalo postawione w stan prywatyzacji. Wojewoda wskazal rowniez, ze zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy, z dniem
wydania zarzadzenia o prywatyzacji bezposredniej ustala dzialalno$¢ dotychczasowych organoéw przedsiebiorstwa
panstwowego, a ich funkcje wykonuje pelnomocnik do spraw prywatyzacji. Wojewoda poinformowal, Ze z tym dniem
odwoluje J. R. (1) ze stanowiska dyrektora przedsiebiorstwa, jednocze$nie wskazujac, ze na stanowisko pelnomocnika
do spraw prywatyzacji wyznaczona zostala M. L..

Sad Okregowy ustalil, ze stosunek pracy taczacy J. R. (1) z (...) ulegl wygasnieciu 16 czerwca 2008 r. na podstawie art.
6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji.



W zwiazku z zarzadzeniem nr 155 Wojewody (...) z 16 czerwca 2008 roku w sprawie prywatyzacji bezposredniej
(...), pelnomocnik ds. prywatyzacji M. L. dla zapewnienia kontynuacji dzialalno$ci operacyjnej przedsiebiorstwa i
utrzymania go w stanie niepogorszonym, z dniem 16 czerwca 2008 r. utworzyla w strukturze organizacyjnej (...) w
prywatyzacji stanowisko kierownika zakladu.

W pi$mie z 16 czerwca 2008 r. M. L. dzialajaca w imieniu (...), w zwigzku z likwidacja stanowiska dyrektora (...), z
dniem 16 czerwca 2008 r. powierzyla J. R. (1) wykonywanie czynnosci kierownika zakladu i udzielila pelnomocnictwa
do wykonywania zwyklego zarzadu wszystkimi sprawami przedsiebiorstwa z wylaczeniem spraw zwigzanych z
zatrudnianiem i zwalnianiem pracownikéw, zbywaniem i obcigzaniem majatku przedsiebiorstwa, z zachowaniem
dotychczasowego wynagrodzenia. W pi$émie wskazano, ze powierzenie wykonywania czynnoéci i pelnomocnictwo
pozostaje wazne do dnia zawarcia przez pelnomocnika aktu notarialnego sprzedazy przedsiebiorstwa, w rozumieniu

art. 55' Y k.c., na rzecz wylonionego nabywcy, j. (...) sp. z 0.0. w W.. M. L. poinformowala J. R. (1), Ze w zwigzku z
powierzeniem czynno$ci warunki pracy J. R. (1) nawigzane 31 grudnia 1977 . z (...) pozostawaly bez zmian.

Po 16 czerwca 2008 1. J. R. (1) w dalszym ciggu $wiadczyl prace na rzecz (...) w prywatyzacji, wykonujac obowiazki
zblizone do dotychczasowych. Nie zglaszano zastrzezen co do jego dalszego zatrudnienia w przedsiebiorstwie. J. R.
(1) po 16 czerwca 2008 r. otrzymywal wynagrodzenie w takiej samej wysokoéci jak pelnigc funkcje dyrektora (...). W
rozmowach J. R. (1) z M. L. nie poczyniono ustalefi odno$nie do zmiany wysoko$ci wynagrodzenia. M. L., okreslajac
wysoko$¢ wynagrodzenia J. R. (1), opierala sie na zgromadzonej dokumentacji placowej oraz zasadach okreslonych
przez (...). Wynagrodzenie bylo wiec naliczane w wysoko$ci wynikajacej z decyzji (...).

W zwiazku z wygasnieciem stosunku pracy J. R. (1), (...) wyplacilo na jego rzecz 27 czerwca 2008 r. kwote 35.373,30
zl brutto tytulem odprawy pienieznej stanowigcej réwnowarto$é trzymiesiecznego wynagrodzenia dyrektora.

Pismem z 19 czerwca 2008 r. M. L. zawiadomila J. R. (1) o przejéciu zakladu pracy (...) w trybie art. 23( 2 k.p. na rzecz
(...) sp. z 0.0. Jako przewidywany termin przejecia zakladu pracy okre§lono 04 lipca 2008 r.

30 czerwca 2008r. J. R. (1) zlozyl pisemne o§wiadczenie, Ze zamierza pozostac¢ w stosunku pracy z nowym pracodawca,
ktory z dniem przejecia (...) stanie sie z mocy prawa strona w dotychczasowych stosunkach pracy.

04 lipca 2008 r. (piatek) przed notariuszem J. R. (2) w W. (za repertorium (...)) pomiedzy (...) (sprzedajacym) a
(...) sp. z 0.0. (kupujacym) zawarto umowe sprzedazy, ktérej przedmiotem bylo przedsiebiorstwo (w rozumieniu art.

55 9 k.c.), to jest zesp6l skladnikéw materialnych i niematerialnych przeznaczonych do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, bedacych do dnia przekazania kupujacemu we wladaniu (...) (§ 1 i 3 umowy). Strony ustalily, ze
przekazanie kupujgcemu przedmiotu umowy nastapi w dniu podpisania aktu, na podstawie protokolu zdawczo —
odbiorczego (§ 9 umowy).

Spotka bedaca nabywcea prywatyzowanego przedsiebiorstwa stosownie do art. 23" k.p. stala sie strong w stosunkach
pracy ze wszystkimi pracownikami przedsiebiorstwa zatrudnionymi w chwili zawarcia umowy i z ta data stala sie dla
nich pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p. (§ 11 ust. 1 umowy). Do umowy sprzedazy przedsiebiorstwa dolgczono liste
pracownikow (...) w prywatyzacji wedlug stanu na 04 lipca 2008 r., ktéra obejmowala 13 oséb, w tym J. R. (1).

Integralna cze$¢ umowy sprzedazy przedsiebiorstwa stanowil takze dokument zatytulowany ,,Pakiet socjalny”. Umowa
dotyczaca gwarancji dla pracownikéw (...)w P.”. Okreélal on zobowigzania nabywcy (...) lub jego czeSci wobec
wszystkich osob, ktére w dniu 30 wrze$nia 2007 r. pozostawaly w (...) w stosunku pracy, na podstawie umowy o
prace lub powolania, bez wzgledu na czas pracy (rozdz. I ust. 1). Nabywca zobowigzal sie miedzy innymi, Ze zapewni
pracownikom objetym pakietem socjalnym trwaloé¢ stosunku pracy przez okres gwarancji zatrudnienia trwajacy 10
lat, jezeli pracownik na dzieni 30 wrzesnia 2007 r. byt zatrudniony w (...) co najmniej 20 lat (rozdz. II ust. 2d).
W ramach gwarancji zatrudnienia nabywca zagwarantowal pracownikom zachowanie warunkéw pracy i placy na
poziomie nie mniej dla nich korzystnym niz te obowigzujace w 30 listopada 2007 r. (rozdz. II ust. 9), a gwarancja



tak okre$lona dotyczyla wysokoSci stalych skladnikéw wynagrodzenia poszczegblnych pracownikéw oraz naliczania
premii regulaminowej (rozdz. II ust. 10).

W ramach Pakietu socjalnego nabywca zobowigzal sie rowniez, ze w okresie gwarancji zatrudnienia pracownikowi
objetemu pakietem nie zostanie dokonane wypowiedzenie umowy o prace ani wypowiedzenie warunkéw placy i pracy
(rozdz. II ust. 3). Rozwigzanie stosunku pracy w okresie gwarancji zatrudnienia w okolicznoéciach okreslonych w
ust. 3 (wypowiedzenie umowy o prace badz wypowiedzenie warunkéw placy i pracy, w tym rozwigzanie stosunku
pracy w zwigzku z nie zaakceptowaniem przez pracownika nowych warunkéw pracy i placy) nie narusza gwarancji
zatrudnienia, jezeli pracownikowi, najpézniej w dniu rozwigzania stosunku pracy, zostaje wyplacona jednorazowa
odprawa w wysokoSci rownej iloczynowi ilo$ci miesiecy pozostajacych do konca okresu gwarancji zatrudnienia,
liczonych od dnia rozwigzania stosunku pracy i przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pracownika z okresu
pracy w (...) od 1 kwietnia 2007 r. do 30 wrze$nia 2007 r. liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, z
uwzglednieniem waloryzacji za okres od 1 pazdziernika 2007 r. do dnia rozwigzania stosunku pracy wedlug wskaznika
wzrostu przecietnego miesiecznego minimalnego wynagrodzenia brutto w sektorze przedsiebiorstw publikowanego
przez GUS (rodz. II ust. 4).

W ramach Pakietu socjalnego nabywca gwarantowal takze, ze nie bedzie rozwiazywal z pracownikami objetymi
pakietem stosunku pracy bez wypowiedzenia w przypadkach nieuzasadnionych przepisami Kodeksu pracy (rozdz.
IT ust. 6). W przypadku naruszenia kazdego elementu gwarancji zatrudnienia (m.in. ust. 2, 3, 4, 6) pracownikowi
objetemu pakietem przystuguje od nabywcy odszkodowanie w wysoko$ci 50.000 z} (rozdz. I ust. 13).

7 lipca 2008 r. (poniedzialek) J. R. (1) stawil sie w dotychczasowej siedzibie (...) i zostal dopuszczony do pracy przez
zarzad spolki bedacej nabywea przedsiebiorstwa.

W lipcu 2008 roku w rozmowie z prezesem zarzadu pozwanej spoétki W. B., J. R. (1) poprosit o zawarcie nowej umowy
o prace, ponadto dopytywal o aktualny zakres swoich obowigzkéw. W. B. po zapoznaniu sie z aktami osobowymi J.
R. (1) podjat z nim rozmowe na temat dalszego trwania stosunku pracy w spdlce. Poinformowal miedzy innymi, ze
pracownik bedzie nadal zatrudniony w tym podmiocie, z zachowaniem wynagrodzenia w dotychczasowej wysokosci,
z uwzglednieniem jego corocznej waloryzacji. Ostatecznie uzgodniono w formie ustnej, ze J. R. (1) bedzie Swiadczyl
prace na stanowisku dyrektora do spraw inwestycyjnych spotki. W takiej roli J. R. (1) zostal przedstawiony podczas
spotkania W. B. z pracownikami spoiki.

W rozmowach J. R. (1) z W. B. poruszano takze kwestie mozliwo$ci zawarcia porozumienia stron w przedmiocie
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za prace, polaczonego z wyplata wyré6wnania wynagrodzenia za wczeSniejsze
okresy. Ostatecznie w styczniu 2009 roku W. B. o$wiadczyl pracownikowi, ze nie wyraza woli zawarcia takiego
porozumienia.

Pomiedzy J. R. (1) a (...)
Sp. Z 0.0. nie zostala zawarta umowa o prace w formie pisemne;j.

Stosunek pracy laczacy J. R. (1) z (...) sp. z o.0. zostal rozwigzany 10 listopada 2010 r. na skutek o$wiadczenia
pracodawcy bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 52 k.p. W wystawionym tego samego dnia
Swiadectwie pracy spotka wskazala, ze pracownik byl zatrudniony w okresie od 01 stycznia 1978 r. do 10 listopada
2010 r. w pelnym wymiarze czasu pracy.

J. R. (1) odwolal sie od o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace do Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie, wnoszac o zasadzenie odszkodowania. Wyrokiem z 06 listopada 2015 r. (sygn. akt VII
P 1968/10) Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po
rozpoznaniu sprawy z powodztwa J. R. (1) przeciwko (...) sp. z 0.0. w W. o odszkodowanie za rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia zasadzil od spo6lki na rzecz pracownika 40.733,49 zl z ustawowymi odsetkami od 13
listopada 2010 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia. Wyrokiem z 22 lipca 2016 1. (sygn. akt XXI Pa 137/16, XX1I Pz 42/16) Sad Okregowy w Warszawie, XXI



Wydzial Pracy na skutek apelacji wniesionej przez pozwana sp6tke od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy,
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 06 listopada 2015 r. sygn. akt VII P 1968/10 oraz zazalenia powoda na
postanowienie zawarte w punkcie II wyroku, zmienil cze$ciowo postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie
II zaskarzonego wyroku, w pozostalym zakresie oddalajac zazalenie powoda oraz oddalil apelacje pozwanej spoiki.

J. R. (1) 20 wrze$nia 2013 r. zlozyl do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy, VII wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przeciwko (...) sp. z 0.0. We wniosku zawarto m.in. zadanie
objecia ugoda odprawy w kwocie 1.796.454,87 zt wynikajacej z pakietu socjalnego (obliczonej zgodnie z ust. 31i 4
rozdzialu II) oraz odszkodowania w kwocie 50.000 zt wynikajacej z niewyplacenia odprawy zgodnie z pakietem
(naruszenie ust. 4 rozdzialu IT). 4 marca 2014 r. Sad Rejonowy na posiedzeniu jawny rozpoznatl wniosek i stwierdzil,
ze do zawarcia ugody nie doszlo.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, zgromadzonych w
aktach niniejszej sprawy oraz aktach osobowych powoda. Tres¢ oraz prawdziwos$¢ zalaczonych dokumentéw nie byta
kwestionowana przez strony, a Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu, uwzgledniajac tresé
art. 245 k.p.c. Strony nie kwestionowaly réwniez tresci zlozonych do akt kserokopii dokumentéw, przez co Sad uznat
za bezsporne okolicznosci w nich stwierdzone.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow E. P., M. Z., M. U., M. L. i T. P. w zakresie $wiadczenia pracy
przez powoda na rzecz (...) w prywatyzacji, zakresu umocowania, §wiadczenia pracy na rzecz pozwanej (...) sp. z 0.0.,
braku umowy o prace ze sp6lka oraz stanowiska i warunkéw zatrudnienia w spélce.

Sad pierwszej instancji uznal rowniez za wiarygodne zeznania stron J. R. (1) oraz W. B. w zakresie sposobu
nawigzania stosunku pracy od 7 lipca 2008 r., dopuszczenia powoda do pracy na stanowisku dyrektora ds. inwestycji i
okreslenia wynagrodzenia pracownika. Sad Okregowy wskazal, ze pozostale okoliczno$ci dotyczace charakteru uméw
zawieranych przez powoda, objecia pakietem socjalnym oraz zakresu stosowania postanowien pakietu wobec powoda
stanowi ocene merytoryczng ustalonych faktéw i nie podlegala dowodzeniu wskazanymi §érodkami dowodowymi.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal powddztwo J. R. (1) za nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy byt niesporny
pomiedzy stronami, przedstawialy one natomiast odmienng interpretacje prawna dotyczaca nawigzania stosunku
pracy powoda z pozwang spolka (kwestia przejecia pracownika badz dopuszczenia do pracy na podstawie ustnej
umowy), a w konsekwencji objecie postanowieniami pakietu socjalnego.

Podstawowa okoliczno$cig sporng pomiedzy stronami procesu pozostawala kwestia podstawy zatrudnienia powoda
w pozwanej spblce po nabyciu przez spoétke (...) w P.. Rozwazajac te kwestie Sad Okregowy zwr6cil przede wszystkim
uwage na fakt, ze powod byl zatrudniony w (...) w P. od 1 stycznia 1978 r., poczatkowo na podstawie umowy o
prace zawartej 31 grudnia 1977 r. Nastepnie od 13 listopada 1990 r. powod zostal powolany na stanowisko dyrektora
przedsiebiorstwa uchwala Rady Pracowniczej (...) (...) z 13 listopada 1990 r. W zwigzku z wydaniem przez (...) 16
czerwca 2008 r. zarzadzenia o postawieniu (...) w stan prywatyzacji, stosunek pracy powoda w przedsiebiorstwie
panstwowym wygast z tym dniem, zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (obecnie: ustawa o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach pracownikéw, Dz.U. z
2017 1. poz. 1055). Pracownikowi przyshugiwala odprawa w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia, liczonego jak
ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, ktéra wyplacono powodowi.

Spornym pozostawal natomiast charakter stosunku pracy nawigzanego z powodem przez M. L. pelnomocnika ds.
prywatyzacji (...). 16 czerwca 2008 r. pelnomocnik ds. prywatyzacji (...) powierzyla powodowi wykonywanie czynnosci
kierownika zakladu i upowaznila go do wykonywania zwyklego zarzadu wszystkimi sprawami przedsiebiorstwa, w
wylaczeniem zatrudniania i zwalniania pracownikéw oraz zbywania i obcigzania majatku przedsiebiorstwa. Zastrzegla



przy tym, ze udzielone powodowi pelnomocnictwo bylo wazne do dnia zawarcia umowy sprzedazy przedsiebiorstwa

stosownie do art. 55" k.c.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze niewatpliwie w takich okolicznoSciach strony faktycznie nie podpisaly nowej
umowy o prace, jednak bezspornie powod po 16 czerwca 2008 r. nadal Swiadczyl prace w prywatyzowanym
przedsiebiorstwie, wykonujgc czynno$ci kierownika zakladu zwigzane z planowanym zbyciem (...) na rzecz pozwanej
spolki. Powdd otrzymywal wynagrodzenie za prace w wysokoSci dotychczas wyplacanej przez (...). Zdaniem Sadu
Okregowego doszlo zatem do nawiazania stosunku pracy pomiedzy powodem, a (...) w sposéb dorozumiany.
Mozliwos$é taka dopuécit Sad Najwyzszy wskazujac, ze nawigzanie stosunku pracy wymaga zgodnego o$wiadczenia
woli pracownika i zakladu pracy. (wyrok SN z 31 sierpnia 1997 r., I PRN 112/77, wyrok SN z 04 listopada 2009 ., I
PK 105/09 , MoPr 2010/5/266).

Majac na uwadze tre$¢ udzielonego pelnomocnictwa, a zatem zakres wykonywanej pracy przez powoda, Sad Okregowy
uznal, ze w istocie doszlo do nawigzania stosunku pracy na czas wykonania okreslonej pracy. Taki typ umowy o prace
przewidziany byl w art. 25 § 1 k.p. w okresie objetym §wiadczeniem pracy przez powoda. Sad pierwszej instancji nie
podzielil stanowiska powoda, ze w okolicznoSciach postawienia przedsiebiorstwa panstwowego w stan prywatyzacji,
likwidator miala zamiar zawrze¢ z nim umowe na czas nieokreslony. Stanowisko to nie wynika ani z zeznan $wiadka
M. L. ani z treéci samego pelnomocnictwa bedgcego podstawa dopuszczenia powoda do pracy. To wlasnie zakres
pelnomocnictwa okresla wprost wole pracodawcy wyrazona przez pelnomocnika ds. likwidacji przedsiebiorstwa
(reprezentujacego pracodawce) i stanowi, Ze powierzenie uméwionych czynno$ci nastgpito do dnia zawarcia umowy

sprzedazy przedsiebiorstwa stosownie do art. 55" k.c. Ten sposob okreslenia terminu ustania wykonywania czynnoéci,
a tym samym ustania zatrudnienia, pozostaje wlasciwy dla umowy na czas wykonania okre§lonej pracy. W zwigzku
z okoliczno$ciami przyszlymi, niezaleznymi do konca od stron, nie mozna bylo dokladnie ustali¢ daty ustania
zatrudnienia, co wynika ze zdarzenia przyszlego (dzien zbycia prywatyzowanego przedsiebiorstwa), ktérego nie mozna
precyzyjnie okresli¢ konkretng data. Tym samym, zdaniem Sgdu Okregowego, stosunek pracy laczacy powoda z (...)
w prywatyzacji ustat 4 lipca 2008 r. tj. w dniu zawarcia umowy sprzedazy (...).

Charakteru umowy o prace nie zmienia przy tym ani wskazanie powoda w zalgcznikach do umowy prywatyzacyjnej
jako pracownika przedsiebiorstwa, ktory mial by¢ objety dzialaniem pakietu socjalnego, ani pisemne powiadomienie o
przejéciu zakladu pracy na podstawie art. 23" k.p. oraz zlozenie na pi$mie o$wiadczenia o checi dalszego pozostawania
w zatrudnieniu. O$wiadczenie powoda o checi dalszego zatrudnienia ma o tyle znaczenie, ze od 7 lipca 2008 r.
powdd zostal dopuszezony do pracy w pozwanej spdlce, wobec czego jego stosunek pracy nawigzal sie z kolejnym
pracodawca w sposob dorozumiany (brak pisemnej umowy o prace). Niewatpliwie powodowi okre§lono stanowisko
pracy i wynagrodzenie, a prezes spolki przedstawil powoda pozostalym pracownikom jako dyrektora ds. inwestycji.
Praca powoda na rzecz spolki byl Swiadczona przez ponad dwa lata, do czasu jej rozwiazania bez zachowania okresu
wypowiedzenia 10 listopada 2010 r.

W ocenie Sadu Okregowego, w omoéwionych okoliczno$ciach, sposob zatrudnienia powoda w pozwanej spélce nie ma
decydujacego znaczenia prawnego dla objecia powoda postanowieniami pakietu socjalnego. Postanowienia pakietu
socjalnego przewiduja zobowiazanie nabywcy wobec bylych pracownikéw (...) niezaleznie od tego czy zatrudnienie

nastgpilo w zwigzku z przejeciem od poprzedniego pracodawcy na podstawie art. 23( 2 k.p. czy tez na skutek
nastepstwa prawnego po stronie pracodawcy i zawarcia nowego stosunku pracy w zwigzku z wyga$nieciem umowy o
prace laczacej pracownika z (...) w prywatyzacji. Wykladnia jezykowa postanowien ust. 1 rozdziatu I pakietu, prowadzi
bowiem do jednoznacznego wniosku, ze nabywca (...) zawarl zobowiazania z pakiety socjalnego wobec wszystkich
0s0Ob, ktére 30 wrze$nia 2007 r. pozostawaly w (...) w stosunku pracy, na podstawie umowy o prace lub powolania
bez wzgledu na wymiar czasu pracy. Objecie postanowieniami pakietu socjalnego nie zostalo wiec zdaniem Sadu
Okregowego, uzaleznione od sposobu nawigzania przez spdtke (nabywce) stosunku pracy z bytymi pracownikami (...),
ajedynie od zatrudnienia w (...) w okre§lonej dacie. Warunek taki zostal spelniony przez powoda, bowiem 30 wrze$nia
2007 1. byl on pracownikiem (...) zatrudnionym na podstawie powolania, a nastepnie zostal pracownikiem (...) sp.
z 0.0. — nabywcey (...). Skoro nabywca przedsiebiorstwa zawarl stosunek pracy z bylym pracownikiem (...) pomimo,



Ze jego umowa wygasla w dniu nabycia przedsiebiorstwa, to pracownik taki po ponownym zatrudnieniu u nabywcy
réwniez pozostaje objety gwarancjami zatrudnienia wynikajacymi z tresci pakietu socjalnego.

W omowionej sytuacji prawnej Sad Okregowy uznal, ze powdd zasadniczo byl objety postanowieniami Pakietu
socjalnego — umowy dotyczacej gwarancji dla pracownikéw (...) w P.. W konsekwencji nabywca przedsiebiorstwa, z
uwagi na brzmienie ust. 2d rozdzialu II pakietu powinien zapewnic¢ trwalo$¢ stosunku pracy przez okres gwarancji,
trwajacy w przypadku powoda przez 10 lat (do 4 lipca 2018 r.), wobec ponad dwudziestoletniego stazu pracy powoda
w (...) na 30 wrze$nia 2007 r. W zwigzku z powolana podstawg gwarancji zatrudnienia, powdd wywodzil prawo do
odprawy w kwocie 1.761.744,42 zt okre§lonej w pkt 1-6 oraz 12 pakietu, a takze prawa do odszkodowania w kwocie
50.000 z} okreSlonego w punkcie 4, 13 i 14 pakietu w zwigzku z rozwiazaniem stosunku pracy przez spotke bez
zachowania okresu wypowiedzenia 10 listopada 2010 r.

W ocenie Sagdu Okregowego powdd nie nabyl prawa do ani do odprawy ani do odszkodowania okre§lonego w
podstawie prawnej zadania pozwu. Przystepujac do oceny postanowien pakietu socjalnego Sad pierwszej instancji
zwrdcil uwage na charakter tego aktu prawnego oraz kwestie braku negocjacji zaréwno przez pracownika jak i
spolke (nabywce prywatyzowanego przedsiebiorstwa) poszczegbdlnych rozwigzan prawnych zawartych w pakiecie
gwarancji. W konsekwencji interpretacja tych postanowien powinna zosta¢ dokonana jedynie przy zastosowaniu
wykladni jezykowej, bowiem wola stron stosunku pracy nie miala wplywu na takie czy inne uksztaltowanie uprawnieni
okreslonych w pakiecie socjalnym.

Sad okregowy zaznaczyl, ze kwestia charakteru paktu socjalnego byla przedmiotem wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2004 r. (I PKN 729/00, OSNP 2003/23/568), gdzie podkreslono, ze pakt socjalny zawarty
miedzy inwestorem strategicznym i zwiazkami zawodowymi, stanowiacy z mocy uchwaly walnego zgromadzenia
akcjonariuszy akt wewnatrzzakltadowy spolki przez wlaczenie go do porozumienia zawartego na podstawie art. 4
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. 0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.), zyskuje charakter zrédta prawa
pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Podobne do powyzszego stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 12
sierpnia 2004 r. (III PK 38/04, OSNP 2005/4/55, glosy krytyczne: Tomanek A. OSP 2005/7-8/87, Tomaszewska M.
GSP-Prz.Orz. 2005/3/149, Gora-Blaszczykowska A. M.P.Pr.-wkl. 2005/10/23), w ktorym stwierdzil, ze pakt gwarancji
pracowniczych zawarty przez zakladowe organizacje zwigzkowe przedsiebiorstwa panstwowego wnoszonego jako
aport do spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z inwestorem bedacym nastepnie wiekszoSciowym udzialowcem tej
spolki jest zrodlem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. i wiaze te spo6tke jako pracodawce. Ponadto zmiana na
niekorzy$¢ pracownikéw postanowien takiego paktu wymaga dokonania wypowiedzen zmieniajgcych.

Rozbiezne zapatrywania prawne wyrazone w judykaturze w kwestii charakteru prawnego umoéw zawieranych przez
partneréw spolecznych prowadza, zdaniem Sadu Najwyzszego, do przyjecia mocy wigzgcej takich postanowien i to
nie tylko w sferze zbiorowego prawa pracy ale réwniez w sferze indywidualnych uprawnien pracowniczych. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze kazda z konstrukcji prawnych przyjetych przez Sad Najwyzszy czy to zrodlo prawa pracy, czy
umowa na rzecz osoby trzeciej, czy tez umowa ksztaltujaca indywidualny stosunek pracy, prowadzi do uznania, ze
postanowienia tego typu porozumien zbiorowych maja zastosowanie do indywidualnych roszczen pracowniczych.
Tego rodzaju wskazowke funkcjonalna nalezy stosowac przy rozstrzygnieciu kazdej sprawy. Nalezy bowiem zwazy¢,
ze z punktu widzenia pracownika dochodzacego roszczenia wywodzonego z pakietu socjalnego nie ma wiekszego
znaczenia jaka przyjmiemy konstrukcje roszczenia.

Sad Okregowy wskazal, ze porozumienia zawierane przez partneréw spotecznych, ktére nie majg oparcia w ustawie,
zostaly zakwalifikowane przez judykature do kategorii nienazwanych uméw zbiorowego prawa pracy. Indywidualne
roszczenia pracownikow, ktére wywodzone s z tego typu porozumien, wynikaja z mozliwoéci potraktowania takiej
umowy jako umowy na rzecz osoby trzeciej (art. 393 kc), na podstawie ktorej pracownicy moga dochodzié roszczen
bezposrednio od pracodawcy, ktory przyjal na siebie w umowie z partnerem spolecznym, obowigzek stosownego
$wiadczenia na rzecz pracownikow.



Odnoszac sie do kwestii prawa do odprawy z pakietu socjalnego obowiazujacego pozwang spoétke, Sad Okregowy
uznal, ze powdd nie spelil przestanek okreslonych w ust. 3 rozdzialu II pakietu, aby naby¢ prawo do odprawy
wskazanej w ust. 4 tego rozdzialu. Najistotniejsze jest przy tym, ze prawo do odprawy z ust. 4 przystugiwalo
jedynie pracownikom w przypadku wypowiedzenia umowy o prace badz wypowiedzeniem warunkoéw pracy i placy,
jesli pracownik nie zaakceptowal nowych warunkéw zatrudnienia przestawionych przez spodtke. W przypadku
powoda ustanie zatrudnienia w pozwanej nastapilo natomiast nie w wyniku wypowiedzenia umowy o prace czy tez
wypowiedzenia zmieniajacego warunki zatrudnienia, ale na skutek o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Tym samym w przypadku takiego sposobu rozwigzania umowy o prace powodowi przystugiwaloby jedynie
odszkodowanie za naruszenie ust. 6 rozdzialu II pakietu, przy czym jego wysoko$c¢ okresla ust. 13 rozdziatu II pakietu.
Przepis ust. 6 nie odwoluje sie natomiast do odprawy okreslonej w ust. 4, a takze przepis ust. 4 stanowi jedynie o
odprawie w przypadku rozwigzaniu stosunku pracy w okoliczno$ciach okreslonych w ust. 3. Dokonujac wiec wykladni
jezykowej nie sposob podzieli¢ zapatrywania powoda o prawie do spornej odprawy.

Sad pierwszej instancji zwrécit przy tym uwage, ze pakiet gwarancji przewiduje dla pracownika stosowane
odszkodowanie, wprawdzie w kwocie znaczenie nizszej jesli chodzi o sytuacje faktyczna powoda (sytuacja moglaby by¢
odmienna gdyby naruszono pakiet gwarancji jedynie co do kilku miesiecy), to jednak nie sposdb uznac, ze pracownik
pozostaje bez zadnego dodatkowego §wiadczenia pienieznego w zwigzku z naruszeniem przez pracodawce umowy
gwarancji zatrudnienia. Nie jest przy tym rola Sadu ocenianie czy kazde ze §wiadczen pienieznych przewidzianych
w pakiecie powinno pozostawaé zblizone kwotowo albo czy przy takim czy innym sposobie rozwigzania umowy o
prace $wiadczenie powinno by¢ nizsze czy wyzsze. Zaznaczy¢ nalezy, ze rodzaje $wiadczen i sposob ustalenia ich
wysokosci zostal niejako narzucony przez wlasciciela przedsiebiorstwa panstwowego, ktéry do umowy likwidujacej
przedsiebiorstwo wprowadzil dodatkowy akt prawny o okreslonej tresci, nie podlegajacy negocjacji z nabywca
przedsiebiorstwa.

W tych okolicznoS$ciach faktycznych oraz sytuacji prawnej Sad Okregowy uznal, ze powo6d nie nabyl prawa do odprawy
okreslonej w ust. 4 rozdzialu II pakietu socjalnego.

Odnoszac sie natomiast do zadania odszkodowania Sad Okregowy uznal, Zze pow6d rowniez nie spelil przestanek do
jego nabycia w zwiagzku z brakiem naruszenia w przypadku powoda ust. 4, 13 i 14 pakietu gwarancji.

W tym miejscu Sad pierwszej instancji przedstawit ogolniejsze rozwazania dotyczace podstawy materialnoprawnej
dochodzonego odszkodowania. Postanowienia pakietu socjalnego w ust. 13 rozdzialu II okreélaja prawo do
odszkodowania w kwocie 50.000 zl za kazde naruszenie kazdego elementu gwarancji zatrudnienia okreslonych w
rozdziale II w ustepach od 2 do 12. Ma to znaczenie prawne w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, gdyz
naruszenie kazdego z tych ustepoéw z osobna moze stanowi¢ samodzielne prawo do odszkodowania. Istotne jest wiec
jaka podstawe prawna zadania wskazal powdd, gdyz Sad Okregowy pozostawal zwigzany zarzutem przedawnienia
podniesionym przez pozwana spolke. Zwazywszy, ze stosunek pracy powoda ustal 10 listopada 2010 r., a powdd zlozyt
pozew w niniejszej sprawie 4 marca 2017 r. (data nadania w placéwce operatora) zarzutem przedawnienia nie zostaly
objete jedynie te odszkodowania, ktére powodd okreslit we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej ztozonym 20
wrzesnia 2013 r. Faktycznie wiec, jedynie zarzut naruszenia ust. 4 rozdziatu IT (niewyplacenie odprawy w ostatnim
dniu zatrudnienia) moég}t stanowié¢ podstawe prawna, ktorej skutecznie moglby dochodzi¢ powdd w pozZniejszym
procesie. Takg podstawe prawna powdd faktycznie wskazal w pozwie uzupelniajac ja ust. 13 i ust. 14 pakietu.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie nabyl prawa do odszkodowania w zwiazku z naruszeniem ust. 4 rozdzialu I1
pakietu, gdyz w sytuacji prawnej powoda pracodawca nie naruszyt tego przepisu. Jak wskazano uprzednio, w zwiazku
ze sposobem rozwigzania stosunku pracy, powod nie mial prawa do odprawy okreSlonej w ust. 4, a tym samym
pracodawca odmawiajac powodowi jej wyplaty nie naruszyl powolanego przepisu. Sad mial przy tym na uwadze, ze w
zwiazku z rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, skuteczne pozostawaloby powolywanie
sie na naruszenie ust. 6 rozdziatu IT pakietu, jednak to roszczenie pozostawalo przedawnione.



Przedawnienie jest instytucja, ktéra okresla skutki prawne bedace nastepstwem niewykonania uprawnien przez czas
okre$lony w ustawie. Ustawowym skutkiem przedawnienia jest powstanie po uplywie terminu przedawnienia po
stronie tego, przeciw komu przystuguje roszczenie, uprawnienie do uchylenia sie od jego zaspokojenia. Przedawnione
roszczenie nie wygasa, ale zamienia sie w tzw. zobowiazanie niezupelne, ktérego cecha jest niemozno$é jego
przymusowej realizacji. Przepis art. 291 § 1 k.p. stanowi, ze roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z
uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Terminy przedawnienia nie moga by¢ skracane ani
przedluzane przez czynno$é prawna (§ 4). Przedawnienie roszczenia oznacza, ze objetego nim $wiadczenia nie mozna
skutecznie dochodzi¢ przed sadem. Zgodnie z art. 292 k.p. roszczenia przedawnionego nie mozna dochodzié, chyba
ze ten, przeciwko komu roszczenie przystuguje, zrzeka sie korzystania z przedawnienia. Roszczenia okre$lone w ust.
13 pakietu socjalnego staly sie wymagalne w dniu ustania stosunku pracy w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy.

W tych okoliczno$ciach faktycznych oraz sytuacji prawnej Sad Okregowy uznal, ze powod nie nabyt prawa do
odszkodowania okre$lonego w ust. 13 rozdzialu II pakietu socjalnego w zwiazku z naruszeniem postanowien ust. 4
rozdziahu II pakietu.

Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu (art. 98 k.p.c.)
oraz zasada rozstrzygania o kosztach w orzeczeniu koniczacym sprawe w danej instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Pozwana
spotka wygrala proces, w toku ktérego poniosta koszty zastepstwa procesowego w kwocie 8100 zl, ustalone zgodnie z
§ 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

Powdéd zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci, wywodzqc w apelacji nastepujgce zarzuty:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 355 * k.p.c., polegajace na
zaniechaniu umorzenia postepowania co do kwoty 34.710,45 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2010
r. do dnia zaplaty i oddaleniu powddztwa takze w tym zakresie, mimo jego cofniecia ze zrzeczeniem sie roszczenia w
sytuacji, gdy nie zachodzily przestanki opisane w art. 203 § 4 k.p.c. i art. 469 k.p.c.,

2) naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie do ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego
normy art. 97 § 3 k.p., czego skutkiem byla bledna ocena, ze na podstawie postanowienn pakietu socjalnego
powodowi nie przystuguje odprawa z tytulu rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce bez wypowiedzenia, bez
uwzglednienia kreowanej przez powolany wyzej przepis fikcji prawnej, w mys$l ktérej powod winien by¢ traktowany
jako pracownik, z ktérym pracodawca rozwigzal umowe o prace za wypowiedzeniem, co z kolei wprost daje mu prawo
do odprawy na podstawie postanowien pakietu socjalnego,

Wobec powyzszych zarzutéw powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I sentencji poprzez umorzenie
postepowania co do kwoty 34.710,45 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2010 r. do dnia zaplaty, oraz
poprzez dodanie pkt II sentencji i zasadzenie od pozwanego (...)sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
W. na rzecz powoda J. R. (1) nastepujacych kwot pienieznych:

a) 1.761.744,42 z} (jeden milion siedemset szeS¢dziesigt jeden tysiecy siedemset czterdzieéci cztery zlote czterdziesci
dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2010 r. do dnia zaplaty tytulem odprawy;

b) 50.000z1 (pietdziesiat tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 19 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty tytutem
odszkodowania,

3) w dotychczasowym pkt II sentencji poprzez nadanie mu oznaczenia ,II1I" i zasadzenie od pozwanego (...)spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. na rzecz powoda J. R. (1) kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie przed sadem pierwszej instancji, wedlug norm przepisanych,



Powod wniost takze o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz
powoda J. R. (1) kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za postepowanie odwotawcze, wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie poza czeSciag w jakiej powdd domagal sie zmiany
zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania w zakresie kwoty 34.710,45 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
13 listopada 2010 r. do dnia zaplaty wobec cofniecia powodztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia;

Pozwany wnisl takze o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, takze w zakresie cofnietego przez powoda cze$ciowo powddztwa.

W toku postepowania odwolawczego strony podtrzymywaly powyzsze stanowiska.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

apelacja podlegala w przewazajagcej czesci oddaleniu, doprowadzajagc do zmiany zaskarzonego
wyroku jedynie w zakresie dotyczqgcym umorzenia postepowania w zwiqzku z cofnieciem pozwu co
do kwoty 34.710,45 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2010 r. do dnia zaplaty.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 203 § 1. k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Zgodnie za$ z art.
355 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 7 listopada 2019r. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn
zbedne lub niedopuszczalne.

Na terminie rozprawy w dniu 5 czerwca 2018r. powod cofnal pozew w czedci dotyczacej kwoty 34.710,45 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2010 r. do dnia zaplaty, wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, a zatem w
tym zakresie postepowanie powinno zosta¢ umorzone zgodnie z treécig wskazanych wyzej przepisow. Sad pierwszej
instancji oddalil natomiast powodztwo w caloSci, a zatem w tej cze$ci zaskarzony wyrok nalezalo zmienic¢, o czym Sad
Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W pozostalej czesci apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna, jednakze z innych wzgledéw niz przedstawione
przez Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia powo6dztwa.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe, Sad Apelacyjny kierowal sie uprawnieniem wynikajacym z art. 382 k.p.c.,
bedac sagdem merytorycznie rozpoznajacym sprawe, opierat sie na materiale dowodowym uzyskanym w toku calego
postepowania. Wymieniony przepis, jak i art. 386 § 1 k.p.c. okreslajag model postepowania apelacyjnego, w ktérym
dominuje obowiazek merytorycznego (w zakresie podstawy faktycznej i stosowania prawa) rozpoznania sprawy przez
sad drugiej instancji (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2003r., sygn. V CK 423/02, LEX 583965).
W systemie apelacji pelnej, Sad drugiej instancji czyni wlasne ustalenia faktyczne i rozwaza na nowo caloksztat
okolicznos$ci sprawy, dokonujac ich samodzielnej oceny (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 24 wrze$nia 2010r.,
sygn. IV CSK 72/10, LEX 622212), takze w zakresie podstawy prawnej rozstrzygniecia. Postepowanie apelacyjne
jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, zachowuje jednak charakter postepowania rozpoznawczego. Sad
odwolawczy ma zatem pelng swobode jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 sierpnia 2009r., sygn. I PK 32/09, LEX 548916).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil fakty opierajac sie na dowodach
zgromadzonych w sprawie. Trafne byly zatem ustalenia tego Sadu dotyczace historii zatrudnienia powoda, w tym
w szczegblnosci odnoszace sie do okoliczno$ci zakonczenia zatrudnienia powoda w (...) na skutek wygasniecia
stosunku pracy dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego, w zwiazku z ogloszeniem prywatyzacji przedsiebiorstwa,
ponownego zatrudnienia powoda celem wykonywania okreslonej pracy do czasu sprzedazy przedsiebiorstwa, a
nastepnie zakonczenia tego stosunku pracy w dniu 4 lipca 2008 r. tj. z dniem sprzedazy przedsiebiorstwa oraz



zatrudnienia na skutek czynno$ci konkludentnych w pozwanym zakladzie pracy, a takze w zakresie zanegowania
twierdzenia powoda, jakoby to ostatnie zatrudnienie mialoby nastapié¢ na skutek przejécia do nowego pracodawcy w

trybie art. 23 ' k.p.

Jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy, stosunek pracy powoda laczacy go z (...) wygasl w dniu 16 czerwca
2008r. tj. w dniu postawienia przedsiebiorstwa w stan prywatyzacji na mocy zarzadzenia (...) w tym przedmiocie.
Podstawa prawng tego zdarzenia prawnego byl art. 66 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji (Dz.U.2002.171.1397 j.t., obecnie: ustawa o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach pracownikow).
Wskazany przepis przewidywal wygasniecie z dniem wydania zarzadzenia o prywatyzacji bezposredniej stosunku
pracy pracownikow zatrudnionych w przedsiebiorstwie panstwowym na podstawie powolania, z zastrzezeniem
prawa do odprawy. Chodzilo tu zwlaszcza o dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego albo glownego ksiegowego. W
odniesieniu do przedsiebiorstwa panstwowego podlegajacego komercjalizacji zblizona regulacje zawiera art. 6 ust.
3 i 4 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji z 30 sierpnia 1996 r., ktory Sad pierwszej instancji blednie powolal
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jako podstawe wygasniecia stosunku pracy, co jednak pozostaje bez wplywu
na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze powod otrzymal odprawe nalezng w zwigzku z
wygasnieciem stosunku pracy.

Sad Apelacyjny podzielajac stanowisko Sadu pierwszej instancji podkreéla, ze po wygasnieciu stosunku pracy, J. R.
(1) nie kontynuowal zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej 31 grudnia 1977 r., bowiem z momentem
powolania powoda na stanowisko dyrektora przedsiebiorstwa, dotychczasowy stosunek pracy laczacy go z tym
przedsiebiorstwem uleg} przeksztalceniu, nie za$ ,,zawieszeniu” na czas pelienia funkeji dyrektora. Przez caly okres
zatrudnienia, do dnia ogloszenia prywatyzacji przedsiebiorstwa, powoda laczyt jeden stosunek pracy z (...), ktory
ulegal przeksztalceniom, w tym przede wszystkim, w zwigzku z powolaniem J. R. (1) uchwala Rady Pracowniczej z dnia
13 listopada 1990 r. na stanowisko dyrektora przedsiebiorstwa - w zakresie podstawy nawigzania stosunku pracy i w
konsekwencji - trybu jego rozwiazania. Niewatpliwie nie byly to dwa réwnolegle stosunki pracy tj. jeden nawigzany 31
grudnia 1977 r. na podstawie umowy o prace, za$ drugi, od 13 listopada 1990 r., na podstawie powolania na stanowisku
dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego. Nalezy podkreslié, ze zeznania M. L. o swoistym reaktywowaniu stosunku
pracy nawigzanego 31 grudnia 1977 r., po wygasnieciu stosunku pracy dyrektora przedsiebiorstwa, odnosza sie
nie do stanu faktycznego, a jedynie zawieraja bledne przekonanie swiadka, wynikajace z nieznajomosci faktow i
prawa. Swiadek zeznala, ze w jej opinii powdd stracil stanowisko Dyrektora (...) z mocy prawa, natomiast zachowat
wezedniejszy stosunek pracy obowiazujacy od 1977r. Sad Apelacyjny wskazuje, ze takie rozumowanie jest bledne
i nie moze zosta¢ zaakceptowane w procesie ustalania faktow istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nie
ulega watpliwoSci, ze nawigzywany miedzy pracodawca a pracownikiem stosunek pracy na mocy art. 22 k.p. jest
kategorig jednolitg. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego dominuje poglad, ze przy wykonywaniu na rzecz tego samego
pracodawcy nawet kilku rodzajow podporzadkowanej pracy domniemanie przemawia za istnieniem jednego stosunku
pracy, choéby charakteryzujacego sie odpowiednio zlozong konstrukeja przedmiotu zobowigzania i struktury swojej
tresci. Dotyczy to nie tylko stosunku pracy zrodzonego przez umowe (umowy) o prace, ale takze stosunku powstalego
na innej podstawie czy tez podstawach, nie wylaczajac podstawy "mieszanej", to znaczy pozaumownej, dopelnionej
treécig uzgodniong w umowie stron. Koncepcje dwoch stosunkéw pracy moglby co prawda narzucié expressis verbis
ustawodawca, lecz w braku podobnej regulacji stronom wolno by tak postapi¢ tylko w przypadku, gdyby istnienie
jednego stosunku pracy powodowalo dysfunkcjonalno$¢ wzajemnej wiezi prawnej. Te samg dyrektywe powinien
w razie watpliwosci stosowaé sad przy rozstrzyganiu spraw z zakresu prawa pracy. (wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 14 lutego 2002 r. I PKN 876/00). Majac na
uwadze powyzsze, uznac¢ nalezy, ze stosunek pracy nawiagzany przez J. R. (1) z (...) w 1977r. nie byl automatycznie
kontynuowany (wznowiony) po dniu 16 czerwca 2008 r., bowiem wcze$niej ulegl on przeksztalceniu w zwiazku
z powierzeniem powodowi funkeji dyrektora przedsiebiorstwa, a nastepnie wygaénieciu z dniem postawienia tego
przedsiebiorstw w stan prywatyzacji. Nie bylo natomiast przeszkdd do kontynuowania przez powoda zatrudnienia w
(...) na podstawie nowego stosunku pracy, co w istocie mialo miejsce i co trafnie ustalil Sad pierwszej instancji, rowniez
prawidlowo kwalifikujac charakter ww. umowy o prace, jako zawartej na czas wykonywania okreslonej pracy — tj.
czynnosci kierownika zakladu, majacych na celu zapewnienie kontynuacji dzialalnosci operacyjnej przedsiebiorstwa



i utrzymania go w stanie niepogorszonym do dnia zawarcia przez pelnomocnika aktu notarialnego sprzedazy

przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 (D k.., na rzecz wylonionego nabywcy, tj. (...)sp. z 0.0. Powdéd w ramach
swoich nowych obowiazkéw byl umocowany do wykonywania czynno$ci zwyklego zarzadu wszystkimi sprawami
przedsiebiorstwa, z wylaczeniem spraw zwigzanych z zatrudnianiem i zwalnianiem pracownikéw oraz zbywaniem
i obcigzaniem majatku przedsiebiorstwa. Powyzsze warunki zostaly okre§lone w piSmie skierowanym przez M. L.
do powoda w dniu 16 czerwca 2008r. i powod wyrazil na nie zgode. W ww. piSmie zaznaczono jednocze$nie, ze
pozostale (czyli nie dotyczace stanowiska, zakresu obowiazkéw oraz charakteru nowej umowy o prace, jako umowy
terminowej) elementy stosunku pracy powoda nawigzanego 31 grudnia 19777 r. pozostajg bez zmian, co wobec faktu, ze
powyzszy stosunek pracy w momencie powierzenia powodowi funkcji Kierownika Zakladu, na mocy umowy o prace
7z 16 czerwca 2008r., nie istnial, nalezy rozumieé nie jako cigglo$é ww. stosunku pracy, ale jako inkorporowanie do
nowej umowy poprzednich warunkéw zatrudnienia wylacznie w zakresie nieokre§lonym w pi§mie z 16 czerwca 2008
r. Zakres ten nie obejmowal charakteru umowy, jako umowy bezterminowej, z ugai na fakt, ze ww. pismo okreslalo
na okres wykonywania jakiej pracy nowa umowa jest zawarta. Tym samym Sad Apelacyjny nie podziela argumentacji
zawartej w uzasadnieniu apelacji o nawigzaniu z powodem umowy o prace na czas nieokre§lony na podstawie
pisma z 16 czerwca 2008 r. Nie jest tez skuteczne powolywanie sie na czynnoéci (...) reprezentowanego przez M.
L. w stosunku do powoda, wskazujace jego zdaniem, na zamiar pracodawcy zatrudnienia go na czas nieokreslony.
Sad Apelacyjny ponownie podkresla, ze M. L. nigdy takiego zamiaru nie wyrazila, wyraznie powierzajac powodowi
obowiazki wylacznie na okres do daty zawarcia aktu notarialnego sprzedazy przedsiebiorstwa. Natomiast dzialania
M. L., na ktére powoluje sie apelacja, Swiadczace o tym, ze byla ona przekonana, ze powdd jest zatrudniony na
czas nieokreSlony, na warunkach umowy z 31 grudnia 1977 r., nie stanowig potwierdzenia zamiaru i faktu zawarcia
z powodem umowy o prace na czas nieokreslony, natomiast wynikaja, jak juz wskazano, z jej bledu, nie kreujac
rzeczywistoSci w postaci nawigzania z powodem takiego stosunku pracy. W ocenie Sagdu Apelacyjnego, rowniez powodd
nie mog}t tak zrozumieé¢ warunkéw zawartych w piSmie M. L. z 16 czerwca 2008 r. tj. uznaé, ze wyrazila ona wole
zawarcia z nim umowy o prace na czas nieokre$lony. Powyzszy wniosek w zaden sposo6b z tego pisma nie wynika,
natomiast okoliczno$é, ze M. L. pozostajac w blednym przekonaniu o wznowieniu stosunku pracy zawartego w 31
grudnia 1997 r. traktowala powoda, jakby byl zatrudniony na czas nieokreslony, o takowym zatrudnieniu nie §wiadczy.
Nie mozna tez méwié w tym przypadku o zawarciu tego rodzaju umowy poprzez czynnoéci konkludentne, z uwagi na
niewatpliwy brak woli pracodawcy jej nawigzania i powierzenie powodowi w nowej umowie okreslonej pracy wylacznie
na okres do daty zawarcia aktu notarialnego sprzedazy przedsiebiorstwa, co nastapilo w dniu 4 lipca 2008 r.

Odnoszac sie zatem do argumentéw powoda podniesionych w apelacji zaznaczy¢ trzeba, ze w dacie przejscia zaktadu
pracy na nowego pracodawce (tj. pozwana spolke) powdd nie byt pracownikiem (...) zatrudnionym na podstawie

umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. Nie doszlo tez do przejecia powoda w trybie art. 23 (0 k.p. przez
nowego pracodawce, z uwagi na fakt, ze laczacy powoda nowy stosunek pracy zawarty z (...) zakonczyl sie z dniem
sprzedazy ww. przedsiebiorstwa. Z zeznan prezesa pozwanej Spotki W. B. wynika, ze powdd sie z nim spotkal juz
po dokonaniu prywatyzacji, zadajac zawarcia umowy o prace, przy tym powdd byt jedynym pracownikiem, ktory
takie zadania zglaszal. W. B. wskazal w swych zeznaniach, ze wczeSniejszy stosunek pracy powoda zakonczyt sie,
a zatem nie zostal on przejety na podstawie art. 23t k.p. Natomiast nowy stosunek pracy z powodem (juz po
sprzedazy przedsiebiorstwa) zostal nawigzany w formie ustnej i trwal do 2010r., kiedy to zakonczyt sie rozwigzaniem
stosunku pracy przez pracodawce bez wypowiedzenia. Z kolei z zeznan $wiadka E. P. wynika, ze pozwana spdtka
niejako nieSwiadomie ,,przejeta” powoda wraz z innymi pracownikami znajdujacymi sie na liScie stanowigcej zatacznik
do umowy sprzedazy przedsiebiorstwa, nie majac wiedzy o jego faktycznej sytuacji pracowniczej, w tym, o fakcie
zakonczenia stosunku pracy z (...). Tymczasem powdd, ktérego umowa o prace zawarta w dniu 16 czerwca 2008
r. zakonczyla sie w ustalonym terminie tj. w dacie sprzedazy przedsiebiorstwa, po zrealizowaniu zadan, dla ktérych

stosunek pracy zostal nawigzany, nie podlegal przejeciu w rozumieniu art. 23( 2 k.p.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze skutek w postaci przejecia pracownika w trybie omawianej regulacji art. 23" k.p.
nastepuje z mocy prawa w warunkach przejécia caloSci lub czeéci zakladu pracy na innego pracodawce, w stosunku
do zatrudnionych w dacie tego przejécia pracownikéw, niezaleznie od woli i dzialaii pracownikéw oraz pracodawcéw



bioracych udzial w przejeciu. W kontekscie okolicznosci niniejszej sprawy oznacza to, ze czynno$ci podejmowane ze
strony prywatyzowanego (...) takie jak wpisanie powoda na liste pracownikéw podlegajacych przejeciu, o§wiadczenia
pelnomocnika ds. prywatyzacji - M. L. wychodzacej z blednego przekonania o wznowieniu pierwotnej umowy o
prace z 1977 r., po wygasnieciu stosunku pracy dyrektora przedsiebiorstwa, zlozenie deklaracji z okre$§lonym kodem
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, wyrazenie przez powoda zamiaru kontynuowania zatrudnienia u nowego
pracodawcy, czy nawet traktowanie powoda, jako przejetego pracownika przez nabywce przedsiebiorstwa, na co
powod powolywal sie w swoich pismach procesowych, ktoéry réwniez nie posiadal wiedzy o rzeczywistym statusie

pracowniczym J. R. (1), nie skutkuja przejéciem powoda do nowego pracodawcy w trybie art. 23" k.p. w sytuacji, gdy
w momencie przejecia pracownik nie pozostawal juz w zatrudnieniu w przejmowanym zakladzie.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny, podzielajac w tym zakresie wnioski Sadu pierwszej instancji,
nie mial watpliwoéci, ze powdd nie zostal przejety przez nowego pracodawce zgodnie z art. 23" k.p. W konsekwencji
powyzszego J. R. (1) nie mogl zostac objety postanowieniami Pakietu socjalnego.

Zajmujac prawidlowe stanowisko w kwestii braku przejecia powoda przez pozwany zaklad pracy w trybie art. 23 (0
k.p., Sad Okregowy jednoczesnie uznal btednie, ze J. R. (1) byl objety regulacjami Pakietu, jako pracownik pozostajacy
wzatrudnieniu w (...) w dniu 30 wrzeénia 2007 r. Zwazy¢ nalezy, ze omawiany Pakiet socjalny zawieral miedzy innymi
zapis o zobowigzaniu nabywcy prywatyzowanego (...) do dalszego zatrudnienia pracownikéw objetych Pakietem,
tj. pracownikdow, ktérzy w dniu 30 wrze$nia 2007r. pozostawali w stosunku pracy z (...) na podstawie umowy o
prace lub powolania, bez wzgledu na staz pracy (ust. 1 rozdzial I). Sad Okregowy uzasadniajac z powyzsze stanowisko
powolal sie na literalng tresé ust. 1 rozdzialu I Pakietu socjalnego, jednocze$nie wykluczajac mozliwoé¢ zastosowania
innych rodzajow wykladni, poza wykladnia gramatyczna. Sad ten uznal w zwiazku z tym, ze bez znaczenia pozostaja
okoliczno$ci nawigzania przez powoda stosunku pracy z pozwanym zakladem, tj. czy nastapilo ono w zwiazku z

przejeciem pracownika w trybie art. 23 k.p., czy tez na skutek zakonczenia stosunku pracy w (...) w prywatyzacji i
nawigzania nowego stosunku pracy w (...) sp. z 0.0., wskazujac, ze zgodnie z cytowana regulacja Pakietu, objecie jego
postanowieniami zostalo uzaleznione jedynie od zatrudnienia w (...) w okreslonej dacie.

Sad Apelacyjny tej argumentacji nie podziela. Na wstepie nalezy okresli¢ charakter prawny Pakietu socjalnego, z
ktoérego powod wywodzi swoje roszczenia, co z kolei warunkuje dalsze wnioski o mozliwoéci i metodach wyktadni
jego postanowien. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odnosil sie do tej kwestii konkludujac, ze
kazda z przyjetych konstrukeji, czy to konstrukeja pakietu jako Zroédla prawa pracy, lub jako umowy na rzecz osoby
trzeciej, czy tez jako umowy ksztaltujacej indywidualny stosunek pracy, prowadzi do uznania, ze postanowienia tego
typu porozumien zbiorowych maja zastosowanie do indywidualnych roszczen pracowniczych i z punktu widzenia
pracownika dochodzacego roszczen nie ma znaczenia, jaka konstrukcja zostanie przyjeta. Ostatecznie Sad Okregowy
zakwalifikowal przedmiotowy Pakiet socjalny, jako nie majgca oparcia w ustawie nienazwana umowe zbiorowego
prawa pracy, natomiast indywidualne roszczenia pracownikéw wywodzone z tego typu porozumien, wynikaja z
mozliwo$ci potraktowania takiej umowy, jako umowy na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.pc.), na podstawie ktorej
pracownicy moga dochodzié¢ roszczen bezposrednio od pracodawcy, ktory przyjal na siebie w umowie z partnerem
spolecznym obowiazek $wiadczenia na rzecz pracownikow. Sad pierwszej instancji zwrocil tez uwage na kwestie braku
negocjacji zarébwno przez pracownika, jak i zobowigzanego nabywce przedsiebiorstwa poszczegblnych rozwigzan
prawnych zawartych w pakiecie gwarancji, przez co, zdaniem tego Sadu interpretacja jego postanowien powinna
zosta¢ dokonana jedynie przy zastosowaniu wykladni jezykowej, bowiem wola stron stosunku pracy nie miata wplywu
na okres$lone uksztaltowanie uprawnien przewidzianych w Pakiecie.

Sad Apelacyjny powyzszych wnioskow Sadu pierwszej instancji, tak dotyczacych charakteru prawnego pakietu
socjalnego, jak rowniez mozliwoéci i dopuszezalnych metod wykladni jego zapiséw, nie podziela, aczkolwiek trafnie
Sad pierwszej instancji wskazal, ze niezaleznie od charakteru prawnego Pakietu (czy jako zrédla prawa zbiorowego,
czy tez umowy na rzecz osoby trzeciej, lub umowy ksztaltujacej indywidualny stosunek pracy) stanowi on Zrodlo
uprawnien pracownika wobec zobowiazanego pracodawcy.



Zgodnie z przepisem art. 9 § 1 k.p. Zrodlami prawa sa jedynie porozumienia zbiorowe majace oparcie w ustawie. W
doktrynie i orzecznictwie nie ma zgodno$ci co do tego, czy takim Zrodlem prawa pracy sa pakiety socjalne. Wedlug
jednego stanowiska nie maja one normatywnego charakteru (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1993
r., I PZP 46/93, OSNCP 1994, Nr 6, poz. 131; z dnia 29 wrze$nia 1998 r., ITII ZP 27/98, OSNAPiUS 1999, Nr 8, poz.
265, z dnia 29 listopada 2005 r., IT PZP 8/2005, OSNP 2006, nr 5- 6, poz. 72; oraz wyroki SN: z dnia 23 lutego 1999
r., I PKN 588/98, OSNAPiUS 2000, Nr 8, poz. 298; z dnia 17 lutego 2000 r., I PKN 541/99, OSNAPiUS 2001, Nr
14, poz. 464, z dnia 26 maja 2000 r., I PKN 674/99, OSNAPiUS 2001, Nr 22, poz. 664; z dnia 12 grudnia 2001 r.,
I PKN 729/2000, OSNAPiUS 2003, Nr 23, poz. 568; z dnia 29 lipca 2003 r., I PK 270/2002, OSNP 2005, Nr 16,
poz. 281; z dnia 24 wrze$nia2004r., IT PK 27/2004, OSNP 2005, Nr 10, poz. 142.), stosownie za$ do drugiego sa one
porozumieniami zbiorowymi prawa pracy majacymi oparcie w ustawie, czyli sg zZrédlem prawa pracy w rozumieniu
art. 9 k.p. (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2001 r., III ZP 25/2000, OSNAPiUS 2002, Nr 6, poz. 134;
oraz wyroki SN: z dnia 28 lipca 1999r., I PKN 176/99, OSNAPiUS 2000, Nr 21, poz. 788, z dnia 17 listopada 1999 r.,
I PKN 364/99, OSNAPiUS 2001, Nr 7, poz. 219, z dnia 12 sierpnia 2004 r., III PK 38/2004, OSNP 2005, Nr 4, poz.
55, z dnia 28 kwietnia 2005 r., I PK 214/2004, OSNP 2006, nr 1-2, poz. 8; z dnia 6 lutego 2006 r. III PK 114/05,
OSNP 2007, nr 1-2, poz. 2.). W uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 23 maja 2006 r. (III PZP 2/2006, OSNP 2007,
nr 3-4, poz. 38) Sad Najwyzszy przyjal, ze postanowienia porozumienia zbiorowego w sprawie gwarancji socjalnych,
pracowniczych i zwiazkowych, zawartego w procesie prywatyzacji posredniej pomiedzy zwigzkami zawodowymi
dzialajacymi u pracodawcy a sp6tkg handlowa, ktéra po nabyciu akcji stala sie sp6tka dominujaca nad spotka zalezng
bedaca pracodawca, sa przepisami prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Poglad wyrazony w powyzszej uchwale
znalaz} zastosowanie rowniez w sytuacji prywatyzacji bezposéredniej (wyrok SN z dnia 29 stycznia 2008 r., IT PK
146/07, OSNAP 2009, nr 7-8, poz. 361.). Sad Najwyzszy argumentowal, ze przepis art. 9 § 1 k.p. poshuguje sie zwrotem
niedookre$lonym "innych porozumien opartych na ustawie". Pojecie oparcia na ustawie mozna rozumie¢ wasko jako
ustawowe upowaznienie do zawarcia okreslonego porozumienia zbiorowego ze wskazaniem okoliczno$ci, w jakich ma
byt zawarte, jego przedmiotu i zakresu podmiotowego. W takim rozumieniu "oparcie na ustawie" byloby zblizone do
ustawowego upowaznienia do wydania aktu wykonawczego. Pojecie to mozna jednak rozumieé szeroko jako wskazanie
w ustawie (wyrazne lub wyinterpretowane) mozliwo$ci zawarcia porozumienia zbiorowego, nawet bez blizszego jego
okreélenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego, to ostatnie rozumienie pojecia "oparcia na ustawie" innego porozumienia
zbiorowego jest trafne, gdyz przemawiajg za tym wzgledy systemowe, a takze wzgledy funkcjonalne ( por. tez m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2012 r. IT PK 288/11 LEX 1254680 )

Sad Apelacyjny podziela powyzszy poglad, ktory, jak wskazuje sie w orzecznictwie, godzi przeciwstawne wnioski
wynikajace z wykladni jezykowej i systemowo-funkcjonalnej (por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 4
wrze$nia 2013 r. III APa 10/13, LEX nr 1363235).

Pakiet socjalny, z ktorego powdd wywodzi swoje roszczenia, stanowiacy czeS¢ umowy sprzedazy (...), zostal podpisany
przez pozwang spolke jako nabywce oraz upowaznionego przedstawiciela pracownikéw (tj. Przewodniczacego Rady
Pracowniczej (...), majacego wowczas status przedsiebiorstwa panstwowego). Podstawe normatywna zawarcia (w
szerokim rozumieniu) Pakietu socjalnego, w stanie faktycznym niniejszej sprawy, stanowit art. 48 ust. 2 zd. 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., nr 171, poz. 1397 W
brzmieniu obowigzujacym w trakcie prywatyzacji (...) obecnie: ,ustawa o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach
pracownikow" - tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1055), a zatem pakiet socjalny jako porozumienie zbiorowe oparte
na ustawie stanowi Zroédlo prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. Zapisy Pakietu podlegaja, wobec powyzszego,
metodom wykladni aktéw prawnych, tj. wyktadni jezykowej (literalnej), systemowej, celowoSciowej i historycznej. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 16 pazdziernika 2018 r. ( I PK 16/2018, LEX nr 2565880 ) przy dokonywaniu
interpretacji tekstu (tre$ci normatywnej) autonomicznego zrédla prawa pracy (art. 9 k.p.) decydujace znaczenie maja
zasady wyktadni aktow normatywnych, a nie odpowiednio i positkowo stosowane zasady wykladni o§wiadczen woli
skladajacych sie na tre$c czynnoSci prawa cywilnego (art. 65 k.c.). Wéréd metod i zasad wykladni aktéw normatywnych
decydujace znaczenie tradycyjnie przypisuje sie wykladni logiczno - jezykowej, a wtedy, gdy ta zawodzi, prowadzac do
wynikéw niedajacych sie pogodzi¢ z racjonalnym dzialaniem ustawodawcy i celem, jaki dana norma ma realizowad,
siega sie do dyrektyw wykladni systemowej i funkcjonalnej. Sad Apelacyjny w pelni powyzszy poglad podziela, nie



kwestionujac ze przy dokonywaniu interpretacji postanowien Pakietu w pierwszej kolejnoSci zastosowanie powinna
znalez¢ wykladnia jezykowa, a dopiero gdy po jej zastosowaniu analizowany przepis nadal budzi watpliwosci, nalezy
sie postugiwac¢ pozostalymi metodami wykladni. Jednak w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji wadliwie
ograniczyt interpretacje przepisu ust. 1 rodz. I pakietu socjalnego do wykladni jezykowej uzyskujac w konsekwencji
bledny rezultat, nie dajacy sie pogodzi¢ z wnioskami plyngcymi z dalszych zapisow Pakietu socjalnego oraz z zasadami
logiki i racjonalno$ci obowiagzujacymi przy tworzeniu Zrédet prawa. Podkre$lenia wymaga, ze interpretowany przepis
ust. 1 rodz. I stanowi integralng czes$¢ Pakietu socjalnego i jako taki powinien by¢ niesprzeczny z pozostalymi zapisami
tego aktu tworzac z nimi spdjna cato$é. Tymczasem z dalszych zapiséw Pakietu socjalnego wynika, ze warunkiem

objecia pracownikow jego przepisami jest zachowanie cigglosci zatrudnienia w rozumieniu art. 23 (1) k.p., o czym
Swiadcza w szczegblnosci zapisy o zobowigzaniu do niepogorszenia warunkéw pracy i placy oraz zachowaniu gwarancji
dotyczacych ochrony zdrowia, w stosunku do warunkéw obowigzujacych w prywatyzowanym przedsiebiorstwie a
takze o wyplacie premii prywatyzacyjnej z funduszu nagroéd istniejacego w ewidencji ksiegowej (...) (por.: rozdzial IT
ust. 4 - zapis o rozwigzaniu stosunku pracy w zwiazku z niezaakceptowaniem przez pracownika nowych warunkéow
pracy i placy, ust. 7 dot. ograniczenia zmiany warunkéw pracy placy i placy w okresie gwarancji zatrudnienia, oraz
pogorszenia warunkéw wynagradzania, ust. 9, - dot. gwarancji zachowania warunkéw pracy i placy na poziomie nie
mniej korzystnym, niz obowigzujace w dniu 30 listopada 2007r., ust. 10 dot. zakresu przedmiotowego gwarancji —
wysokos¢ stalych skladnikow wynagrodzenia i naliczanie premii regulaminowej, rozdziat 11T ust 1, dot. utrzymania
na dotychczasowym poziomie opieki zdrowotnej oraz rozdzial IV ust. 1 - odnoszacy sie do premii prywatyzacyjne;j).
Powyzsze przepisy, postugujac sie m. in. zwrotami: ,niepogorszone warunki”, ,zachowanie warunkéw pracy i placy
na poziomie nie mniej korzystnym”, ,zmiana warunkéw pracy i placy w okresie gwarancji zatrudnienia” wskazuja

na konieczny warunek zachowania cigglosci zatrudnienia w rozumieniu art. 2301 )k.p. pracownikéw zatrudnionych
w (...), a nastepnie w pozwanym zakladzie. Nie mozna bowiem moéwié o zobowigzaniu do niepogorszenia warunkow
zatrudnienia w sytuacji, w ktorej pracownik nie zostalby przejety przez nabywce przedsiebiorstwa wraz ze skutkiem

zachowania dotychczasowych warunkéw pracy i placy (art. 23 (1)g 4 k.p.), tylko, tak jak powod, zostalby zatrudniony
na nowych warunkach, nawet jezeli bylyby one w duzej czeéci zbiezne z warunkami jego zatrudnienia w (...)
obowiazujacymi przed sprzedaza przedsiebiorstwa. Gdyby przyja¢ argumentacje powoda za trafna, to w $wietle ww.
zapisOw nalezaloby uznac, ze powdd podejmujac zatrudnienie w (...) na postawie nowej umowy o prace, musiatby
zostaé ,dyrektorem” zakladu pracy z wynagrodzeniem i wszystkimi warunkami pracy, jakie miat zapewnione w (...)
na dzien 30 listopada 2007 r., przed wygaénieciem stosunku pracy i nawigzaniem nowego w dniu 16 czerwca 2008
r., co jest oczywiscie niezasadne, niemozliwe do realizacji i bezspornie nie mialo miejsca, ani tez powdd takiego
roszczenia nie wysuwal. Pozwany pracodawca nie zastosowal tez wobec powoda wypowiedzenia zmieniajacego. Wobec
powyzszego uznac nalezy, ze zastosowanie wylgcznie literalnej wykladni przepisu ar ust. 1 rodz. I Pakietu socjalnego,
prowadzi do nieracjonalnych rezultatéw, niedajacych sie pogodzi¢ z zasadami logiki oraz z zasadami wynikajacymi z
przepisow prawa, w tym w szczego6lnosci swoboda zawierania umow, w tym umoéw o prace, i ksztaltowania ich tresci
zgodnej z wolg obu stron umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, krag beneficjentoéw Pakietu socjalnego nalezy zatem okre$li¢ z uwzglednieniem nie tylko
literalnej treéci ust. 1 rodz. I, ale rowniez z uwzglednieniem pozostalych przepisow tego Pakietu, w $wietle ktorych
nie budzi watpliwoSci, ze z gwarancji zatrudnienia korzysta¢ moga wylgcznie pracownicy zatrudnieni w (...) na 30

listopada 2007 r. i przejeci przez nabywce przedsiebiorstwa w trybie art. 23" k.p. , nie za$ zatrudnieni (na nowo, po
sprzedazy przedsiebiorstwa) przez tego nabywce, nawet jesli spelniliby warunek pozostawania w zatrudnieniu w (...)
w ww. dacie, a zatrudnienie, po zakonczeniu stosunku pracy w (...), nastapiloby bezposrednio po przejeciu. Wniosek
Sadu pierwszej instancji jest zatem niezgodny z wynikiem wykladni systemowej Pakietu socjalnego.

Analogiczna sytuacja wystepuje w wyniku zastosowania wyktadni funkcjonalnej. Celem wprowadzenia gwarancji
zatrudnienia przewidzianych w Pakiecie socjalnym bylo zagwarantowanie stabilno$ci zatrudnienia pracownikom
przejmowanym w zwigzku z zakupem przedsiebiorstwa panstwowego przez nowego pracodawce — nabywce tego
przedsiebiorstwa. Wniosek o udzieleniu analogicznych gwarancji pracownikom, ktorzy po rozwigzaniu stosunku pracy
w (...), podjeliby na nowo zatrudnienie u nabywcy, w okresie gwarancji biegnagcym od dnia podpisania umowy



sprzedazy, nie sie pogodzié z zasadami logiki, jest nieracjonalny i ewidentnie sprzeczny z istota omawianej instytucji
oraz jej celem. Takie rozumienie stanowiloby ponad to niedopuszczalne ograniczenie praw nabywcy przedsiebiorstwa
i potencjalnego przyszlego pracodawcy dla pracownikéw wprawdzie zatrudnionych w (...) w dniu 30 listopada
2007 r., ktorych zatrudnienie jednak ustalo przed przejSciem zakladu pracy na nowego pracodawce. Zdaniem Sadu
odwolawczego nie mozna moéwi¢ o dazeniu do zapewnienia stabilnoSci zatrudnienia powodowi, ktérego stosunek
pracy mial wygasna¢ z mocy prawa z dniem ogloszenia prywatyzacji bezposredniej (art. 66 u.k.p.p.p.). Nie byto zatem
zadnego uzasadnienia do zagwarantowania J. R. (1) w Pakiecie socjalnym trwalo$ci zatrudnienia oraz warunkéw placy
i pracy, ktore to zatrudnienie ustalo dwukrotnie przed data sprzedazy przedsiebiorstwa i w konsekwencji powo6d nie
zostal przejety przez nabywce - pozwany zaklad pracy.

Ostatecznie dla uzasadnienia ww. kwestionowanego wniosku Sadu pierwszej instancji, nalezaloby wykaza¢, ze
taka wlasnie byla zgodna wola stron Pakietu socjalnego w momencie jego tworzenia. Tymczasem z zeznan
sygnatariuszy Pakietu wynika okoliczno$¢ wrecz przeciwna. Oczywiste jest, ze w dacie podpisywania porozumienia,
nie doszlo do uzgodnienia zobowigzania objecia gwarancjami réwniez pracownikow nie przejmowanych w dacie
sprzedazy, a mogacych by¢ potencjalnie zatrudnionymi przez nabywce. W okolicznoéciach, w jakich powstal
Pakiet, jego istota bylo udzielenie gwarancji zatrudnienia w niepewnej sytuacji, w jakiej znalezliby sie pracownicy
prywatyzowanego przedsiebiorstwa w zwiazku z przejéciem do nowego pracodawcy — jego nabywcy, a nie mozna
moéwic o gwarancji zatrudnienia wobec o0s6b, co do ktorych jest pewne, ze ich stosunek pracy zakonczy sie przed
data wejécia w zycie gwarancji, pracownikéw niezatrudnionych i mogacych byé potencjalnie zatrudnionymi przez
nabywce przedsiebiorstwa. Tym samym wynik wykladni historycznej prowadzi do tozsamego rezultatu, co wykladnia
systemowa i celowo$ciowa.

Wobec powyzszego, argumentacja Sadu pierwszej instancji, jakoby Pakiet socjalny, zgodnie z wykladnia literalng
ust. 1 rodz. I, przewidywal jedyny warunek konieczny do objecia jego zapisami pracownikow prywatyzowanego (...),
tj. warunek pozostawania w zatrudnieniu w tym przedsiebiorstwie w dniu 30 listopada 2007 r., jest wadliwa, z
uwagi na pominiecie przez ten Sad caloksztaltu zapisow omawianej regulacji, celu i okoliczno$ci jej utworzenia,
bez uwzglednienia ktérych literalna tres$é ust. 1 rozdz. I Pakietu prowadzilaby do rezultatow, ktérych nie sposob
zaakceptowac. Interpretacja jednego z przepiséow pakietu (ust. 1 rodz. I) z zastosowaniem wylacznie wykladni
literalnej nie skutkuje wyjasnieniem jego rzeczywistej treSci, bowiem juz pobiezna lektura dalszych przepisow
pakietu musi co najmniej nasuwaé watpliwoSci, co do tego, jakie warunki powinni spelniaé pracownicy aby zostali
objeci postanowieniami Pakietu, co z kolei uprawnia do zastosowania wykladni systemowej i w dalszej kolejnos$ci
funkcjonalnej oraz historycznej, a w konsekwencji postawienia wniosku, ze omawiana regulacja zostali objeci
wylacznie pracownicy, ktory byli w zatrudnieniu na dzieni 30 listopad 2007 r. w (...) i przeszli do nowego pracodawcy -

nabywecy przedsigbiorstwa w zwigzku z przejeciem zakladu pracy, w trybie art. 23 'k.p. Nie mozna natomiast uzna¢, ze
beneficjentami Pakietu moga zostaé¢ pracownicy (...), ktorych takie przejscie nie dotyczy, zatrudnieni na nowo przez
nabywce przedsiebiorstwa po uprzednim zakonczeniu stosunku pracy laczacego ich z (...).

Wobec powyzszych ustalen i przedstawionych wnioskow, Sad Apelacyjny, przeciwnie niz Sad pierwszej instancji
uznaje, ze J. R. (1) nie zostal objety gwarancjami zatrudnienia przewidzianymi w Pakiecie socjalnym, z ktdérego
wywodzi on swoje roszczenia, co stanowi okoliczno$é skutkujaca oddaleniem jego powddztwa w caloSci, bez
konieczno$ci dokonywania dalszej analizy pod katem roszczen bedacych przedmiotem niniejszego procesu. Sad
Okregowy, aczkolwiek powolujac sie na odmienng argumentacje, trafnie zatem powo6dztwo oddalil.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznat zawarty w apelacji naruszenia art. 97§ 3 k.p. za nieskuteczny, jako
oparty na blednym zalozeniu, ze J. R. (1) byl objety Pakietem socjalnym, co w istocie nie mialo miejsca z podanych
WYyZej przyczyn.

W tym stanie rzeczy apelacja powoda, w pozostalym zakresie, nieobjetym caofnieciem powéddztwa,
podlega oddaleniu, na mocy przepisu art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania odwotawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw.
z 8§ g ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) w zw. z art. 100 Kk.p.c. stanowiacy,
ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do
nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okresSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sgdu. Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze apelacja zostala oddalona jedynie w 1,9 % , przy tym w zakresie
niespornym, wobec czego nie bylo zasadne obnizania naleznych stronie pozwanej kosztéw o kwote odpowiadajaca
ww. znikomej czeSci roszczenia powoda. Koszty zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej zostaly obliczone w
nastepujacy sposob: 10 800x75 % = 8100 (§ 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 7), 8100x75%= 6075 (§ 10 ust. 1 pkt 2 w
zw. Z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 7).
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