Sygn. akt ITII APa 51/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Magdalena Kostro-Wesolowska
Protokolant: Julia Ksiqgzek

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2021 r. w W.
sprawy A. F.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o wynagrodzenie it odszkodowanie

na skutek apelacji (...) Spotki Akcyjnej

wW.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy
z dnia 29 maja 2019 r. sygn. akt XXI P 197/18

oddala obie apelacje.

Magdalena Kostro — Wesolowska

Sygn. akt ITI APa 51/19

UZASADNIENIE

Powodka A. F. wniosla o zasagdzenie od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w W. tytulem wynagrodzenia za czas gotowosci
do $wiadczenia pracy kwot po 7.150 zI miesiecznie za okres od marca 2017 r. do czerwca 2018 r., kwoty 4.046 z} za
lipiec 2018 r. - wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie, premii kwartalnych w kwotach po 2.333,64 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 11 maja 2017 r., 11 sierpnia 2017 r., 11 listopada 2017 r., 11 lutego 2018 r. i 11 maja
2018 r. oraz odszkodowania w wysokoéci 3.115 zL. Powodka wniosla tez o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przewidzianych. W uzasadnieniu pozwu powodka
podniosla, ze pracodawca niezgodnie z prawem odmoéwil uznania jej o$wiadczenia woli w przedmiocie cofniecia
zgody na zakonczenie stosunku pracy na mocy porozumienia stron, w sytuacji gdy byla gotowa $§wiadczy¢ prace i
gotowo$¢ te zglosita. Wyjaénila, ze na wysoko$é dochodzonego odszkodowania skladaja sie utracone korzysci zwigzane
z korzystaniem z pakietu medycznego (ktéry po ustaniu stosunku pracy musiata wykupié) oraz utratg bonifikaty
wynikajacej z oferowania przez pracodawce swoim pracownikom korzystniejszych cen abonamentow telefonicznych.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podniosl, ze powodka nie
zglosila prawidlowo gotowo$ci do §wiadczenia pracy, stad nie przystuguja jej zadne $§wiadczenia.

Wyrokiem z 29 maja 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy:



w pkt. I zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz A. F. kwoty:

1) 7.150,00 zl brutto wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od 30 marca 2017 r. do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za prace za marzec 2017 r.;

2) 7.150,00 z} brutto wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od 29 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za prace za kwiecien 2017 r.;

3) 7.150,00 zl brutto wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 30 maja 2017 r. do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia za prace za maj 2017 T.;

4) 4.284,00 zl brutto wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od 29 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za prace za czerwiec 2017 1.;

5) 5.236,00 zl brutto wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od 29 listopada 2017 r. do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za prace za listopad 2017 r.; 6) 7.150,00 zl brutto wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od 30 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace za grudzien 2017 .,

7) 7.150,00 zt brutto wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od 30 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za prace za styczen 2018 r.;

8) 7.150,00 zl brutto wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od 27 lutego 2018 r. do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za prace za luty 2018 r.,

9) 7.150,00 zt brutto wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 30 marca 2018 r. do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za prace za marzec 2018 r.;

10) 7.150,00 zl brutto wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 29 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za

prace za kwiecien 2018 r.;

11) 7.150,00 zl brutto wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 30 maja 2018 r. do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za prace za maj 2018 r.;

12) 7.150,00 z} brutto wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie liczonymi od 29 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za prace za czerwiec 2018 r.;

13) 4.046,00 zl brutto wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 31 lipca 2018 r. do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za prace za lipiec 2018 r.;

14) 3.115,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od 29 wrzesnia 2018 r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania;

w pkt. II oddalil powbdztwo A. F. w pozostalym zakresie; w pkt. III nakazal pobra¢ od (...) Sp6tki Akcyjnej na rzecz
Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Warszawie kwote 4.496 zl tytulem oplaty sadowej w zakresie uwzglednionego
powodztwa;

w pkt. IV zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej na rzecz A. F. kwote 1.336 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

w pkt. V wyrokowi w pkt. I nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia A. F., tj. do kwoty 7.304,11 zL.



Sad Okregowy ustalil, ze powodka byla zatrudniona u pozwanego od 1 lipca 2010 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku specjalisty - negocjatora, ostatecznie za wynagrodzeniem w wysokos$ci 7.150 zl. Dodatkowym
skladnikiem wynagrodzenia byla premia przewidziana w Zakladowym Regulaminie Premiowania Pracownikow
(...) Zgodnie z nim premia stanowila zmienny skladnik wynagrodzenia, ktérej wysoko$¢ zalezala od rezultatow
pracy. W celu uzyskania premii, pracodawca wskazywal pracownikom zadania premiowe indywidualne. Mogly by¢
zadania miesieczne, kwartalne i pdlroczne. Cele przydzielal i rozliczal bezposéredni przelozony. Wedlug Regulaminu
pracownikom zwolnionym z obowiazku §wiadczenia pracy i nie wykonujacym w okresie rozliczeniowym pracy premia
nie przystuguje. Powddka zajmowala sie kupowaniem uslug dla sp6tki, projektow informatycznych, sprzetow i licencji.
Zazwyczaj otrzymywala premie kwartalng, bowiem byly jej stawiane cele do zrealizowania.

Sad Okregowy ustalil, ze 18 pazdziernika 2016 r. strony podpisaly porozumienie, w ramach ktoérego pracodawca
wycofal swoje o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem i ustalono, iz umowa o prace
zakonczy sie z dniem 30 grudnia 2016 r. na mocy porozumienia stron w oparciu o art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 1. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych
pracownikdéw. Powoddce byla przynalezna odprawa oraz jednorazowe odszkodowanie pieniezne. W dniu 5 grudnia
2016 1. skrocono czas trwania umowy do 15 grudnia 2016 r. (w pozostalym zakresie uzgodnione zasady pozostaly bez
zmian).

Do czasu zakonczenia stosunku pracy powddka korzystala z pakietu medycznego oferowanego przez pracodawce w
podmiocie (...) oraz z preferencyjnej ceny na ushugi w abonamencie telefonicznym. Miesieczna kwota z tego tytulu to
45 zk. Do grudnia 2016 r. powodka uiszczala z tytulu ustug telefonicznych kwote nieco ponad 20 zl.

W okresie od 5 stycznia 2017 r. do 20 czerwca 2017 r. powodka byla zarejestrowana w urzedzie pracy jako bezrobotna,
z tytuhu czego pobierala przez 9o dni zasitek dla bezrobotnych w wysoko$ci 831,10 zl, za$ za pozostale miesigce - kwote
652,60 zl.

W lutym 2017 r. powodka zlozyla do pracodawcy os§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu w przedmiocie wyrazenia zgody na zakonczenie stosunku

pracy na mocy porozumienia stron z uwagi na to, iz w momencie podejmowania w/w decyzji byta w ciazy. Zglosila
rowniez gotowos$¢ do $wiadczenia pracy sygnalizujac stawiennictwo na kazde zadanie pracodawcy, podata dane
teleadresowe. Pracodawca odmowil dopuszezenia powodki do pracy. W zwiazku z powyzszym powodka wniosta pozew
do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy o dopuszczenie do pracy i wynagrodzenie za czas gotowosci do $wiadczenia
pracy. W toku postepowania powddka podejmowala proby polubownego zakonczenia sporu jednakze bezskutecznie.
Konsekwentnie popierala pozew w przedmiocie dopuszczenia do pracy. Wyrokiem z 7 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy
dla m. st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych nakazal pracodawcy dopuszczenie powodki do
pracy i zasadzil na jej rzecz wynagrodzenie w wysokoSci 1.787,50 zl tytulem wynagrodzenia za luty 2017 r. (sygn. akt
VII P 359/17).

Sad pierwszej instancji ustalit dalej, ze w zwiazku z odmowa dopuszczenia do pracy powodka wykupila pakiet
medyczny, za ktory placila 114 z miesiecznie w okresie od kwietnia 2017 r. do lutego 2018 r. oraz wykupila abonament
telefoniczny wraz z podobnymi uslugami, jakie miala u pracodawcy, §wiadczac z tego tytulu kwoty ponad 100 z} (ktore
nie mialy charakteru stalego i byly uzaleznione od aktywnoéci abonenta).

Pracownikom pozwanego, zgodnie z § 57 (...) dla pracownikéw O., zatrudnionym na podstawie umowy na
czas nieokres$lony, przystugiwala znizka w wysokoSci 50 % w oplatach za instalacje stacji telefonicznej w lokalu
mieszkalnym oraz dowolny miesieczny bezptatny abonament telefoniczny w sieci stacjonarnej. Powodka poniosta
rowniez koszty wizyt lekarskich zwigzanych ze stanem ciazy oraz badan, w tym USG. W ramach wykupionego pakietu
medycznego powodka miala zapewnione m.in.: konsultacje lekarzy podstawowej opieki medycznej, kompleksowe
konsultacje specjalistyczne z zakresu ginekologii, endokrynologii oraz prowadzenie cigzy wraz z badaniami. W dniu 19
czerwca 2017 r. powddka zostala przyjeta do szpitala, 21 czerwca 2017 r. urodzila corke (drugie dziecko). W Klinice (...)



przebywala w dniach 21 - 24 czerwca 2017 r. Do dnia porodu powddka nie miala dolegliwosci, ktore uniemozliwialyby
jej wykonywanie pracy. Zaro6wno cukrzyca, jak i problemy z waga nie stanowily przeszkody do wykonywania pracy.
W tym czasie malzonek powddki wykonywal prace w (...) w W. i zarabial okolo 2.000 zl. Po dopuszczeniu do pracy
powodka ztozyta wniosek o udzielenie jej urlopu wychowawczego w okresie od 14 sierpnia 2018 r. do 14 sierpnia 2019r.
W tym czasie malzonek powddki uzyskat tytul doktora i rozpoczal prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

Pozwany wspolpracuje z (...) Sp. z 0.0. w ramach umowy o $§wiadczenie ustug medycznych. W jej ramach oferuje
pracownikom mozliwo$¢ wykupienia pakietu medycznego w kwocie 48,74 zt miesiecznie, za$ pracodawca pokrywa
koszt 12 z1. W ramach oferowanego pakietu jest prowadzenie ciazy wraz z badaniami, konsultacje specjalistyczne.

Zgodnie z zaswiadczeniem o wynagrodzeniu za prace, liczonym jak ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za ostatnie trzy miesigce pracy, wynosilo ono 7.304,11 zl brutto (k 226 a. s.).

Taki stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o zlozone do akt: dokumenty dotyczace zatrudnienia
powddki, w tym znajdujace sie w aktach osobowych, arkusze premiowe, dokumenty medyczne, dokumenty
potwierdzajace korzystanie z uslug abonamentowych, rachunki za wizyty medyczne i badania, zestawienia i wyciagi
z rachunkéw bankowych, akty prawa wewnetrznego obowiazujace u pozwanego, informacje z Urzedu Pracy. Sad za
pelnowarto$ciowy material dowodowy uznal przedlozone przez strony dokumenty uznajgc za nie majaca znaczenia
okoliczno$é, ze cze$c z nich zostala zlozona w kserokopiach, gdyz Zadna ze stron ostatecznie nie kwestionowala ich
autentycznosci oraz zgodnoSci z oryginalami, Sad za$ nie powzial w tym zakresie watpliwoS$ci z urzedu. Orzeczenia
sadowe korzystaly z mocy, jaka nadal im art. 244 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom powddki, ktora opisala okolicznoSci poszczegbdlnych etapow cigzy, okolicznos$ci
zakonczenia stosunku pracy, toczenia sprawy sadowej, kwestii ponoszenia kosztéw zwigzanych z ciaza oraz
abonamentem telefonicznym. Potwierdza je obszerna i szczegdélowa dokumentacja zlozona do akt sprawy. Sad
nie uznal depozycji powodki w zakresie jej zdolnoéci do wykonywania pracy juz w krotkim okresie po porodzie.
Uwzgledniajac zasady do$wiadczenia Zyciowego i logiki rozumowania nalezato zanegowaé te gotowos¢ w sytuacji, w
ktoérej zardbwno po stronie kobiety nastepuje sukcesywna regeneracja po porodzie, jak rowniez z punktu widzenia
opieki nad niemowleciem w pierwszych miesigcach jego zycia, nawet w sytuacji, w ktérej matka nie ,,mialaby mleka”.
W tym zakresie Sad nie dal wiary powddce co do gotowosci §wiadczenia pracy. Rowniez kwestia premii zostala
oceniona inaczej przez Sad, anizeli wynikalo to ze stanowiska powodki. Przy takich ustaleniach Sad Okregowy
czeSciowo uwzglednil powbddztwo stwierdzajac, ze okoliczno$ciami niespornymi byly: stan ciazy powddki, urodzenie
dziecka. Sad uznal, ze w zakresie art. 365 § 1 k.p.c. byl zwigzany takze judykatem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, ktory wyrokiem z 7 czerwca 2018r. nakazal pozwanemu dopuszczenie
powddki do pracy i zasadzil na jej rzecz kwote w wysokosci 1.787,50 zl tytutem wynagrodzenia za luty 2017 r. (sygn.
akt VII P 359/17).

W zwigzku z norma z art. 365 § 1 k.p.c. Sad Okregowy podniosl, Ze moc wigzaca prawomocnego wyroku odnosi
sie do sentencji orzeczenia, a nie ustalen faktycznych i pogladéw prawnych wyrazonych w uzasadnieniu. Jednak w
niektérych przypadkach - w razie oddalenia powodztwa - ze wzgledu na ogélno$é rozstrzygniecia, doniostoéé prawna
przy ustalaniu zakresu mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia mogg mieé takze motywy rozstrzygniecia zawarte
w uzasadnieniu orzeczenia. Dotyczy to réwniez sytuacji, w ktérej w oparciu o sama sentencje orzeczenia nie da sie
ujawnié przestanek materialnoprawnych, np.: uwzglednienia powodztwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 6 wrze$nia 2018 r., V AGa 102/18). W okolicznoS$ciach sprawy konsekwencja orzeczenia o dopuszczeniu do pracy
powodki bylo stwierdzenie, iz zawarcie porozumienia o zakonczeniu stosunku pracy bylo wadliwe z uwagi na zlozenie
przez nig oSwiadczenia woli obarczonego bledem. Réwniez zasadzenie na rzecz powddki wynagrodzenia za luty 2017
r. (w oparciu o treéc art. 81 k.p.) oznaczalo, iz pracownica prawidlowo zglosila gotowos$¢ do $wiadczenia pracy w
lutym 2017 r. (tylko w takim przypadku sad byl uprawniony do przyznania wynagrodzenia). Dla potrzeb niniejszego
postepowania, zdaniem Sadu Okregowego, mialo to jednak znaczenie wylgcznie w zakresie lutego 2017 r. Shusznie
bowiem w judykaturze przyjeto, ze jednorazowe zgloszenie gotowoéci do Swiadczenia pracy moze by¢ niewystarczajace
w sytuacji, w ktérej pracownik zada wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy w trybie art. 81 k.p.



Cechami charakterystycznymi gotowo$ci pracownika do wykonywania pracy sa: zamiar wykonywania pracy, faktyczna
zdolno$é do swiadczenia pracy, uzewnetrznienie gotowosci do wykonywania pracy oraz pozostawanie w dyspozycji
pracodawcy. Zamanifestowaniu woli Swiadczenia pracy powinno za$§ towarzyszy¢ pozostawanie pracownika do
dyspozycji pracodawcy, a wiec stan, w ktérym pracownik moze na wezwanie pracodawcy niezwlocznie podjac te prace
w uzgodnionym miejscu, czasie i rozmiarze. Sad Okregowy ustalil, ze powodka poczatkowo zglosila na piSmie chec
powrotu do pracy stawiajac sie do dyspozycji pracodawcy (oS§wiadczenie z 22 lutego 2017 r., pozew), dodatkowo -
w sytuacji jego negatywnego stanowiska - zlozyla pozew o dopuszczenie do pracy. Wedlug Sadu pierwszej instancji
z toku postepowania wynika, ze powddka dazyla do reaktywacji zatrudnienia deklarujac gotowoé¢ do $wiadczenia
pracy, jednakze stanowisko pracodawcy bylo nieugiete (por. m. in.: nagranie rozprawy z 4 czerwca 2018r., sygn. akt

VII P 359/17).

Zdaniem Sadu Okregowego niewatpliwie ma racje strona pozwana wskazujac, ze czasem jednorazowe zgloszenie
gotowosci do Swiadczenia pracy moze by¢ niewystarczajace dla zasadzenia na rzecz pracownika wynagrodzenia za caly
czas pozostawania bez pracy, jednakze nie mozna pominaé okolicznoéci toczenia procesu o dopuszczenie do pracy
(art. 22 k.p.c.), esencja ktdrego jest che¢ powrotu do zakladu pracy. W calym postepowaniu powodka podtrzymywala
che¢ powrotu do zaktadu, i - zdaniem Sadu Okregowego, - mialo to istotne znaczenie dla oceny zadania powddki
zaplaty wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy. Dla prawidlowej oceny tego, czy zadanie sformulowane
przez powodke bylo wystarczajace dla pracodawcy do zrozumienia, iz konsekwentnie deklaruje ona gotowo$¢ do
pracy, wyjasnienia wymaga samo roszczenie - pozew o dopuszczenie do pracy. Dotyczy on bowiem sytuacji (nie
bedac wprost wymienionym w k.p.), gdy jedna ze stron zawartego porozumienia w zakresie zakonczenia zatrudnienia
uwaza, iz ze wzgledu na wade oéwiadczenia woli, do takiego konsensusu nie doszlo. W ocenie Sadu Okregowego
jest to jednoznaczna deklaracja checi powrotu do pracy i nie budzacy watpliwosci sygnal dla pracodawcy. Istotny
byl zatem, jak wskazal Sad, przedmiot procesu, z ktérego - rowniez dla pracodawcy - ma wynikaé, ze pracownik jest
gotowy do $wiadczenia pracy. Dla przykladu, zgodnie z judykatura Sadu Najwyzszego, sam fakt prowadzenia procesu
i podtrzymywania zgdania ustalenia istnienia stosunku pracy na czas nieokreslony nie jest wystarczajacy w Swietle
wymagan art. 81 § 1 k.p. Sam w sobie fakt ten dowodzi jedynie zamiaru podjecia pracy po uzyskaniu pozytywnego
orzeczenia sadu i nie jest rownoznaczny z istnieniem gotowosci w okresie objetym sporem. Nalezy bowiem odro6znic¢
przeslanki uzyskania wynagrodzenia za czas gotowo$ci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. od przeslanek ustalenia,
ze pracownika wigze z pracodawca umowa o prace na czas nieokre$lony (wyroki Sadu Najwyzszego: z 19 maja 2004
r., | PK 486/03; z 12 pazdziernika 2007 r., I PK 117/07; z 20 listopada 2007 r., IT PK 80/07; z 13 grudnia 2007 r.,
I PK 149/07). Sad Okregowy wskazal, Ze ocena skutecznoéci zgloszenia gotowo$ci do $§wiadczenia pracy w calym -
dochodzonym pozwem o wynagrodzenie okresie - nalezy do sadu i odnosi sie do okoliczno$ci konkretnej sprawy. W
judykaturze i piSmiennictwie nie sformulowano bowiem sztywnych zasad, ktore - jakoSciowo i ilo§ciowo - mialyby
okreslac, jakie dzialanie pracownika jest wystarczajace, a jakie nie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze zachowanie powddki
(rozpoczete pismem z 22 lutego 2017 r.), nastepnie manifestowane stanowiskiem podtrzymywanym w procesie o
dopuszczenie do pracy bylo w przewazajacym okresie wystarczajaca manifestacjg gotowosci do §wiadczenia pracy,
ostatecznie zakonczona pozytywnie. Sad Okregowy wyrazil poglad, iz rowniez w przypadku, np.: co miesiecznego
listownego lub telefonicznego deklarowania gotowosci do §wiadczenia do pracy mozliwe jest przyjecie, iz dzialanie
pracownika ma na celu jedynie stworzenie dowodéw uzasadniajacych przyznanie mu wynagrodzenia, w sytuacji w
ktorej w istocie takiej woli on nie wyraza (che¢ wymuszenia wynagrodzenia). Stad tez w tego typu sytuacjach ocena
sadu odnosi sie ad casum. Niewatpliwie zatem powodka miala zamiar wykonywania pracy i uzewnetrznila swoja
gotowo$¢ do jej wykonywania. Pozostawala réwniez w dyspozycji pracodawcy (wskazala wszystkie dane umozliwiajace
kontakt). Odnoszac sie natomiast do faktycznej zdolnosci powddki do §wiadczenia pracy Sad Okregowy zwazyl, ze
zebrany w sprawie (i nie zakwestionowany procesowo przez pozwanego) material wskazuje, iz pomimo cukrzycy
powddka nie miala wiekszych probleméw zdrowotnych zwigzanych ze stanem cigzy i nie byloby przeszkdd do
wykonywania pracy. W dniu 19 czerwca 2016r. (winno byé¢ 2017 r.) powddka zostala przyjeta do szpitala, gdzie
po wywolaniu porodu, 21 czerwca 2017 r., urodzila cérke (drugie dziecko). W Klinice (...) przebywala w dniach
21-24 czerwca 2017 r., po czym powrocita do domu. Zdaniem Sadu, w tymze czasie oraz przez pierwszy okres po



rozwigzaniu, powodka - wbrew swojej procesowej deklaracji - nie byla w stanie $wiadczy¢ pracy. Koniecznosé opieki
nad niemowleciem w pierwszych tygodniach jego zycia, kontakt z matka, poczucie bezpieczenistwa - w ocenie Sadu
- uzasadnia stwierdzenie, iz w tym czasie powodka pozostawalaby na urlopie macierzynskim. Za nieprzekonywujgce
Sad uznal twierdzenie, iz powddka nie miata mleka i po kilku dniach moglaby wréci¢ do pracy. Jest ono sprzeczne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki rozumowania. Stad tez Sad nie uwzglednil roszczenia o wynagrodzenie
za czas gotowosci do $wiadcezenia pracy od dnia przyjecia do szpitala (19 czerwca 2017 r.) do 5 listopada 2017 r. (20
tygodni podstawowego urlopu macierzynskiego, zgodnie z art. 180 § 1 pkt. 1 k.p.), uznajac iz w tym okresie powodka
nie byla zdolna do $wiadczenia pracy. W pozostalym zakresie powodztwo o wynagrodzenie za czas gotowoSci do
$wiadczenia pracy podlegato uwzglednieniu. Oznacza to, iz za czerwiec 2017r. Sad Okregowy zasadzil na rzecz powodki
kwote stanowiaca krotno$é 18 dni x 238,00 zl brutto oraz za listopad 2017 r. za 25 dni.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy orzekl, jak w pkt. I. sentencji wyroku w oparciu o tre$¢ art. 22 k.p. w
zw. z art. 81 k.p.

O odsetkach ustawowych Sad Okregowy orzekl w oparciu o tres¢ art. 481 k.c. w zw. z art. 359 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
i zasady obowiazujace u pracodawcy (wynagrodzenie bylo platne na dwa dni przed konicem miesigca).

Oddaleniu podlegalo natomiast powodztwo w zakresie premii. Jak wskazal Sad Okregowy, dodatkowym skladnikiem
wynagrodzenia byla premia okre$lona w Zakladowym Regulaminie Premiowania Pracownikow (...) Zgodnie z nim
premia stanowila zmienny skladnik wynagrodzenia, ktérego wysoko$é zalezala od rezultatoéw pracy. W celu uzyskania
premii pracodawca wskazywal pracownikom zadania premiowe indywidualne. Mogly by¢ zadania miesieczne,
kwartalne i polroczne. Cele przydzielal i rozliczal bezposredni przelozony. Pracownikom zwolnionym z obowiazku
Swiadczenia pracy i nie wykonujacym w okresie rozliczeniowym pracy, premia nie przystugiwala. Powodka zajmowata
sie kupowaniem ustlug dla spolki, projektow informatycznych, sprzetow i licencji. Zazwyczaj otrzymywala premie
kwartalna, bowiem byly jej stawiane cele do zrealizowania. W ocenie Sadu o ile wynagrodzenie zasadnicze (ryczaltowe)
jest wzajemnym $wiadczeniem gwarantowanym w ramach stosunku pracy, to premia (zaréwno indywidualna jak i
zespolowa) ma charakter $§wiadczenia uzyskowego, wprost proporcjonalnego do aktywnosci danego pracownika czy
tez grupy. Powodka w okresie spornym nie wplywala swoja praca na wynik zespotu oraz wlasny, stad, w ocenie Sadu,
trudno bylo ocenié, czy szacunek przyjety przez nia (wyliczony de facto jako érednia z wcze$niej otrzymywanych
premii) bylby mozliwy do uzyskania. Sad zwrécil rowniez uwage na zapis w (...), ktory wskazuje, iz pracownicy nie
wykonujacy w okresie rozliczeniowym pracy nie maja prawa do premii. Zdaniem Sadu oznacza to, iz pracodawca
powiazal aktywno$¢ pracownika (§wiadczenie pracy) z prawem do uzyskania dodatkowego sktadnika wynagrodzenia.
Jak wskazal Sad Okregowy, stanowisko to nie ulega oslabieniu nawet w sytuacji niespornego charakteru premii
regulaminowej jako wynagrodzenia sensu stricto. W tym wzgledzie powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci w
oparciu o tre§¢ art. 3 ust. 2 umowy o prace, art. 81 k.p. oraz przepiséw Zakladowego Regulaminu Premiowania
Pracownikéw (...) Odnoszac sie do zadania odszkodowania Sad Okregowy podnibsl, ze przyjeta kwalifikacja
niezgodnej z prawem odmowy dopuszczenia powddki do pracy w zwiazku z uchyleniem sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli jako nienalezytego wykonania zobowiazania, nie wylacza roszczen pracownika opartych na
przepisach k.c. regulujacych czyny niedozwolone. Pozbawienie pracownika mozliwo$ci dochodzenia na gruncie
prawa cywilnego naprawienia wyrzadzonej mu przez pracodawce szkody deliktowej stawialoby pracownika w gorszej
sytuacji niz kazdego innego uczestnika obrotu prawnego i podwazaloby ochronna funkcje prawa pracy. Oznaczaloby
bowiem zawezenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy dopuszczajacego sie wobec pracownika czynu
niedozwolonego w postaci bezprawnego i zawinionego naruszenia przepiséw prawa pracy tylko do odpowiedzialnoéci
kontraktowej i to limitowanej przepisami prawa pracy co do gérnej wysokoéci zasadzanych Swiadczen pienieznych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 marca 2018 r., III PK 18/17 i podane tam orzecznictwo). Poglad taki zostal
ugruntowany w stosunku do obu form rozwigzania umowy o prace w oparciu o judykat Trybunalu Konstytucyjnego z
27 listopada 2007r., SK 18/05 (OTK-A 2007 Nr 10, poz. 128), dotyczacy limitowanej wysokoSci odszkodowania z art.
58 k.p., jednakze z czasem orzecznictwo i piSmiennictwo wskazalo na mozliwo$¢ uzupelienia rowniez i zasagdzonego

odszkodowania z art. 47V k.p. Sad Okregowy wskazal przy tym, ze nie ma przeszkod natury faktycznej i prawnej



do dochodzenia odszkodowania w pelnej wysokos$ci, w sytuacji gdy w zwiazku z odmowa dopuszczenia do pracy w
majatku pracownika powstala szkoda.

Sad Okregowy podniosl, ze w judykaturze i doktrynie przyjmuje sie, iz odpowiedzialno$¢ pracodawcy na podstawie
art. 415 k.c. jest mozliwa jedynie w przypadku szczegblnie kwalifikowanego zachowania pracodawcy polegajacego na
zamierzonym (umyS$lnym) naruszeniu przepiséw o rozwiazywaniu umoéw o prace i o ile poglad ten byl wyrazony w
stosunku do odszkodowania z art. 58 k.p., w ocenie Sadu Okregowego, ma rowniez zastosowanie do odszkodowania
zwigzanego z przedmiotowg sprawa. Zasadnicze znaczenie - zdaniem Sadu Okregowego - dla przedmiotowej sprawy
majg tu przepisy kodeksu cywilnego okreslajace odpowiedzialnoé¢ za czyn niedozwolony, za$ pracownik jest wowczas
obowigzany wykazaé wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pracodawcy wynikajace z art. 415 k.c. W okoliczno$ciach
sprawy, zdaniem Sadu Okregowego, pracodawca juz na wstepnym etapie po formalnym zakonczeniu stosunku pracy
zostat poinformowany przez powddke, iz jest ona w cigzy. Uzyskal rowniez dokumenty medyczne (dolaczone do
pisma z 22 lutego 2017 r.), ktore - przy dolozeniu $redniej miary staranno$ci (np.: zasiegniecia opinii specjalisty
ginekologa) - winny spowodowac jego zgodne z prawem dzialanie. Nieuzasadniona odmowa (w piSmie z 1 marca 2017
r. pracodawca nawet nie wspomina o fakcie ciazy) w tym wzgledzie, kontynuowana w trakcie procesu sadowego i to
pomimo jednoznacznej opinii bieglego i brak kwestionowania wyroku, jednoznacznie $wiadcza o tym, ze pracodawca
uchylil sie od mozliwego do realizacji dzialania majacego na celu jednoznaczne okreslenie, czy w chwili skladania
o$wiadczenia o zakonczeniu zatrudnienia powodka byta w ciazy czy tez nie (co mogloby uzasadnia¢ powolywanie sie
przez nig na blad, w sytuacji w ktérej stanu cigzy jeszcze nie byla Swiadoma).

Tym samym, jak stwierdzil Sad, powoédka udowodnila wine pracodawcy, zwigzek przyczynowy oraz wskazala na
wysoko$¢ szkody.

Odnoszac sie wiec do pakietu medycznego Sad Okregowy poniodsl, ze pozwany wspolpracuje z (...) Sp. z 0.0. w
ramach umowy o $§wiadczenie ustug medycznych. W ramach tej umowy oferowana byla pracownikom mozliwoéc
wykupienia pakietu medycznego w kwocie 48,74 zl miesiecznie, pracodawca za$§ pokrywal koszt 12 zl. W ramach
oferowanego pakietu bylo prowadzenie ciazy wraz z badaniami i konsultacjami specjalistycznymi. W zwigzku z
odmowg dopuszczenia do pracy powddka wykupila pakiet medyczny, za ktory placila 114 zt miesiecznie w okresie od
kwietnia 2017 r. do lutego 2018 r. Poniosla réwniez koszty wizyt lekarskich oraz wykonania niezbednych badan na

wstepnym etapie ciazy.

Po analizie dokumentacji medycznej dotyczacej zawarto$ci pakietow $wiadczenn obu Swiadczeniodaweow Sad
Okregowy odszedl do wniosku, ze jest ona (zawarto$¢) rézna i jedynie szacunkowo mozna ocenié, czy pakiety stanowig
ekwiwalentng zawarto$¢ ustlug. Tym niemniej w zakresie istotnym dla powddki (ginekologia, endokrynologia,
diabetologia, badania) majg zakres bardzo podobny. Uiszczana przez powodke kwota miesieczna nie jest tez
wygorowana i w ocenie Sadu Okregowego stanowi utracony ekwiwalent dodatkowego bonusu, jaki oferowal
pracodawca. W ocenie Sadu utracona mozliwo$¢ korzystania (szybciej i sprawniej anizeli w panstwowej stuzbie
zdrowia) z placowek medycznych prywatnych stanowi element lucrum cessans (art. 361 § 2 k.c.). Skoro bowiem
pracodawca umozliwial pracownikom wykup takiego pakietu, jego posiadanie w okresie spornym spowodowywaloby
brak konieczno$ci ponoszenia kosztéw przez pracownice. Tym samym kwota 2.411 zt (na ktérg skladaja sie
potwierdzone dokumentami kwoty: 150, 160, 250, 247, 250, 114 zt za 11 miesiecy) zostala przez powodke udowodniona
iw oparciu o tres¢ art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez Sad uwzgledniona.

Analogicznie Sad pierwszej instancji ocenil zadanie zaplaty kwoty 704 z} tytulem réznicy w znizce na $wiadczenia
teleinformatyczne. Do czasu zakonczenia stosunku pracy powodka korzystala bowiem z preferencyjnej ceny na ushugi
w abonamencie telefonicznym. Miesieczna kwota z tego tytulu to 45 zl. Do grudnia 2016 r. powodka uiszczala z tytutu
ustug telefonicznych kwote nieco ponad 20 zl. Po zakonczeniu zatrudnienia wykupila abonament telefoniczny wraz z
podobnymi uslugami, jakie miata u pracodawcy §wiadczac z tego tytutu kwoty ponad 100 zt (ktore nie mialy charakteru
stalego i byly uzaleznione od aktywnoSci abonenta).



Sad Okregowy zauwazyl, ze pracownikom pozwanego, zgodnie z § 57 (...) dla pracownikéw O., zatrudnionym na
podstawie umowy na czas nieokreSlony przystugiwala znizka w wysokosci 50 % w oplatach za instalacje stacji
telefonicznej w lokalu mieszkalnym oraz dowolny miesieczny bezplatny abonament telefoniczny w sieci stacjonarne;j.
Jakkolwiek poréwnanie obu wariantoéw pakietow wskazuje, iz sa podobne zar6wno w zakresie wybranych ustug oraz
wielko$ci danych, to fakt, iz byly wykorzystywane w réznych okresach i w oparciu o rézne taryfy i indywidualne oferty
(zmieniajace sie na rynku) utrudnia ocene precyzyjna, rowniez w zakresie finansowym. Powodka jako pracownica
pozwanego korzystala z oferowanych przez niego w réznym okresie ulg, ktore utracila wraz z zakonczeniem stosunku
pracy. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, Ze dochodzona r6znica stanowi utracona korzysé.

Zarbowno w zakresie pakietu medycznego, jak i telefonicznego, zadanie zostalo uwzglednione za caly sporny okres,
bowiem niewykonywanie pracy w zwiazku z cigzg i urodzeniem dziecka nie jest przeszkoda (brak takowych
zapisow w dolaczonych dokumentach okreslajacych oferty) do korzystania z nich w dalszym ciagu. Jednoczeénie
z uwagi na trudno$¢ w precyzyjnym poréwnaniu w/w pakietow z uwagi na to, ze byly oferowane przez innych
$wiadczeniodawcow, w réznym czasie, byly kierowane do innego kregu osob, zasadzone odszkodowanie ma charakter
sumy odpowiedniej, o ktoérej mowa w art. 322 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy orzekl jak w pkt. I. podpkt. 14 sentencji.

Sad Okregowy obliczyl, ze powodka wygrala proces w czesci (w 66%). Uwzgledniajac stopien wygranej o kosztach
procesu orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. za$ o wysoko$ci kosztéw zastepstwa procesowego na mocy § 2wzw.z § 9
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za adwokackie
- pkt IV sentencji.

Sad proporcjonalnie obciazyl pozwanego oplata od pozwu (art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych). Sad Okregowy wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci w oparciu o treéé art. 477° § 1 k.p.c.
— pkt V sentencji.

0Od wyroku Sadu Okregowego apelacje wniosly obie strony. I. Pozwany zaskarzyl wyrok w czeSci zasadzajacej od niego
na rzecz strony powodowej lacznie kwote 88.181 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, tj. w zakresie pkt. I oraz
w czesSci obciazajacej go kosztami postepowania w sprawie, tj. w zakresie pkt. III i IV. Pozwany zarzucil Sadowi: 1)
obraze przepiséw prawa materialnego: - art. 81 § 1 k.p. przezjego bledna wykladnie polegajaca na mylnym uznaniu, ze
w przypadku niewykonywania pracy przez pracownika przez okres dtuzszy niz rok jednorazowe zgloszenie przez niego
pracodawcy gotowoSci do pracy na poczatku tego okresu oraz prowadzenie sporu o dopuszczenie do pracy stanowig
wystarczajaca przestanke do uznania gotowosci pracownika do pracy przez caly ten okres i przyznania mu za ten okres
wynagrodzenia; 2) majaca wplyw na rozstrzygniecie sprawy obraze przepisOw postepowania: a) art. 233 § 1 k.p.c. i
art. 328 § 2 k.p.c. polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie oraz
na wyprowadzeniu ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, a nadto
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego przez:

- uznanie, ze popieranie powodztwa o dopuszczenie do pracy §wiadczy o prawidlowym i skutecznym uzewnetrznianiu
przez pracownika gotowo$ci do pracy przy jednoczesnym ustaleniu, ze w okresie tym przez ponad 20 tygodni
pracownik nie byl zdolny do jej $wiadczenia,

- zupelne pominiecie istotnego dla oceny istnienia zamiaru i gotowoSci powddki do Swiadczenia pracy faktu, ze
powddka tylko z uwagi na cigze podjela czynnoSci zmierzajace do reaktywowania stosunku pracy oraz ze wbrew
twierdzeniom o mozliwo$ci $wiadczenia pracy de facto nie byla w stanie jej wykonywaé z powodu koniecznos$ci
sprawowania opieki nad dzieckiem, - ustalenie winy strony pozwanej w powstaniu szkody bez uwzglednienia, ze do
sporu w kwestii skuteczno$ci rozwigzania pomiedzy stronami stosunku pracy doszto wytacznie z przyczyn lezacych
po stronie powddki, tj. jej bledu oraz przedstawienia przez nig dokumentacji lekarskiej, ktorej tre$¢ pozostawata w
sprzeczno$ci z podstawowa wiedza medyczna,



- ustalenie wysokosci poniesionej przez powddke szkody z tytulu braku mozliwoSci korzystania ze znizek
pracowniczych w oplatach za ustugi telekomunikacyjne w sposéb catkowicie dowolny, nie znajdujacy potwierdzenia
w materiale dowodowym,

b) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, tj. konkretnych okolicznosci sprawy, ktére stanowily podstawe do uznania, ze mimo tylko
jednorazowego zgloszenia gotowosci do pracy w okresie 17 miesiecy i ograniczenia swej aktywnoéci jedynie do
popierania powodztwa o dopuszczenie do pracy powddka dochowala nalezytej starannoSci w uzewnetrznianiu swej
gotowosci do pracy nabywajac tym samym prawo do wynagrodzenia.

Wskazujac na takie zarzuty pozwany wniost o: 1) zmiane wyroku w zaskarzonej czesSci, tj. w zakresie zasgdzenia na
rzecz strony powodowej kwoty 88.181,00 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz w zakresie obciazenia go
kosztami postepowania przez oddalenie powddztwa takze w zaskarzonej czesci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego w pierwszej instancji;

2) zasgdzenie na jego rzecz od strony powodowej kosztéw postepowania w II instancji wedlug norm przepisanych z
uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego; wzglednie

3) na wypadek uznania, ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci pozwany
wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania. W odpowiedzi na apelacje
powddka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéow postepowania wedlug norm
przepisanych. Powodka zaskarzyla wyrok w czedci, w zakresie pkt. II oraz pkt. III (w czeéci, w jakiej pozwany nie
zostal obcigzony oplata sadowa) i w pkt. IV (w czesci, w jakiej nie zostaly zasadzone na jej rzecz od pozwanego koszty
zastepstwa procesowego).

Powodka w zakresie, w jakim Sad Okregowy oddalit powodztwo o zaplate z tytulu wynagrodzenia zarzucila temu
Sadowi:

1) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 365 § 1 k.p.c. wzw. z art. 366 § 1 k.p.c. przez bledng wykladnie polegajaca
na uznaniu, ze moc wigzgca prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z 7 czerwca
2018 r., VII P 359/17, wiaze Sad Okregowy w niniejszej sprawie jedynie w zakresie wynagrodzenia za luty 2017 r., nie
ma za$ znaczenia dla oceny zadania powodki o wynagrodzenie w okresie od 1 marca 2017 r. do 17 lipca 2018 r., podczas
gdy powodka dokonata podzialu zagdania wierzytelno$ci tytutem wynagrodzenia naleznego jej od pozwanej, a Sad w
sprawie o dalsza - ponad prawomocnie uwzgledniong - cze$¢ Swiadczenia z tego samego stosunku prawnego nie moze
w niezmiennych okolicznoS$ciach orzec odmiennie o odpowiedzialno$ci pozwanego, co w konsekwencji oznaczalo, ze
skoro wina pozwanego w niedopuszczeniu do pracy zostala prawomocnie stwierdzona, a powodka nie otrzymata od
pozwanego wynagrodzenia za czas, w ktérym nie zostala dopuszczona przez pracodawce do Swiadczenia pracy (w
czesci objety prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie pod sygn. akt VII P 359/17, w czeSci objety niniejszym
postepowaniem), to Sad Okregowy jako zwigzany prawomocnym wyrokiem w sprawie pod sygn. akt VII P 359/17 nie
mogl orzec odmiennie co do zagdania powodki;

2) obraze prawa materialnego, tj. art. 177§ 1 k.p. wzw. zart. 81§ 1 k.p. wzw.zart. 84 § 1i 2 k.c. wzw. zart. 5 k.c. wzw. z
art. 300 k.p. przez bledna wykladnie polegajaca na niestusznym uznaniu, ze powodce nie nalezy sie wynagrodzenie za
caly okres, w ktérym pozwana bezpodstawnie kwestionowala zasadno$¢ dopuszczenia powddki do §wiadczenia pracy
oraz wazno$¢ i skuteczno$¢ oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli, podczas gdy ze
wzgledu na fakt, iz (1) powddka w przedmiotowym okresie byla kobieta w ciazy i po porodzie, ktorej przystugiwal
urlop macierzynski, byta pracownikiem szczeg6lnie chronionym przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem umowy o
prace, (2) a zlozone przez powoddke pozwanej oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu odniosto skutek ex tunc, a wiec powddka pozostawala z pozwang w stosunku
nieprzerwanie, to uznanie, ze powddce nie przystuguje wynagrodzenie za okres od 19 czerwca 2017 r. do 5 listopada



2017r. (okres, za ktory powddztwo zostalo oddalone) stanowi obejScie przepisow o ochronie kobiet w ciazy po porodzie
oraz skutku niewazno$ci o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, jak rowniez zasad wspolzycia spolecznego,
tj. szczegoblnej ochrony kobiet w ciazy i w okresie po porodzie; w zakresie w jakim Sad Okregowy oddalil pow6dztwo
o zaplate z tytulu wynagrodzenia i premii: 3) obraze prawa materialnego, tj. art. 361 § 2 k.c. wzw. z art. 361 § 1 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. przez niewla$ciwe niezastosowanie i nie zasadzenie na rzecz powddki od pozwanej wynagrodzenia
za okres od 19 czerwca 2017r. do 5 listopada 2017 r. oraz premii za okres od lutego 2017 r. do 15 lipca 2018r. tytulem
utraconych korzysci, ktore powddka moglaby uzyskaé od pracodawcy, gdyby pozwana w spos6b niezgodny z prawem,
ze swojej winy nie odmawiala dopuszczenia powddki do pracy oraz nie kwestionowala waznosci i skutecznosci
zlozonego przez powddke o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli zlozonego pod
wplywem bledu, a ktorych powddka nie uzyskata na skutek dzialan pozwanej;

4) naruszenie przepisObw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne uznanie przez Sad, ze powddka nie
wykazala wysokoSci naleznej jej premii, podczas gdy powodka na podstawie dotychczasowo uzyskanych premii
wyliczyla §rednig kwote, ktora uzyskiwata w danych kwartalach, co stanowi wystarczajace i prawidlowe okreslenie
wysokoSci naleznego jej od pozwanej §wiadczenia. Majac na uwadze powyzsze powodka wniosla o: 1) zmiane wyroku
w zaskarzonej cze$ci poprzez: (1) uwzglednienie powodztwa w caloéci, (2) nakazanie pobrania od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie kwoty 6.662 zl oraz (3) zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kwoty 4.050 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. W odpowiedzi na apelacje powodki pozwany wniést o jej oddalenie oraz zasadzenie na
jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Obie apelacje podlegaly oddaleniu. I. Apelacja pozwanego zawiera zarzuty tak naruszenia prawa procesowego, jak i
materialnego.

Pozwany zakwestionowal stanowisko Sadu Okregowego, ze zachowanie powodki (rozpoczete pismem z 22 lutego
2017 r.), nastepnie zamanifestowane stanowiskiem podtrzymywanym w procesie o dopuszczenie do pracy bylo w
przewazajacym okresie wystarczajaca manifestacjg gotowosSci do §wiadczenia pracy. Wedlug pozwanego formulujac
taki poglad Sad Okregowy naruszyl art. 81 § 1 k.p. przez bledna interpretacje i przyjecie, ze w przypadku
niewykonywania pracy przez pracownika przez okres dluzszy niz rok jednorazowe zgloszenie przez niego pracodawcy
gotowosci do pracy na poczatku tego okresu oraz prowadzenie sporu o dopuszczenie do pracy stanowig wystarczajaca
przestanke do uznania gotowo$ci pracownika do pracy przez caly ten okres i przyznania mu za ten okres
wynagrodzenia. W uzasadnieniu przedmiotowego zarzutu przywolano judykaty Sadu Najwyzszego, prezentujace teze,
ze pracownik powinien w sposéb systematyczny manifestowaé wobec pracodawcy swoja gotowo$¢é do wykonywania
pracy przez caly okres, za ktory dochodzone jest wynagrodzenie. W opinii pozwanego, nie zwalnia pracownika od
obowigzku aktywnego i systematycznego uzewnetrzniania gotowosci do pracy wniesienie pozwu o dopuszczenie
do pracy oraz popieranie powodztwa w toku przewodu sadowego. Zwazy¢ nalezy, ze przywolane w uzasadnieniu
zarzutu orzeczenia nie dotycza sytuacji toczenia sporu o dopuszczenie do pracy, dotycza sytuacji prowadzenia przez
pracownika postepowania sagdowego o ustalenie istnienia stosunku pracy ewentualnie o przywrdcenie do pracy. W
poréwnaniu do roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy roszczenie o dopuszczenie do pracy jest zadaniem dalej
idacym. Zmierza do uzyskania orzeczenia zobowiazujacego pracodawce do umozliwienia pracownikowi wykonywania
pracy i placenia mu wynagrodzenia w kazdym przypadku istnienia wiezi prawnej regulowanej przepisami prawa
pracy. Rozroznienie obu przypadkoéow, tj. sporu o ustalenie istnienia stosunku pracy od sporu o dopuszczenie do
pracy, prowadzi¢ bedzie do wniosku, ze w przypadku tego drugiego immanentnie wynika z niego wola $wiadczenia
pracy na rzecz pracodawcy bez oczekiwania na ustalenie istnienia relacji prawnej o charakterze pracowniczym.
Roszczenie o dopuszczenie do pracy nie ma na celu reaktywowania wiezi prawnej, czy ustalenia jej istnienia, ale
zmierza do przymuszenia pracodawcy do dopelnienia obowiazku sformulowanego w art. 22 § 1 k.p., normie prawnej
zobowigzujacej strony indywidualnego stosunku pracy do dopeklienia przyjetych na siebie obowigzkéw.



I wlaénie do wskazanego rozréznienia przedmiotéw sporu odwolal sie Sad Okregowy, ktéry postawil prawidlowy
wniosek, ze istotny byl przedmiot procesu, z ktérego - rowniez dla pracodawcy - ma wynikaé, ze pracownik jest
gotowy do $wiadczenia pracy i, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad trafnie uznal, ze zadanie powodki formulowane w
calym postepowaniu o dopuszczenie do pracy bylo wystarczajace dla pracodawcy do zrozumienia, iz konsekwentnie
deklaruje ona gotowo$c¢ do pracy w okresie objetym sporem, w okresie toczenia sporu, a nie po jego pozytywnym dla
niej zakonczeniu.

W toku tego postepowania odbyly sie dwa terminy rozprawy: 6 listopada 2017 r.1i 4 czerwca 2018 r., na ktére powodka
stawila sie wraz z pelnomocnikiem procesowym i popierala roszczenie o nakazanie pozwanej dopuszczenia jej do
pracy i zasadzenia na jej rzecz wynagrodzenia za cze$é lutego 2017 r. W kontekScie niniejszego sporu szczegdlnie
pierwszy z tych terminéw ma znaczenie. Mianowicie Sad Okregowy uwzglednil roszczenie o wynagrodzenie za
czas gotowoéci do Swiadczenia pracy do dnia przyjecia do szpitala, czyli do 19 czerwca 2017 r. i nastepnie od 6
listopada 2017 r., bowiem 5 listopada 2017 r. uplyngl 20. tygodniowy okres, liczony od 19 czerwca 2017r., rowny
wymiarowi urlopu macierzynskiego przewidzianemu w przypadku urodzenia jednego dziecka przy jednym porodzie.
W ocenie Sadu Apelacyjnego osobiste stawiennictwo na rozprawie w dniu nastepnym po dniu, w ktérym uplynalby 20.
tygodniowy urlop macierzynski, jest wystarczajacym uzewnetrznieniem wobec pracodawcy nie tylko woli §wiadczenia
pracy, ale i zamiaru jej wykonywania, jak i faktycznej zdolnoéci do Swiadczenia pracy. Sad Apelacyjny zdaje sobie
sprawe z pewnej przypadkowos$ci zwigzanej z wyznaczeniem terminu rozprawy wlasnie w tym dniu, nie zmienia to
jednak postaci rzeczy - w stanie faktycznym doszlo do takiej sytuacji, ze 6 listopada 2017 r. mialo miejsce nie tylko
zamanifestowanie stanowiska procesowego przez obecng na rozprawie powodke, ale takze wyrazenie woli wobec
pracodawcy wykonywania pracy. Inaczej nie mozna odebraé¢ o$wiadczenia o popieraniu powodztwa o dopuszczenie
do pracy przy konsekwentnie utrzymywanym stanowisku o niewazno$ci porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace,
czyli prze§wiadczeniu o pozostawaniu w stosunku pracy. W zwiazku za$ z tym, ze pracodawca nie uznat i nie uznawal w
toku procesu os§wiadczenia woli powodki o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych za skuteczne, pozostajac w przekonaniu
o ustaniu pomiedzy nimi wiezi prawnej, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wystarczajaca manifestacja gotowoéci do pracy
ze strony powodki, ktéra przekazata swoj adres, telefon i mail, pod ktérymi mozna sie z nig skontaktowaé, byto czynne
popieranie roszczenia o dopuszczenie do pracy, majgce w tym przypadku charakter przypominania o swojej gotowosci
do pracy.

W kontekscie powyzszego zwazyc¢ nalezy, ze tak, jak w sprawie juz podnoszono, Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazal
poglad, iz samo bierne oczekiwanie przez pracownika na wezwanie przez pracodawce do wykonywania pracy nie
oznacza gotowoSci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p., gdy takiego zachowania pracownika nie usprawiedliwiajg
okoliczno$ci sprawy (wyroki Sadu Najwyzszego: z 23 pazdziernika 2006 r., I PK 110/06, z 25 pazdziernika 2016 r., I PK
255/15). Przestankami gotowo$ci do $wiadczenia pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. sa: zamiar wykonywania pracy,
pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, faktyczna (prawna) mozliwo§¢ wykonywania pracy oraz uzewnetrznienie
wyrazu woli §wiadczenia pracy. Tak, jak podnidst pozwany, jednorazowe zgloszenie gotowosSci do pracy nie moze
by¢ uznane za wystarczajace wowczas, gdy pracownik dochodzi na podstawie art. 81 § 1 k.p. wynagrodzenia za
dluzszy okres czasu. Samo wiec zgloszenie powbdztwa nie moze zostac uznane za wystarczajaca przestanke gotowosci
do $wiadczenia pracy, dowodzi ono bowiem jedynie zamiaru podjecia pracy po uzyskaniu pozytywnego orzeczenia
sadu i nie jest robwnoznaczne z istnieniem gotowoSci w okresie objetym sporem. Rozr6znieniu podlegaja bowiem
przestanki uzyskania wynagrodzenia za czas gotowos$ci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. od przestanek ustalenia,
ze pracownika wiaze z pracodawca umowa o prace na czas nieokreslony, lub przestanek przywrocenia go do pracy.

W sprawie powodka niezwlocznie po zlozeniu pracodawcy o$wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli i poinformowaniu jej o decyzji pracodawcy wystapila z roszczeniem nie o ustalenie stosunku pracy,
ale o dopuszczenie do pracy i zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia za cze$¢ lutego 2017 r. deklarujac tym samym
ponownie gotowo$¢ do Swiadczenia pracy i okoliczno$ci te oraz podejmowane w toku zainicjowanego postepowania
sadowego czynnoSci stanowig wystarczajgce uzewnetrznienie wyrazu woli §wiadczenia pracy przy pozostawaniu w
dyspozycji pracodawcy (udzielona informacja o miejscu przebywania oraz mozliwo$ci komunikowania sie) i faktycznej
(prawnej) mozliwo$ci wykonywania pracy, ktéra to przeslanke Sad Okregowy uznal za wylaczona w okresie 20.



tygodniowym réwnym okresowi urlopu macierzynskiego w podstawowym wymiarze. W zwigzku z tym podnie$é
nalezy, ze ustawodawca nie przyjmuje w regulacji art. 180 k.p. (urlop macierzynski i jego wymiar), ze pracownica
po urodzeniu dziecka jest niezdolna do pracy. Nie jest to zatem sytuacja taka, jak niezdolno$§¢ do pracy laczona z
prawem do zasitku chorobowego, ktory wyklucza prace zarobkowa pod sankeja jego utraty. Regulacja art. 180 k.p.
nie jest tez oparta (i nie moze by¢) na zalozeniu, ze wszystkie pracownice po urodzeniu dzieci sa zdolne do pracy,
sytuacje bowiem moga by¢ rozne. Nawet w szczeg6lnym przypadku, gdy matka rezygnuje z wychowywania dziecka, to
urlop macierzynski po porodzie jest obligatoryjny przez okreslony czas (8 tygodni - art. 182 k.p., tzw. czeS¢é pologowa).
Okres taki (po urodzeniu dziecka) jest zatem kwalifikowany jako okres urlopu macierzynskiego (prawne zwolnienie
z obowigzku §wiadczenia pracy), a nie okres niezdolno$ci do pracy. Po porodzie, jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy,
znaczenie majg zdrowie matki oraz dziecka i dalsza opieka nad nim (karmienie, pielegnacja).

W okolicznoéciach sprawy zamanifestowanie zamiaru wykonywania pracy, uzewnetrznienie woli jej $wiadczenia,
nastapilo w dniu nastepnym po dniu konczacym 20. tygodniowy okres rowny okresowi podstawowego urlopu
macierzynskiego, na rozprawie w dniu 6 listopada 2017 r. w sprawie o dopuszczenie do pracy. Na tej rozprawie
powddka stawila sie osobiécie i popierala roszczenie. Wobec powyzszego, majac na wzgledzie, ze urlop macierzynski
jest obowigzkowym urlopem ustawowym i tylko $cisle okre§lona sytuacja (przestanka) powoduje jego skrocenie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2020 r., I UK 120/19), potwierdzenie na rozprawie zgloszonej uprzednio
gotowosci do pracy, ktéra po urodzeniu dziecka zostala niejako ,wytaczona”, w ocenie Sadu Apelacyjnego, skutkuje
jej »aktywowaniem”, ,uruchomieniem” od tej daty. Przy czym powo6dka po urodzeniu dziecka, jak i po uplywie o§miu
oraz 14 tygodni od urodzenia dziecka nie zglosila pracodawcy (nie ponowila zgloszonej juz uprzednio w czasie ciazy)
gotowosci §wiadczenia pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, okoliczno$ci sprawy w Swietle obowigzujacego stanu prawnego pozwalaja ostatecznie
na przyjecie dokonanej przez Sad Okregowy oceny stanu gotowosci pracownika do pracy z pewnym zastrzezeniem
wynikajacym z powyzszych uwag.

Jesli chodzi o przepisy procedury, to pozwany zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. polegajace
na przekroczeniu granic swobodnej oceny przeprowadzonych dowodéw oraz na wyprowadzeniu ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wnioskow z niego niewynikajacych, a nadto sprzecznych z zasadami logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego przez:

1) uznanie, ze popieranie powodztwa o dopuszczenie do pracy $wiadczy o prawidlowym i skutecznym uzewnetrznianiu
przez pracownika gotowosci do pracy przy jednoczesnym ustaleniu, ze w okresie tym przez ponad 20 tygodni
pracownik nie byl zdolny do jej Swiadczenia;

2) zupelne pominiecie istotnego dla oceny istnienia zamiaru i gotowosSci powodki do $wiadczenia pracy faktu, ze
powddka tylko z uwagi na cigze podjela czynno$ci zmierzajace do reaktywowania stosunku pracy oraz ze wbrew
twierdzeniom o mozliwoSci Swiadczenia pracy de facto nie byla w stanie jej wykonywaé z powodu koniecznoSci
sprawowania opieki nad dzieckiem; 3) ustalenie winy strony pozwanej w powstaniu szkody bez uwzglednienia, ze do
sporu w kwestii skuteczno$ci rozwigzania pomiedzy stronami stosunku pracy doszlto wylacznie z przyczyn lezacych
po stronie powodki, tj. jej btedu oraz przedstawienia przez nia dokumentacji lekarskiej, ktorej tres¢ pozostawala w
sprzeczno$ci z podstawowa wiedzg medyczna;

4) ustalenie wysoko$ci poniesionej przez powddke szkody z tytulu braku mozliwosci korzystania ze znizek
pracowniczych w oplatach za ustugi telekomunikacyjne w sposéb catkowicie dowolny, nie znajdujacy potwierdzenia
w materiale dowodowym.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutow, w kontekécie poczynionych juz uwag, Sad Apelacyjny zwazyl, ze Sad pierwszej
instancji trafnie do$¢ szczegblne znaczenie w okoliczno$ciach sprawy przypisal toczeniu od 15 marca 2017 r. procesu o
dopuszczenie do pracy (art. 22 § 1 k.p.). Prawomocnym wyrokiem z 7 czerwca 2018 r., VII P 359/17, Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy nakazat dopusci¢ powodke do pracy na warunkach laczacej strony umowy o prace na czas nieokreslony



Z 25 czerwcea 2010 r. uznajac, iz skutecznie uchylila sie ona od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli w przedmiocie
rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron.

Skarzacy pracodawca w ramach przedmiotowego zarzutu wskazal na sprzeczno$¢ wynikajaca z ustalenia, ze popieranie
powbdztwa o dopuszczenie do pracy $wiadczy o prawidlowym i skutecznym uzewnetrznianiu przez pracownika
gotowosci do pracy przy jednoczesnym ustaleniu, ze w okresie tym przez ponad 20 tygodni pracownik nie byl zdolny do
jej $wiadczenia. W tej kwestii Sad Apelacyjny wypowiedzial sie powyzej, wskazujac bardziej szczegélowo na aktywnos$é
powddki w toku procesu o dopuszczenie do pracy i jej skutki dla rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu.

Co do zarzutu zupelnego pominiecia istotnego dla oceny istnienia zamiaru i gotowoéci powddki do §wiadczenia pracy
faktu, ze powodka tylko z uwagi na cigze podjela czynnoéci zmierzajace do reaktywowania stosunku pracy oraz ze
wbrew twierdzeniom o mozliwo$ci §wiadczenia pracy de facto nie byla w stanie jej wykonywa¢ z powodu koniecznos$ci
sprawowania opieki nad dzieckiem, zwazy¢ nalezy, ze korzystanie z przyslugujacych uprawnien, tu w zwiazku z
opieka i wychowywaniem dzieci, nie moze stanowi¢ podstawy skutecznego zarzutu. Dlatego jako nieskuteczne nalezy
oceni¢ podniesienie, ze powodka ,z 22 dni roboczych pomiedzy dniem dopuszczenia jej do pracy a udzieleniem
urlopu wychowawczego byla obecna w pracy tylko 8 dni usprawiedliwiajgc swa nieobecno$¢ w pozostatych dniach
konieczno$cig opieki nad dzieckiem”. Trafnie w odpowiedzi na apelacje pozwanego pow6dka podniosla, ze pozwany
nie bierze pod uwage, iz pracownica byla w bledzie, wiec nie mozna twierdzi¢, ze tylko z uwagi na ciaze zdecydowala
sie na dalsza prace u pozwanego, poniewaz taka jest istota bledu, ze pozwala sie uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli. Powyzsze nie moze by¢ podstawa twierdzenia o braku woli wykonywania pracy i braku gotowos$ci
do jej Swiadczenia.

Co do zarzutu ustalenia winy strony pozwanej w powstaniu szkody bez uwzglednienia, ze do sporu w kwestii
skutecznosci rozwigzania pomiedzy stronami stosunku pracy doszlo wylgcznie z przyczyn lezacych po stronie powodki,
tj. jej bledu oraz przedstawienia przez nia dokumentacji lekarskiej, ktorej treS¢ pozostawala w sprzecznoéci z
podstawowa wiedza medyczng, to Sad Apelacyjny go nie podziela. Powddka, co nie jest watpliwe, pozostawala
w bledzie skladajgc oswiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy, od skutkow prawnych ktérego sie uchylila.
Pracodawcy wraz z pismem z 22 lutego 2017 r., przedlozyla zaswiadczenie lekarskie z 16 lutego 2016 r., w ktérym
jako rozpoznanie lekarz specjalista poloznictwa i ginekologii wpisat: ,,CII 21 tyg. + 5 dni wg. USG z dnia dzisiejszego,
czyli 16 lutego 2017 r.”. Zaswiadczenie wydano dla celow pracowniczych. Oprocz tego zaswiadczenia powddka zlozyta
kopie karty ciazy, w ktorej termin porodu wedlug ostatniej miesigczki wpisano: 24 sierpnia 2017 r., za$ wedlug USG:
24 czerwca 2017 r. Z karty tej wynikalo tez, ze data pierwszego badania cigzowego pokrywala sie z data wydania
za$wiadczenia lekarskiego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, twierdzenie wiec, ze tre$¢ przedstawionej przez powbddke
dokumentacji lekarskiej pozostawala w sprzecznos$ci z podstawowa wiedza medyczng, jest nieuzasadnione. Lekarz
specjalista ginekolog w zaswiadczeniu wiek cigzy ocenil stanowczo na 21 tygodni i 5 dni. Okoliczno$¢é wskazania w
karcie ciazy terminu porodu wedlug wskazan wynikajacych z daty ostatniej miesiaczki, w sytuacji gdy w karcie cigzy
widnial tez termin porodu wedlug USG, nie mogla prowadzi¢ do innych wnioskdw, niz te wynikajace z zaswiadczenia
lekarskiego, zwlaszcza, ze w oSwiadczeniu z 22 lutego 2017 r. powodka ujela szczegblne okolicznoéci zwigzane z
konstrukeja jej organizmu, ktore skutkowaly uzyskaniem wiedzy o ciazy dopiero w lutym 2017r., czyli, gdy ciaza
byla juz wysoka. W Swietle doswiadczenia zyciowego wprawdzie ,,dowiedzenie sie i ciazy” na etapie przekraczajacym
polowe jej rozwoju moglo budzi¢ watpliwosci, jednakze nie moglo zosta¢ wykluczone, na co réwniez wskazuja zasady
doswiadczenia zyciowego. Niemniej jednak zaswiadczenie lekarskie w zestawieniu z kartg ciazy i treécig o§wiadczenia
powodki nie pozwala na wniosek sformulowany przez pozwanego, ze powbdka przedlozyla dokumentacje lekarska,
ktorej tres¢ wskazywala ,ze cigza powodki trwaé ma 11 miesiecy, co pozostaje w sprzecznosci z podstawowa wiedza
medyczng”. Sad Apelacyjny zgadza sie przy tym z apelujacym pozwanym, ze zasiegniecie opinii specjalisty ginekologa
w odniesieniu do zlozonej przez powddke dokumentacji lekarskiej nie znajdowalo podstawy prawnej. Niemniej jednak
watpliwoéci pracodawcy: po pierwsze, nie mogly prowadzié¢ do wniosku o ciazy trwajacej 11 miesiecy, po drugie, ich
powziecie w okolicznoSciach sprawy nie moglo skutkowac bezzasadna odmowg uwzglednienia cofniecia o§wiadczenia
woli. Sad Apelacyjny podziela rozwazania Sadu Okregowego w tym przedmiocie, z zastrzezeniem, jak wyzej.



Nie mozna wiec uznac, ze Sad pierwszej instancji a priori przyjal wine strony pozwanej ,zwalniajac calkowicie strone
powodowa z obowiazku wykazania tej przestanki”.

Jesli za$ chodzi o zarzut ustalenia wysokoSci poniesionej przez powoddke szkody z tytulu braku mozliwoSci
korzystania ze znizek pracowniczych w oplatach za ustugi telekomunikacyjne w sposéb calkowicie dowolny, nie
znajdujacy potwierdzenia w materiale dowodowym, Sad Apelacyjny zwazyl, ze faktury obejmujace korzystanie z ustug
telekomunikacyjnych, dotyczace okresu przed 15 grudnia 2016 r., znajduja sie na kartach 312-317 a. s. Brak jest w nich
jednakowych kwot. Z zeznan powddki z 5 marca 2019 r. (k - 325 a. s.) wynika, ze rabat powo6dki wynosil miesiecznie
ok. 40 z}. W pkt. 12 uzasadnienia pozwu wyjasniono, ze po 15 grudnia 2016 r. powddka oplacata rachunek za ustugi
telekomunikacyjne w granicach 89 zl, w trakcie zatrudnienia 45 zl, co kwote zadania czynilo w granicach 704 zt (44
z} razy 16). Przyjecie szkody w wysokoSci 704 zl jest wiec zasadne, pozwany nie odnidst sie zreszta w swoim zarzucie
do wskazan Sadu Okregowego w tym wzgledzie. Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z 233 § 1
k.p.c. ze wzgledu na brak podstawy faktycznej rozstrzygniecia w zaskarzonym wyroku, to Sad Apelacyjny zwazyl, ze
pewne niedostatki w wyjasnieniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia nie kwalifikujg zarzutu jako majacego wplyw na
tres¢ rozstrzygniecia. II. W swojej apelacji powddka postawilta Sadowi pierwszej instancji zarzuty naruszenia prawa
procesowego w postaci: 1) art. 365 § 1 k.p.c. wzw. z art. 366 § 1 k.p.c. przez bledna wykladnie oraz 2) art. 233 § 1 k.p.c.
przez bledne uznanie, ze nie wykazala wysoko$ci naleznej jej premii.

Zarzuty te, w ocenie Sadu Apelacyjnego, sa pozbawione podstaw. Jeéli chodzi o pierwszy z nich, to, wedtug apelujacej,
bledna wykladnia przepiséw art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 366 § 1 k.p.c. polega na uznaniu, iz moc wigzaca
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z 7 czerwca 2018 ., VII P 359/17, wiaze Sad Okregowy
wniniejszej sprawie jedynie w zakresie wynagrodzenia za luty 2017 r., nie ma za$ znaczenia dla oceny zagdania powo6dki
o wynagrodzenie od 1 marca 2017 1. do 17 lipca 2018r., podczas gdy powodka dokonala podziatu zadania wierzytelnosci
tytulem wynagrodzenia naleznego jej od pozwanej, a Sad w sprawie o dalsza - ponad prawomocnie uwzgledniona -
cze$é Swiadczenia z tego samego stosunku prawnego nie moze w niezmiennych okoliczno$ciach orzec odmiennie o
odpowiedzialnoSci pozwanego, co w konsekwencji oznaczalo, iz skoro wina pozwanej w niedopuszczeniu do pracy
zostala prawomocnie stwierdzona, a powddka nie otrzymala od pozwanej wynagrodzenia za czas, w ktérym nie zostala
dopuszczona przez pracodawce do §wiadczenia pracy (w czesci objety prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie
VIIP 359/17, w czeSci objety niniejszym postepowaniem), to Sad Okregowy, jako zwigzany prawomocnym wyrokiem w
sprawie pod sygn. akt VII P 359/17, nie m6gl orzec odmiennie co do zadania powddki. Zwazy¢ nalezy, ze u podstaw tego
zarzutu lezy zapatrywanie skarzacej powodki, ze roszczenie zgloszone w sprawie Sadu Rejonowego VII P 359/17 oraz w
niniejszej jest tym samym roszczeniem o wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy tyle, ze przez nig podzielonym.
Ot6z z powyzszym nie mozna sie zgodzi¢. Dochodzone roszczenie z art. 81 § 1 k.p. ma charakter wynagrodzeniowy.
Wynagrodzenie za prace ma charakter §wiadczenia okresowego. Zwykle jest obliczane i wyplacane pracownikowi
raz w miesiacu (art. 85 § 1 k.p.); przy czym wskazany okres ma charakter maksymalny, zatem dopuszczalne jest
jego skrocenie. Kazde poszczegolne $wiadczenie okresowe ma charakter samoistny. Obowiazek spelniania §wiadczen
powtarzajacych sie jest rozlozony w czasie i istnieje przez czas trwania stosunku zobowigzaniowego. Swiadczenie
okresowe tym rdzni sie od jednorazowego, spelnianego sukcesywnie lub ratalnie, ze wplacane okresowo kwoty nie sa
zaliczane na poczet jednego $wiadczenia. Wystepuje wieloé¢ $wiadczen okresowych, z ktérych kazde jest wymagalne w
innym terminie i w innym terminie ulega przedawnieniu. W rezultacie, kazde z tych $wiadczen stanowi odrebny dlug
(tego samego rodzaju). Swiadczenie okresowe nie moze byé utozsamiane z czeécig $wiadczenia z danego stosunku
prawnego

Ogoélna zasada, ze wynagrodzenie nalezy sie pracownikowi tylko za prace wykonang (art. 80 k.p.), ulega
ograniczeniu, gdy pracodawca nie wywigzal sie ze swego zobowigzania wzajemnego i nie dostarczyl pracownikowi
pracy umoéwionego rodzaju. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci poglad, ze pracownicy, ktora uchylila sie od
skutkow oferty rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron zlozonej pod wplywem bledu przystuguje
wynagrodzenie za prace na podstawie art. 81 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2002 r., I PKN 156/01).
Wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy (zaré6wno zawinionych, jak i
niezawinionych przez niego, obiektywnych, jak i subiektywnych) przystuguje pod warunkiem ze pracownik byl gotow



do jej wykonywania. Nabywanie prawa do wynagrodzenia nastepuje sukcesywnie w miare gotowosci do pracy,
wobec czego Sad Okregowy zasadzil na rzecz powddki wynagrodzenie za poszczegblne miesigce spornego okresu z
odsetkami od dnia wymagalnoS$ci poszczegblnych $wiadczen okresowych, oddalajac powbddztwo za cze$¢ spornego
okresu obejmujacego 20 tygodni (od 19 czerwca 2017 r. do 5 listopada 2018 r.) ze wzgledu na niespelienie w
tym czasie przestanki gotowoSci do pracy. Przeslanka ta podlegala badaniu w calym okresie, za kt6ry dochodzono
wynagrodzenia w niniejszym postepowaniu.

Sad Okregowy najzupelniej prawidlowo skonstatowal, ze z mocy art. 365 § 1 k.p.c. jest zwigzany wyrokiem Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy, wydanym 7 czerwca 2018 r., VII P 359/17, ze skutkiem uznania, Ze strony lgczy
nadal stosunek pracy, co w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym implikowalto dla pracodawcy nakaz dopuszczenia
powddki do pracy oraz doprowadzilo, z racji prawidlowo zgloszonej gotowosci do §wiadczenia pracy w lutym 2017 1.,
do zasadzenia wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy za cze$¢ tego miesigca. Przedmiotem badania i oceny
Sadu Rejonowego byla gotowos$é powddki do pracy wylacznie w drugiej potowie lutego 2017 .

Nie mozna w zwigzku z powyzszym zgodzi¢ sie z argumentacja apelujacej powodki, ze wyrokiem Sadu Rejonowego
zasadzono na jej rzecz cze$¢ roszczenia, ktorego dalszej czeéci dochodzi w niniejszym postepowaniu, wiec sad nie
moze orzec odmiennie; ze jednorazowe zgloszenie gotowos$ci do pracy jest wystarczajace i nie ma znaczenia chwila
zgloszenia. Wedlug Sadu Apelacyjnego, w zadnym razie nie jest tak, ze ze wzgledu na istnienie prawomocnego
wyroku zasadzajacego od pozwanej na rzecz powddki czes$é roszcezenia, sad ,,w ogole nie byl obowigzany do badania
prawidlowosci zgloszenia przez powddke gotowosci do pracy jako przestanki zasadzenia roszczenia czy tez innych
przestanek”. W sprawie nie chodzi o kwestie zwigzang z prawomocno$cia wyroku wydanego w procesie czeSciowym,
czyli w takim, w ktérym doszlo do rozdrobnienia przez powodke - w oparciu o przyjete przez nia kryteria o charakterze
subiektywnym - roszczen w ten sposdb, ze dochodzi ona jedynie czeSci z okreslonej calo$ci, czyli czesci tego, czego
moglaby sie domagac. Sa to czesci na tyle jednorodne, ze dochodzone jako calo$¢ stanowilyby, w rzeczy samej, jedno
roszczenie. Tzw. procesy czeSciowe sa szczegdlnym przypadkiem, obejmujacym sytuacje, w ktorej powod na jednej
podstawie faktycznej i prawnej decyduje sie na dochodzenie jednego éwiadczenia w kilku procesach. Swiadczenie
okresowe nie moze byé utozsamiane z czeScia $wiadczenia z danego stosunku prawnego. Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy zasadzil wynagrodzenie za cze$¢ miesigca jako Swiadczenie okresowe. Prawo do kolejnego Swiadczenia
wynagrodzeniowego uzaleznione byto od spelnienia przestanek z art. 81 § 1 k.p., ktoére podlegaja badaniu w odniesieniu
do poszczegbdlnych okreséw, za ktore powddka dochodzi wynagrodzenia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. za nietrafny.
Oceny Sadu Apelacyjnego nie zmienia powolywana w uzasadnieniu apelacji teza uchwaly Sadu Najwyzszego z 12
lipca 2018 r., III CZP 3/18,: ,W procesie o Swiadczenie okresowe przystugujace powodowi na podstawie okre$lonego
stosunku prawnego za kolejny okres wymagalno$ci, nie jest dopuszczalne ponowne badanie i ocenianie przez
sad zdarzen prawnych, odnoszacych sie do zasady odpowiedzialnoSci pozwanego, w takim zakresie, w jakim byly
one przedmiotem rozstrzygniecia w prawomocnym wyroku wydanym w procesie miedzy tymi samymi stronami o
Swiadczenie nalezne za wezedniejsze okresy wymagalnoS$ci.”. Prawomocny wyrok zasadzajacy $wiadczenie okresowe
ma ten skutek, ze rozstrzyga definitywnie wszystkie kwestie prawne, ktére przy rozpoznawaniu sprawy wchodzily w
zakres podstawy rozstrzygniecia sporu. W zakres podstawy rozstrzygniecia Sadu Rejonowego nie wchodzity kwestie
zwigzane ze spelieniem przestanek nabycia prawa do wynagrodzenia z art. 81 § 1 k.p. za kolejne okresy, za ktore
dochodzone jest wynagrodzenie.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie rowniez z argumentacjg podniesiona w uzasadnieniu apelacji, ze przy prawidlowym
ustalenia Sadu Okregowego, iz powddka w sposdb wystraczajacy demonstrowala swoja gotowos¢ do $wiadczenia
pracy przez caly okres od lutego 2017 r. do lipca 2018 r., Sad winien stwierdzi¢, ze skoro powodka prawidlowo
zglosila gotowos$¢ do pracy, to wynagrodzenie za dalszy okres jest nalezne. Sad Okregowy bowiem co do oddalonej
czedci powodztwa argumentowal, ze w czasie pobytu w szpitalu i przez pierwszy okres po porodzie, odpowiadajacy
wymiarowi podstawowego urlopu macierzyniskiemu, powddka - wbrew procesowej deklaracji - nie byla w stanie
$wiadczy¢ pracy, a wiec nie speliala jednej z cech charakterystycznych gotowo$ci pracownika do wykonywania



pracy. Zamanifestowanie gotowo$ci do pracy nie musi by¢ uznane za wystarczajace wobec braku rzeczywistej
dyspozycyjnosci do pracy.

Drugi z zarzutéw naruszenia prawa procesowego, to zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne uznanie, ze
powddka nie wykazala wysoko$ci naleznej jej premii, podczas gdy na podstawie dotychczasowo uzyskanych premii
wyliczyla ona érednia kwote, ktéra uzyskiwala w danych kwartatach, co stanowi wystarczajace i prawidtowe okreslenie
wysokosci naleznego jej od pozwanej §wiadczenia. Zarzut ten, w ocenie Sadu Apelacyjnego, jest tak sformulowany,
ze tylko formalnie dotyczy on przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. Wyliczenie $redniej kwoty premii
uzyskiwanej dotychczas w ,,danych kwartalach” nie nastreczalo jaki$ trudno$ci (wyliczenia matematyczne), a powodka
nie wyjasnila podstawy swojego twierdzenia, ze ,stanowi to wystarczajace i prawidlowe okreSlenie wysokosci
naleznego jej od pozwanej Swiadczenia”. W pozwie powodka zasadzenia na jej rzecz kwot premii zadala na zasadzie
art. 81 § 11 2 k.p. Sad pierwszej instancji odwolujac sie do powyzszej regulacji oraz (...) wyjaénil, jakie wzgledy
zadecydowaly o oddaleniu powo6dztwa w tym zakresie. Powddka argumentacji Sadu nie podwazala, a Sad Apelacyjny
te argumentacje, powtorzong w uzasadnieniu apelacji, podziela. Sad Apelacyjny zwazyl jeszcze, ze nie jest watpliwe,
Ze za czas niewykonywania pracy pracownik ma prawo do spornego wynagrodzenia tylko w takiej wysokoéci, w jakiej
Kodeks pracy lub przepis szczegolny mu je przyznaje (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1996 r., I PKN
42/96). Zgodnie z art. 81 § 1 k.p. za czas niewykonywania pracy, z powodu niedopuszczenia do pracy przez pracodawce,
przystuguje wynagrodzenie wynikajace z osobistego zaszeregowania, okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczna.
W wynagrodzeniu wynikajacym z osobistego zaszeregowania mieszcza sie tylko te skladniki wynagrodzenia, ktére
maja charakter staly i bezposrednio zwiazany z funkcja wykonywana przez pracownika, a zatem wynagrodzenie
to nie obejmuje innych dodatkéw, np. premii. Sad Najwyzszy w uchwale z 3 kwietnia 2007 r., II PZP 4/07,
dotyczacej wprawdzie podstawy obliczenia dodatku za godziny nadliczbowe w oparciu o art. 151" § 3 k.p., jednak
ze wzgledu na identyczng tre$¢ przepisu art. 81 § 1 k.p. moze by¢ ona odnoszona do wystepujacego w nim pojecia
s~wynagrodzenia pracownika wynikajacego z jego osobistego zaszeregowania okre$lonego stawka godzinowa lub
miesieczng”, przyjal, ze wynagrodzenie to nalezy rozumie¢ tylko jako stawke wynagrodzenia zasadniczego ustalonego
przez strony w umowie o prace lub innym akcie bedacym podstawa stosunku pracy. Nie mieszcza sie wiec w tym
pojeciu wszystkie inne dodatkowe sktadniki wynagrodzenia, przy czym zasilek dla bezrobotnych nie podlega zaliczeniu
na poczet naleznego wynagrodzenia za czas gotowos$ci do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 2001 r., [ PKN
287/00) W kontek$cie przedmiotowego zarzutu Sad Apelacyjny zauwaza jeszcze, ze postawienie skutecznego zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen,
oznaczenia, jakie kryteria oceny sad naruszyl, a ponadto wyja$nienia, dlaczego zarzucane uchybienie moglo miec
wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2 lutego 2018 r., I ACa 1796/16).
Powyzszego w zarzucie sformulowanym przez powddke zabraklo.

Jesli chodzi o zarzuty naruszenia prawa materialnego, to w zakresie, w jakim Sad Okregowy oddalil powodztwo o
zaplate z tytulu wynagrodzenia, powddka postawila zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 177 § 1 k.p. w zw. z art.
818 1kp. wzw. z art. 84 § 11 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez bledna wykladnie polegajaca
na niestusznym uznaniu, iz powddce nie nalezy sie wynagrodzenie za caly okres, w ktéorym pozwana bezpodstawnie
kwestionowata zasadno$¢ dopuszczenia jej do §wiadczenia pracy oraz wazno$é i skuteczno$é o§wiadczenia o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, podczas gdy ze wzgledu na fakt, iz (1) powodka w przedmiotowym okresie
byla kobieta w ciazy i po porodzie, ktorej przystugiwatl urlop macierzynski, byla pracownikiem szczegblnie chronionym
przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem umowy o prace, (2) a zlozone przez powddke pozwanej oSwiadczenie o
uchyleniu sie od skutkdéw prawnych oswiadczenia woli zloZzonego pod wplywem bledu odniosto skutek ex tunc, a wiec
powddka pozostawala z pozwang w stosunku nieprzerwanie, to uznanie, ze powodce nie przysluguje wynagrodzenie
za okres od 19 czerwca 2017 r. do 5 listopada 2017 r. (okres, za ktéry powddztwo zostalo oddalone) stanowi
obejécie przepisow o ochronie kobiet w ciazy, po porodzie oraz skutku niewazno$ci o$§wiadczenia woli zlozonego
pod wplywem bledu, jak rowniez zasad wspoéltzycia spolecznego, tj. szczegolnej ochrony kobiet w cigzy i w okresie
po porodzie. Uzasadniajac ten zarzut powddka podniosla, ze gdyby Sad Okregowy ,,pochylil sie na tym, ze strony
nieprzerwanie, w tym przez caly okres, za ktéry dochodzone jest wynagrodzenie, laczyla wazna i skuteczna umowa
o prace, to niewatpliwie musialby doj$¢ do przekonania, ze ze wzgledu na to, iz ,powddka byla pracownikiem w



okresie szczegolnie chronionym, to nie sposob uznadé, ze z jakiejkolwiek przyczyny nie nalezalo sie jej od pracodawcy
wynagrodzenie, nawet gdyby uznaé, ze z przyczyny ciazy, porodu czy p6zniejszego okresu po porodzie powddka nie
bylaby fizycznie gotowa do Swiadczenia pracy”. Wedlug powodki powolywanie argumentacji dotyczacej jej rzekome;j
niezdolnoéci do pracy z powodu ciazy, porodu i pologu celem unikniecia przez pozwana obowiagzku zaplaty za ten
czas na rzecz powodki wynagrodzenia, stanowi probe ominiecia obowiazkéw pracodawcy. Przyjecie, ze nie zachodzi
podstawa do wyplaty wynagrodzenia, poniewaz powodka z powodu cigzy, porodu czy potogu nie pozostawala w
gotowosci do Swiadczenia pracy, stanowiloby w rzeczywisto$ci prawne przyzwolenie na rozwiazywanie umowy o prace
z ciezarng pracownica, skutkujace de facto jedynie konsekwencjg w postaci sagdowego nakazania przywrocenia do
pracy bez obowiagzku zaplaty wynagrodzenia za ten okres. Taka ,interpretacja” jest razgco naganna zaréwno pod
wzgledem prawnym, jak i moralnym ze wzgledu na szczegolna ochrone prawng kobiet w ciazy oraz w okresie po
narodzinach dziecka. Wyw6d powodki zostal zakonczony wnioskiem o powinno$ci Sadu pierwszej instancji zasadzenia
na rzecz powodki wynagrodzenia za caly okres niedopuszczenia powodki przez pozwang do pracy.

Zwazy¢ nalezy, ze zaproponowana przez powodke wykladnia norm prawa materialnego, chodzi gléwnie o art. 81 §
1 k.p., uwzgledniajaca statuowana w art. 177 § 1 k.p. szczeg6lna ochrone trwalosci zatrudnienia zwiazana z ciaza i
rodzicielstwem, prowadzi do nieuprawnionej modyfikacji treéci art. 81 § 1 k.p. Cigza pracownicy jest okolicznoscia
istotng z punktu widzenia ksztaltowania stosunku pracy, a zasada ochrony pracy kobiet w ciazy jest jedna z
podstawowych zasad prawa pracy. Ani z art. 177 § 1 k.p., ani z zadnego innego przepisu kodeksu pracy nie wynika
zakaz rozwigzania umowy o prace w okresie cigzy przez samg pracownice lub w drodze porozumienia stron, jednak
jest to dopuszczalne, pod warunkiem ze pracownica Swiadomie rezygnuje ze swoich uprawnien, o czym mozna mowié
wtedy, gdy wie ona, ze jest w ciazy w momencie skladania o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace lub
wyrazajacego zgode na rozwigzanie umowy za porozumieniem stron. Dlatego pracownica, ktora zlozyla pracodawcy
oferte rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron, nie wiedzac, ze jest w ciazy (blad polegajacy na
mylnym wyobrazeniu o istniejacym stanie rzeczy), moze sie uchylic¢ od skutkow tego o§wiadczenia niezaleznie od tego,
czy blad zostal wywolany przez pracodawce, czy wiedzial on o bledzie lub mogl go z latwoscia zauwazyé. W takim
wypadku odpowiednio (art. 300 k.p.) zastosowany art. 84 § 1 k.c., uwzgledniajacy powolana wyzej zasade prawa pracy
usprawiedliwia ,zlagodzenie” warunkéw uchylenia sie kobiety w ciazy od skutkéw oswiadczenia woli zmierzajacego
do zakonczenia stosunku pracy, ztozonego pod wplywem bledu polegajacego na niewiedzy o ciazy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 19 marca 2002 1., I PKN 156/01; z 7 pazdziernika 2020r., II PK 78/19).

Na podstawie art. 177 § 1 k.p. powddce nie przysluguje wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez pracy. Przepis
ten, co trafnie podnosi pozwana w odpowiedzi na apelacje, nie ma bowiem w sprawie zastosowania. Jest to przepis
regulujacy dopuszczalno$¢ rozwigzania umowy o prace z kobieta w ciazy przez pracodawce, a wiec jednostronnymi
jego czynnoSciami prawnymi. Podstawe prawng zadania wyplaty wynagrodzenia stanowi art. 22 k.p. Zgodnie z juz
wyzej powolanym art. 80 k.p. wynagrodzenie przysluguje za wykonana prace; za czas niewykonywania pracy tylko
wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Wedlug art. 81 § 1 k.p., pracownikowi przystluguje wynagrodzenie
za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotow do jej wykonywania, a doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych
pracodawcy. Warunkiem nabycia prawa do wynagrodzenia, o ktéorym mowa w art. 81 § 1 k.p., jest pozostawanie
pracownika w gotowoSci do wykonywania pracy. Cechy istotne gotowo$ci do wykonywania pracy w rozumieniu art. 81
§ 1 k.p. zostaly sprecyzowane w doktrynie i orzecznictwie i przywolane przez Sad Okregowy i pozwang w apelacji oraz
Sad Apelacyjny. Przez pojecie gotowosci do Swiadczenia pracy nalezy rozumieé stan §wiadomosci i woli pracownika
obiektywnie zdolnego do wykonywania pracy, polegajacy na rezygnacji z pelnej swobody dysponowania swoja osobg
oraz czasem i na godzeniu sie na ograniczenia tej wolno$ci na rzecz pracodawcy. Do cech charakterystycznych
gotowosci pracownika do wykonywania pracy zalicza sie: 1) zamiar jej wykonywania; 2) faktyczna zdolnoé¢ do jej
Swiadczenia; 3) uzewnetrznienie gotowosci do jej wykonywania; 4) pozostawanie w dyspozycji pracodawcy (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego: z 14 grudnia 2009r., I PK 115/009, z 2 wrze$nia 2003 r., I PK 345/02).

Dla modyfikacji warunk6w nabycia prawa do wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy przez wylaczenie warunku
w postaci zdolnoéci do wykonywania pracy nie ma przestrzeni prawnej, takze w sytuacji urodzenia dziecka, pologu i
w dalszym okresie odpowiadajacym okresowi urlopu macierzyniskiego w podstawowym wymiarze. Ochrona prawna



w zakresie prawa do wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy jest realizowana na podstawie art. 81 k.p.
w kazdym przypadku. Trzeba tez zwazyé, ze po porodzie znaczenie maja zdrowie matki oraz dziecka i dalsza
opieka nad nim (karmienie, pielegnacja). Ochronie zdrowia matki oraz zdrowia i rozwoju dziecka stuzy instytucja
urlopu macierzynskiego, ktory jest obowiazkowym urlopem ustawowym (por. powolywany juz wyzej wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 pazdziernika 2020 r., I UK 120/19). Z tego powodu niektére okresy urlopu macierzynskiego naleza
sie kobiecie niezaleznie od tego, czy faktycznie opiekuje sie dzieckiem. Warto$ci chronione przez ten urlop sa na tyle
istotne, ze wykorzystanie okreslonych czeSci urlopu macierzynskiego jest w istocie obowiazkiem rodzicow, w tym
przede wszystkim matki. Z tego powodu pracodawca nie moze odmoéwié¢ udzielenia urlopu, a powszechny system
ubezpieczen spolecznych zapewnia osobie, ktéra z niego korzysta, zasilek macierzynski (art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, tj. Dz.
U. z 2021 r. poz. 1133).

Kwestia ta pozostaje w zwigzku zarzutem opisanym w pkt. 3 apelacji. Mianowicie skarzaca powodka zarzucila obraze
prawa materialnego, tj. art. 361 § 2k.c. wzw. zart. 361 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p. poprzez niewlasciwe niezastosowanie
i nie zasadzenie na jej rzecz od pozwanej wynagrodzenia za okres od 19 czerwca 2017 r. do 5 listopada 2017 r.
oraz premii za okres od lutego 2017 r. do 15 lipca 2018 r. tytulem utraconych korzysci, ktére moglaby uzyska¢ od
pracodawcy, gdyby pozwana w sposéb niezgodny z prawem, ze swojej winy nie odmawiala dopuszczenia powddki
do pracy oraz nie kwestionowala waznoéci i skutecznos$ci zlozonego przez powodke o$wiadczenia o uchyleniu sie
od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, a ktorych powodka nie uzyskala na skutek
dzialan pozwane;.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny zwazyl, ze w postepowaniu cywilnym istotne jest okreslenie granic
merytorycznego rozpoznania przedmiotu sprawy. Zakres kognicji sagdu jest wyznaczony tre$cig pozwu (zadaniem
i okoliczno$ciami faktycznymi stanowiacymi jej podloze), a takze przytoczeniami faktycznymi i dowodami
przedstawionymi w toku postepowania zgodnie z obowigzujacym modelem koncentracji materialu procesowego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 marca 2017 r., IV CZ 125/16). Zatem, istote roszczenia okresla sformulowanie
roszczenia oraz réwniez sposob okreslenia jego faktycznych podstaw i istoty zadania. W sprawie Sgd Okregowy
zakwalifikowal roszczenie powddki o zaplate wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy w kwotach wynagrodzenia
zasadniczego i premii zgodnie z tym, co podnosila powddka i dokonal oceny spelnienia przestanek do ich zasadzenia.
W ocenie Sadu Apelacyjnego stawianie w takim stanie rzeczy zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisow w zakresie
adekwatnego zwigzku przyczynowego, jako jednego z elementéw roszczenia odszkodowawczego, wynikajacego z
innych przepis6w prawa materialnego (nie wskazanych przez skarzaca), nie moze odnies$é spodziewanego skutku.

Powyzsze wzgledy zadecydowaly o oddaleniu apelacji powddki i pozwanej na podstawie art. 385 k.p.c.

Zgodnie z art. 15zzs'V

przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(fj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1842), w brzmieniu nadanym ustawa z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1090), obowiazujacym od 3 lipca 2021 .,
w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz
w ciagu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z

ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem,

art. 6 powolanej ustawy z 28 maja 2021 r., znajduje zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem jej wejécia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania niniejszego orzeczenia, uzasadnial
rozpoznanie przedmiotowej sprawy w sktadzie jednego sedziego

Magdalena Kostro-Wesolowska



