Sygn. akt II1 APa 29/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2021 r.

S ad Apelacyjny w W. III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Aneta Rapacka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2021 r. w W,
sprawy R. D.

przeciwko (...)

o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

na skutek apelacji (...)

od wyroku Sad Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy
z dnia 17 grudnia 2019 r. sygn. akt XXI P 257/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten tylko sposoéb, ze zasqdza od (...) na rzecz R. D.
odsetki za czas opoznienia od naleznosci gléwnej od dnia 7 marca 2015 roku;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od (...) na rzecz R. D. kwote 2025,00 (dwa tysiqgce dwadziescia pieé) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Stryczy nska

Sygn. akt IIT1 APa 29/20

UZASADNIENIE

W pozwie z 9 wrze$nia 2019r., skierowanym przeciwko (...), R. D. wnibst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
26.171 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 7 marca 2015 r., a takze o zasadzenie zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze w chwili odejScia ze shuzby wyplacono mu ekwiwalent za 168 dni
niewykorzystanego, zaleglego urlopu wypoczynkowego w kwocie 59.141,04 zl brutto oraz za 36 dni niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego z roku zwolnienia ze stuzby w wysokoéci 12.673,08 zl, przyjmujac za podstawe mnoznik
urlopowy 1/30. Zdaniem powoda w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2018 r.,
sygn.. K 7/15, pozwany przy obliczaniu ekwiwalentu powinien zastosowac bardziej korzystny mnoznik 1/22. Powo6d
stwierdzil, Ze przy ustalaniu wysokoS$ci ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy weekendy powinny zostaé¢ wylaczone z
podstawy obliczeniowej jako dni wolne od pracy.



W odpowiedzi na pozew (...), reprezentowany przez (...), wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podkreslil, ze
w okolicznoéciach sprawy brak jest podstaw do stosowania przez analogie przepiséw ustawy o Policji. Tym samym -
W ocenie pozwanego - takze przywolany przez powoda wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, nie znajduje odniesienia
do ustawy o BOR. Pozwany nie zgodzil sie takze ze stanowiskiem powoda, wedlug ktérego ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy powinien zostac¢ obliczony na zasadach okre$lonych w przepisach prawa pracy.

W dniu 28 listopada 2019r. na rozprawie pelnomocnik powoda sprecyzowal powoddztwo wskazujac, ze powod dochodzi
odsetek do dnia zaplaty oraz zaplaty na jego rzecz kwoty 26.105,18 zl, a co do réznicy pomiedzy kwota wskazang w
pozwie a sprecyzowana na rozprawie - cofnal powodztwo.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych. Wyrazil zgode na cze$ciowe cofniecie powodztwa oraz wskazal, ze nie kwestionuje samego sposobu
matematycznego wyliczenia roszczenia.

Wyrokiem z 17 grudnia 2019r. S qd Okregowy w W. XXI Wydzial Pracy w punkcie 1 sentencji
umorzyl postepowanie co do kwoty 66 zlotych, w punkcie 2 zasqdzil od (...) na rzecz R. D.
kwote 26.105 zlotych tytulem wyréwnania ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy z odsetkami za opdéznienie w wysokosci ustawowej od 1 czerwca 2012 r. do dnia
zaplaty, zas w punkcie 3 zasqdzil od (...) na rzecz R. D. kwote 4.923 zlote tytulem zwrotu kosztéw
procesu, w tym kwote 3600 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i 17 zlotych
tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

R. D. pelnil stuzbe w (...) od 30 marca 2001r. do 6 marca 2015r. W dniu zwolnienia ze stuzby zajmowal stanowisko
radcy. Stosunek stuzbowy zostal rozwigzany decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych nr (...) z 9 lutego 2015r., na
podstawie art. 35 ust. 3 oraz art. 39 pkt 1 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz.U. z 2014r.,
poz. 170 ze zm.).

W zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby (...)sporzadzilo zestawienie nalezno$ci pienieznych funkcjonariusza zwolnionego
ze stluzby stalej, w ktérym ustalono $wiadczenia, do ktérych powdd byl uprawniony wskazujac, ze jest to m.in.
ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2010r. w wymiarze 24 dni, za 2011r. - 36 dni, za
2012r. - 36 dni, za 2013r. - 36 dni, za 2014r. - 36 dni, w 2015r. - 36 dni - }acznie w wymiarze 204 dni.

Uposazenie miesieczne R. D., stanowiace podstawe obliczenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
wynosito 10.561,10 z}

R. D. wyplacono kwote 71.815,48 zt brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze
204 dni. Zostala ona wyliczona od podstawy 10.561,10 zl podzielonej przez 30 i pomnozonej przez 204 dni
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego (10.561,10 : 30 x 204 = 71.815,48 zl - zaswiadczenie o podstawie
naliczenia nalezno$ci i karta przychodow)).

Sad Okregowy wskazal, ze prawidlowo wyliczony ekwiwalent za 204 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego
wynosi 102.591,60 z} (10.561,10 : 21 (wspolczynnik urlopowy w 2015 r.) = 502,90 X 204 = 102.591,60 z}). Na rzecz
powoda nie wyplacono kwoty 30.776,12 zl (102.591,60 - 71.815,48 = 30.776,12 z}).

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszych ustalen stanu faktycznego dokonal na podstawie przywolanych dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy oraz w dolgczonych do tych akt aktach osobowych powoda. Autentyczno$c¢ tych
dokumentow nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a Sad Okregowy nie znalazl powodéw, aby to czynié z
urzedu.



Biorgc pod uwage przedstawione wyzej ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powddztwo R. D. zastlugiwalo
na uwzglednienie w calo$ci. Sad pierwszej instancji wskazal, ze zadna z istotnych okoliczno$ci faktycznych sprawy
nie byla przedmiotem sporu, strony prezentowaly jedynie odmienne stanowiska co do wykladni oraz zastosowania
przepis6w prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zwrocil uwage, ze zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c., Sad wydaje postanowienie o
umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew. W $wietle art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze
by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie
roszczenia - az do wydania wyroku. Jednakze, cofniecie pozwu i zrzeczenie sie roszczenia podlega badaniu przez Sad
pod katem zgodnoSci z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego oraz tego, czy nie zmierza do obejécia prawa (art.
203 § 4 k.p.c.). W stanie przedmiotowym sprawy powod reprezentowany przez fachowego pelnomocnika cze$ciowo
(co do roznicy pomiedzy kwotg 26.171 zt a 26.105 zl, a wiec co do 66 zl) na rozprawie 28 listopada 2019 r. cofngl
powddztwo, na co pelnomocnik pozwanego wyrazil zgode. Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby uznac¢ czynnosé te
za sprzeczng z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego czy tez zmierzajaca do obejScia prawa. Majac to na uwadze
Sad Okregowy w punkcie 1 wyroku umorzyl w tym zakresie postepowanie, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 203 § 114 k.p.c.

Przechodzac do oceny zasadno$ci roszczen powoda, Sad pierwszej instancji, majac na uwadze treS¢ przepisow
prawa materialnego regulujacych zasady ustalania i wyplaty ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, stwierdzil, ze bylo ono uzasadnione tak co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz.U. Nr 27, poz. 298 ze zm.,
dalej jako ,,ustawa o BOR”) obowiazujacej w dacie zwolnienia powoda ze stuzby, funkcjonariuszowi zwolnionemu ze
shuzby, niezaleznie od odprawy, przystuguje ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy niewykorzystany w roku
zwolnienia ze sluzby oraz za urlopy zalegle. Podkre§lenia wymaga, ze ustawa nie zawiera przepiséw regulujacych
ustalanie wysokoSci tego $wiadczenia, jak rowniez na jej podstawie nie zostal wydany akt wykonawczy, ktory
szczegOlowo regulowalby to zagadnienie. Wprawdzie regulacje takie znalazly sie w ustawie z 8 grudnia 2017r. o Stuzbie
Ochrony Panstwa, ktoéra weszla w Zycie 17 stycznia 2018r., jednak z uwagi na fakt, ze powdd zakonczyl shuzbe 6 marca
2015r., nie mogly one mie¢ zastosowania w odniesieniu do dochodzonych przez niego roszczen.

Nalezy wskazaé, ze zagadnienie ustalania wysoko$ci ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w stosunku do stuzb mundurowych, nie jest uregulowane jednolicie. O ile ustawa o Biurze Ochrony
Rzadu tego rodzaju regulacji nie zawiera, o tyle zawieraja lub zawieraly je inne ustawy dotyczace stuzb mundurowych.
Uregulowanie takie znajduje sie w szczeg6lnoéci w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. Nr 30, poz. 179
ze zm.), ktéra w art. 115a okreSla, ze ekwiwalent pieniezny za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego
lub dodatkowego ustala sie w wysokoSci 1/30 czeSci miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami
o charakterze stalym naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym. Jak slusznie zauwazyla strona
powodowa, przepis ten, na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r. sygn.
akt K 7/15 (Dz.U. poz. 2102) utracil moc z dniem 6 listopada 2018 r. w zakresie, w jakim ustalal wysoko$c
ekwiwalentu pienieznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30
czeSci miesiecznego uposazenia. Taki sam wspolczynnik miesiecznego uposazenia przewidziany jest w przepisach
wykonawczych do ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.U. Nr 78, poz. 462 ze zm.) oraz ustawy
z dnia 9 czerwca 2006 r. 0 Centralnym Biurze Anty korupcyjnym (Dz.U. Nr 104, poz. 708 ze zm.). Wspoélczynnik 1/22
przystuguje natomiast funkcjonariuszom Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (§ 9 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 maja 2011 r. w sprawie urlopéw funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego;
Dz.U. Nr 110, poz. 643 ze zm.), Agencji Wywiadu (§ 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22
lipca 2011 r. w sprawie urlopéw funkcjonariuszy Agencji Wywiadu; Dz.U. Nr 159, poz. 950 ze zm.), Stuzby Wywiadu
Wojskowego (§ 15 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 25 wrze$nia 2006 r. w sprawie urlopow
funkcjonariuszy Stuzby Wywiadu Wojskowego; Dz.U. Nr 174, poz. 1263 ze zm.) i zolnierzom zawodowym (art. 97
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych; Dz.U. Nr 179, poz. 1750 ze zm.). Z kolei



do funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej zastosowanie ma jeszcze wyzszy wspolezynnik 1/21 (art. 151 ustawy z dnia 9
kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej; Dz.U. z 2016 1. poz. 713). W przypadku za$ funkcjonariuszy Strazy Pozarnej,
ustawa regulujaca funkcjonowanie tych stuzb odsyla w tym zakresie do stosowania przepiséw Kodeksu pracy (art. 71
e ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r., Dz.U. z 2016 r., poz. 603). Jak wynika z powyzszego regulacje nie sa ujednolicone,
w zwigzku z czym poszczegblne stuzby mundurowe sa w zakresie ustalania wysokoS$ci ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy traktowane w rézny sposob.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze pozwany wyliczyl wyplacone powodowi §wiadczenie wedlug
najmniej korzystnego uregulowania, a wiec uwzgledniajac wspoélezynnik 1/30 miesiecznego uposazenia i w tym
zakresie odwotlal sie miedzy innymi do art. 88, 108fi 110 ustawy o BOR.

W ocenie Sadu Okregowego, przepisy te nie moga jednak znalez¢é zastosowania w sprawie, gdyz nie odnosza sie
do ustalania wysoko$ci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, lecz powstania lub zmiany uposazenia w trakcie
danego miesigca, uposazenia za okresy przebywania na zwolnieniu lekarskim i wysokos$ci utraconego uposazenia
za nieusprawiedliwiong nieobecno$¢. Zdaniem Sadu Okregowego przyjecie przez ustawodawce w takich sytuacjach
do obliczen wspoélezynnika 1/30 (a wiec uwzgledniajacego w miesigcu $rednio 30 dni), nie przesadza o tym, ze taki
sam wspoélezynnik nalezy zastosowac¢ do ustalania wysokoSci ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop,
zwlaszcza w sytuacji, gdy na potrzeby udzielania funkcjonariuszowi urlopu wypoczynkowego w naturze ustawa o BOR,
w art. 68 przyznawala im prawo do urlopu w wymiarze liczonym dniami roboczymi (od poniedziatku do piatku, z
wylaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy).

Podstawy roszczenia powoda nie mozna takze upatrywaé w ustawie o Policji, gdyz stosowne uregulowanie - jak juz
wspomniano - zostalo uznane przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja. W przywolanym wyroku z
30 pazdziernika 2018 r. Trybunal Konstytucyjny podwazyl mozliwo$é stosowania wspolezynnika 1/30, wskazujac ze
prawo do ekwiwalentu pienieznego z tytulu niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego nabywane
jest wylacznie w sytuacji zwolnienia ze stluzby. Trybunal podkreslil, ze ze wzgledu na funkcje art. 66 ust. 2
Konstytucji (gwarancja prawa do wypoczynku) i jego zwigzek z ochrong zdrowia i zycia pracownika, podstawowg
forma urzeczywistnienia przedmiotowego uprawnienia jest faktyczne wykorzystanie urlopu. Jednakze na skutek
okoliczno$ci niezaleznych od funkcjonariusza moze niekiedy dojé¢ do sytuacji, ze nie zdolal on faktycznie wykorzystac
urlopu przed ustaniem stosunku pracy. Wowczas jedyng forma rekompensaty corocznego platnego urlopu jest
przewidziany przez ustawodawce ekwiwalent pieniezny. Swiadczeniem ekwiwalentnym za przepracowany dzieh
urlopu jest wynagrodzenie za jeden dzien roboczy. Taki sposob obliczania warto$ci jednego dnia urlopu wynika z faktu,
ze urlop wypoczynkowy liczony jest wylacznie w dniach roboczych. Ekwiwalent bedacy substytutem urlopu powinien
wiec odpowiadac wartoéci tego $wiadczenia w naturze. Powyzsza interpretacje nalezy, w ocenie Sadu Okregowego,
w pehli podzielié, przy czym podkreslenia wymaga to, ze wskazane przepisy nie znajda zastosowania do stanu
faktycznego przedmiotowej sprawy z uwagi na to, ze po pierwsze - wskutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
utracily one moc, a po drugie - pozwany nie uczynil ich podstawa dokonanych obliczenr, w zwiazku z czym
argumentacja zaprezentowana przez Trybunal Konstytucyjny moze shuzy¢ jedynie pomocniczo do ustalenia wlasciwe;j
podstawy prawnej zadania powoda.

Sad Okregowy podkreslil, Ze interpretacja prezentowana przez strone pozwang oraz zastosowanie w odniesieniu
do powoda wspolczynnika 1/30, powoduje, ze ekwiwalent za urlop wypoczynkowy jest obliczany w taki sposob,
jakby ustawa okre$lala wymiar urlopu w dniach kalendarzowych, a nie w dniach roboczych, co jest sprzeczne
z art. 66 ust. 2 Konstytucji i art. 68 ust. 1 ustawy o BOR. W takim samym tonie wypowiedzial sie Trybunatl
Konstytucyjny w powolywanym powyzej wyroku w odniesieniu do art. 115a ustawy o Policji. Wykladnia stosowana
przez pozwanego skutkuje wiec zanizeniem ekwiwalentu za czas niewykorzystanego urlopu i w sposéb niekorzystny
ksztaltuje uprawnienia funkcjonariuszy w tym zakresie, poniewaz urlop w naturze jest wykorzystywany w dniach
roboczych, natomiast §wiadczenie ekwiwalentne ustalane tak, jak gdyby przyslugiwal on w dniach kalendarzowych,
usrednionych jako 30 dni w miesigcu.



Tym samym, wbrew argumentacji strony pozwanej, nalezalo uzna¢, ze mamy do czynienia z luka w prawie, gdyz
do wyliczenia naleznego powodowi ekwiwalentu nie mozna zastosowa¢ wskazanych przez pozwanego przepisow
ustawy o BOR. Jednocze$nie ustawa ta nie zawiera zadnych regulacji, ktore okreslalyby sposéb ustalania wysokosci
ekwiwalentu pienieznego dla funkcjonariusza zwalnianego ze sluzby. W ocenie Sadu Okregowego sytuacja ta
powoduje konieczno$¢ wypelnienia luki inna regulacja. Wobec istotnych rozbieznosci w unormowaniach dotyczacych
shuzb mundurowych nie mozna przyjaé, ze zastosowanie powinno mie¢ najmniej lub najbardziej korzystne
uregulowanie. Sad Okregowy stangl na stanowisku, Ze zastosowanie w drodze analogii powinny znaleZ¢ uregulowania
skierowane do najszerszego kregu osob, a wiec przepisy Kodeksu pracy. Brak jest przy tym jakichkolwiek przestanek
do akceptacji pogladu, aby sytuacja powoda miata by¢ mniej korzystna, niz pracownikéw zatrudnionych na podstawie
umowy o prace. Tym samym wobec braku uregulowania tej materii w ustawie o BOR oraz braku wyraznego odeslania
do przepisoéw dotyczacych innych stuzb, w sprawie nalezalo, zdaniem Sadu, zastosowac przepisy Kodeksu pracy. Nie
mozna przy tym podzieli¢ zapatrywania strony pozwanej, jakoby przeszkode do zastosowania takiej analogii stanowit
art. 30a ustawy o BOR, ktory dotyczy jedynie uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem i odsyla w tym zakresie do
przepisow Kodeksu pracy, z wyjatkami tam wskazanymi. Sad Okregowy podnidsl, ze zar6wno przywolany artykul,
jak i zaden inny przepis ustawy o BOR, nie zawiera - w sytuacji szczegdlnej jaka zaistniala w niniejszej sprawie, a
wiec w sytuacji istnienia luki w prawie - zakazu odpowiedniego stosowania Kodeksu pracy w odniesieniu do ustalenia
wysokosci naleznego funkcjonariuszowi ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem Sadu Okregowego, nalezato odwola¢ sie do art. 173 k.p. oraz wydanego na podstawie
zawartego w nim upowaznienia, rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w
sprawie szczegdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14). Powdd nie wyliczyt wysokosci wyréwnania
ekwiwalentu pienieznego zgodnie z zasadami przewidzianymi w tym akcie prawnym, a wiec biorgc pod uwage
wysoko§¢ uposazenia i stosowny wspoélezynnik urlopowy, jednakze wyliczone przez niego Swiadczenie jest nizsze
niz nalezne przy zastosowaniu przepis6w omawianego rozporzadzenia. Strona pozwana nie kwestionowala przy tym
samego matematycznego sposobu wyliczenia dochodzonego $wiadczenia. Sad Okregowy nie uznat go za prawidlowy,
jednakze z wyliczeh Sadu wynika, ze prawidlowa kwota naleznego, niewyplaconego $§wiadczenia, wyliczona od
podstawy przyjetej zgodnie przez strony i podzielonej przez 21 - wspdlezynnik urlopowy za 2015 r., a wiec za rok
zwolnienia ze stuzby, a nastepnie pomnozona przez 204 dni - daje r6znice pomiedzy $§wiadczeniem wyplaconym na
rzecz powoda a $§wiadczeniem naleznym w kwocie 30.776,12 zl. Poniewaz powdd jako roéznice wskazywal 26.105,18
zl i dochodzil takiej kwoty - to ta kwota, jako mniejsza - zostala na jego rzecz zasadzona, zgodnie z dyspozycja art.
3218 1k.p.c.

Reasumujgc - w ocenie Sagdu Okregowego powolane wyzej przepisy mogly znalez¢é zastosowanie jako podstawa
ustalenia kwoty naleznej powodowi z tytulu ekwiwalentu pienieznego za urlop, dlatego tez Sad Okregowy zasadzil
sprecyzowana na rozprawie w dniu 28 listopada 2019 r. kwote w pelnej wysoko$ci wraz z odsetkami za opdznienie,
do dnia zaplaty.

O odsetkach za op6Znienie w wysoko$ci ustawowej Sad Okregowy orzekt stosownie do treéci art. 481 § 1i 2k.c. majac na
uwadze daty wymagalnoéci powyzszych nalezno$ci. Ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
co do zasady powinien by¢ wyplacony w dniu ustania stosunku stuzbowego. Pozwany pozostawal wiec w zwloce od
dnia nastepnego po ustaniu stosunku stuzby, a wiec od 7 marca 2015 r. Data, od ktoérej powo6d domagal sie odsetek -
jest wiec data prawidlows, dlatego tez odsetki podlegaly zasgdzeniu zgodnie z zadaniem pozwu. W tresci wyroku Sad
blednie jednak wskazal jako date wymagalno$ci Swiadczenia, od ktorej nalezne byly odsetki 1 czerwca 2012 r. Majac
powyzsze na uwadze strona pozwana pozostawala w zwloce ze spelnieniem spornego §wiadczenia od 7 marca 2015 1.
ito od tej daty, najwczes$niej, nalezne byly odsetki ustawowe, a od 1 stycznia 2016 r. - odsetki ustawowe za zwloke.

Nalezy podkresli¢, ze strona pozwana reprezentowana w niniejszej sprawie przez pelnomocnika profesjonalnego, nie
podniosla zarzutu przedawnienia roszczen powoda dotyczacych niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za lata
2010-2015 - pomimo zobowigzania jej zarzadzeniem z 13 wrze$nia 2019 r. do zlozenia w terminie 21 dni odpowiedzi



na pozew, w ktdrej pozwany zobowigzany byl odnieé¢ sie do zadan powoda oraz wypowiedzie¢ sie co do jego twierdzen
(sposobu naliczenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy oraz wysokosci niedoplaconego $wiadczenia), powolanych
przez niego okolicznoSci faktycznych i dowodéw oraz przedstawi¢ wlasne twierdzenia, zarzuty i wnioski, a takze
wskaza¢ dowody, ktore maja by¢ przeprowadzone na rozprawie lub zalaczy¢ dowody w postaci dokumentéw pod
rygorem ich pominiecia po uplywie tego terminu. Zarzadzenie to zawieralo pouczenie, ze zgodnie z art. 207§ 617
k.p.c. Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie,
odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych
twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.

Ubocznie jedynie Sad Okregowy wskazal, ze ewentualne uwzglednienie tego rodzaju zarzutu powodowaloby doniosle
skutki, a mianowicie pozbawienie przedawnionego roszczenia przymiotu zaskarzalno$ci i skutkowaloby oddaleniem
powodztwa, gdyz powdd wniost roszczenie o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w dniu 9
wrze$nia 2019 r., a wiec po uplywie 3 lat liczonych od dnia nastepnego po zwolnieniu ze stuzby, a wiec od 7 marca
2015 T.

Zgodnie z dyspozycja art. 117 § 11 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Stosownie do art. 97 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz.U. Nr 27, poz. 298 ze
zm.), roszczenia z tytulu prawa do uposazenia i innych naleznoéci pienieznych ulegaja przedawnieniu po uplywie
3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, a bieg przedawnienia przerywa kazda czynno$¢ przed
organem wlaSciwym do rozpatrywania roszczen, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia roszczenia, a takze uznanie roszczenia. W sprawie niewatpliwie nie doszlo do przerwania biegu
przedawnienia. Powolana powyzej regulacja jest analogiczna do tej zawartej w art. 123 k.c., stad zastosowanie znajda
te same argumenty w zakresie wykladni zawartych w niej norm.

Nalezy przy tym odrozni¢ przedawnienie prawa do wykorzystania urlopu wypoczynkowego w naturze od
przedawnienia prawa do ekwiwalentu za niewykorzystany (i nie przedawniony) urlop.

Zgodnie z dyspozycja art. 68 ust. 1 nieobowiazujacej obecnie ustawy z 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz.U.
Z 2017 1. poz. 985 ze zm.), ktéra jednak jest miarodajna dla oceny roszczen powoda z uwagi na date ustania stosunku
shuzbowego, funkcjonariuszowi przystuguje prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego w wymiarze 26
dni roboczych, z zastrzezeniem ust. 2. Przez dni robocze rozumie sie dni od poniedziatku do piatku, z wylaczeniem
dni ustawowo wolnych od pracy. Art. 69 ust. 5 stanowi, ze funkcjonariuszowi, ktory nie wykorzystal urlopu w danym
roku kalendarzowym, urlopu tego nalezy udzieli¢ w ciggu pierwszych 3 miesiecy nastepnego roku.

Analogiczne przepisy znajduja sie w Kodeksie pracy, ktory w art. 152 § 1 i 2 stanowi, ze pracownikowi przystuguje
prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu wypoczynkowego, zwanego dalej ,urlopem”, przy czym
pracownik nie moze zrzec sie prawa do urlopu. Art. 161 k.p. stanowi, ze pracodawca jest obowigzany udzieli¢
pracownikowi urlopu w tym roku kalendarzowym, w ktérym pracownik uzyskat do niego prawo. Zgodnie natomiast
z dyspozycja art. 168 k.p. urlopu niewykorzystanego w terminie ustalonym zgodnie z art. 163 nalezy pracownikowi
udzieli¢ najpdzniej do dnia 30 wrze$nia nastepnego roku kalendarzowego; nie dotyczy to czeSci urlopu udzielanego
zgodnie z art. 1672 k.p.

Sad Okregowy stwierdzil, ze analiza przytoczonych przepisow wskazuje, ze kazdy funkcjonariusz ma prawo do
corocznego, platnego urlopu wypoczynkowego, ktoéry - co do zasady - powinien wykorzysta¢ do konca tego roku
kalendarzowego, za ktory dany urlop przystuguje, a w przypadku braku takiej mozliwosci - najpézniej do 31 marca
nastepnego roku kalendarzowego. Oznacza to, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie najpdzniej z dniem 1
kwietnia nastepnego roku kalendarzowego. W przypadku powoda nalezy wiec uznaé, ze urlop za 2010 r. powinien
on wykorzysta¢ najp6zniej do 31 marca 2011 r., a wiec ulegl on przedawnieniu z dniem 31 marca 2014 r., za 2011



r. powinien on wykorzysta¢ urlop najpdzniej do 31 marca 2012 r., a wiec ulegl on przedawnieniu z dniem 31 marca
2015 r. Podobnie, urlop za 2012 r. powinien on wykorzysta¢ najpdzniej do 31 marca 2013 r., a wiec z koficem
31 marca 2016 r. ulegt on przedawnieniu, analogicznie za 2013 r. - do 31 marca 2014 r., a wiec przedawnienie
nastgpitoby z kohcem 31 marca 2017 r., za 2014 - z koficem 31 marca 2018 r., za 2015 r. - z koficem 31 marca 2019
r. Powyzsze rozumowanie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zgodnie bowiem z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2001r. (sygn. I PKN 367/00), wydanym na tle analogicznych przepiséw Kodeksu
pracy, roszczenie o udzielenie urlopu wypoczynkowego przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym stato sie
wymagalne (art. 291 § 1 KP), przy czym rozpoczecie biegu tego terminu nastepuje badz z koricem roku kalendarzowego,
za ktory urlop przystuguje (art. 161 KP), badz najp6zniej z koncem pierwszego kwartalu roku nastepnego, jezeli
wykorzystanie urlopu zostalo przesuniete na ten rok z przyczyn lezacych po stronie pracownika lub pracodawcy (art.
168 k.p. (OSNP 2003/2/38, M.Prawn. 2003/4/176, tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 1977 r., sygn. I PRN

37/77, nie publik.).

Powdd pozostawal w stuzbie do 6 marca 2015 r. Zgodnie natomiast z dyspozycja art. 105 ust. 1 pkt. 2 ustawy
z 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu funkcjonariuszowi zwolnionemu ze sluzby, niezaleznie od odprawy,
przystuguje (...) ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy niewykorzystany w roku zwolnienia ze stuzby oraz
za urlopy zalegle. Prawo do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy staje sie wiec wymagalne dopiero z momentem
zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby. W tym wiec zakresie nalezy uznaé, ze prawo powoda do wykorzystania urlopu
wypoczynkowego w naturze za rok 2010 ulegto przedawnieniu przed dniem zwolnienia go ze shuzby (jednakze w ocenie
Sadu Okregowego uleglo ono z dniem zwolnienia przeksztalceniu w prawo do ekwiwalentu - z przyczyn oméwionych
ponizej). Natomiast prawo do wykorzystania w naturze urlopu za lata 2011-2015 przeksztalcilo sie w prawo do
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Swiadczenie z tego tytulu powinno zosta¢ wyplacone z dniem
rozwigzania laczacego strony stosunku prawnego, a wiec dopiero od dnia nastepnego dtuznik, w przypadku braku
dobrowolnej wyplaty, pozostaje w zwloce, a co za tym idzie termin przedawnienia tego roszczenia zaczyna dopiero biec.
W tym zakresie, w ocenie Sagdu Okregowego zastosowanie znalez¢ powinien poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w wyroku z 29 marca 2001 r., sygn. I PKN 336/00, w ktorym wskazano, ze z dniem rozwigzania stosunku pracy
prawo pracownika do urlopu wypoczynkowego w naturze przeksztalca sie w prawo do ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop. W tym tez dniu rozpoczyna bieg termin przedawnienia roszczenia o ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystane w naturze, a nieprzedawnione urlopy wypoczynkowe (OSNP 2003/1/14, PiZS 2002/6/37, M.Prawn.
2003/3/130). Reasumujgc nalezy uznaé, ze prawo do wykorzystania przez powoda urlopu za 2010 r. w naturze
przedawnilo sie z dniem 31 marca 2014 r.

Jednakze, zdaniem Sadu Okregowego, nawet w przypadku gdyby pozwany podniést w tym zakresie zarzut
przedawnienia, nie méglby on tamowa¢ dochodzenia przez powoda zaplaty ekwiwalentu za 2010 r., gdyz ustalone
okoliczno$ci wskazujg, ze pozwany zrzekl sie korzystania z tego zarzutu w odniesieniu do zgloszonych przez
powoda roszczen. Mianowicie w zalaczonych do sprawy aktach personalnych znajduje sie pochodzacy od pozwanego
dokument datowany na 18 lutego 2015 r., z ktérego wynika, ze Decyzja (...) z 9 lutego 2015 r. na podstawie art.
35 ust. 3 i art. 39 pkt 1 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu powod jest uprawniony m.in. do
otrzymania ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, w tym za wspomniany rok 2010 w wymiarze 24 dni. W
niniejszej sprawie nie mozna stwierdzi¢, ze pozwany uznal roszczenie (a co za tym idzie ulegl przerwaniu bieg terminu
przedawnienia prawa do urlopu za 2010 r.), gdyz po pierwsze nie okre$lil wysoko$ci naleznych powodowi §wiadczen, a
po drugie trzyletni okres przedawnienia roszczenia w stosunku do w/w urlopu juz uptynal, jednakze potwierdzit dalsze
przystugiwanie powodowi wskazanych w tym za$wiadczeniu roszczen co do zasady (zlozyt o§wiadczenie, ze powdd
otrzyma ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata wskazane w tym dokumencie, w tym za 2010 1. i
okreslit dokladnie liczbe dni za ktore nastapi wyplata tego §wiadczenia). Pozwany wykonal zobowigzania wynikajace
z w/w decyzji okreSlone w tym zestawieniu, a wiec zlozyl w tym zakresie o§wiadczenie woli per facta concludentia.

Jak podkresla sie w judykaturze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest jednostronnym o$wiadczeniem woli,
stanowigcym wykonanie przyslugujacego stronie prawa ksztaltujacego. Stosuje sie do niego wszystkie zasady
dotyczace skladania o$wiadczen woli, zatem zgodnie z art. 60 k.c., moze by¢ ono zlozone albo wyraznie (wprost)



albo w sposdb dorozumiany i nie wymaga zadnej szczeg6lnej formy. Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze do
zrzeczenia sie korzystania z zarzutu przedawnienia dojdzie tylko wowczas, gdy dluznik uzyje formuly, ze zrzeka sie
zarzutu przedawnienia lub formuty do niej rbwnowaznej. Jednoczeénie jednak dorozumiane zrzeczenie sie korzystania
z zarzutu przedawnienia musi wynika¢ w sposob niewatpliwy z towarzyszacych temu o$§wiadczeniu okolicznoéci (tak
m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyr. z 10 stycznia 2014 r., sygn. I ACa 1308/13, Legalis).

W ocenie Sadu Okregowego ze wspomnianego dokumentu w sposéb jednoznaczny wynika, ze pozwany, pomimo
uplywu terminu przedawnienia prawa do urlopu wypoczynkowego za 2010 r., chcial zado$éuczynié roszezeniom
powoda w tym zakresie, oSwiadczajac w sposob wyrazny, ze powodowi przystuguje prawo do ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy za wymienione w nim lata i wpisujac w dokumencie wymiar (liczbe dni)
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, co do ktérego zobowiazal sie dokonaé wyplaty Swiadczen.

Potwierdza to takze fakt dokonania wyplaty tych swiadczen, cho¢ w wysokoéci innej niz dochodzona przez powoda.
Sad podkreslit jednak, ze réznica w wysokoéci wyplaconych kwot wynika jedynie z przyjecia innej podstawy prawne;j
obliczenia ekwiwalentu pienieznego, nie za$ z kwestionowania samej zasady lub liczby dni niewykorzystanego urlopu
(pozwany wyplacil bowiem takze ekwiwalent za 24 dni urlopu za 2010 r.). Tym samym Sad Okregowy doszed} do
przekonania, ze pozwany wykonujac w/w decyzje oraz wyplacajac §wiadczenia okre$lone w powolywanym zestawieniu
z 18 lutego 2015 r. potwierdzil prawo powoda do urlopu w naturze za wszystkie dochodzone lata, w tym za 2010 r.
w wymiarze 24 dni, a co za tym idzie w sposob dorozumiany zrzekl sie korzystania z zarzutu przedawnienia co do
roszczen dotyczacych przedawnionych Swiadczeh wymienionych w tresci tego dokumentu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosci stron za wynik sporu (art. 98 k.p.c.)
oraz zasada rozstrzygania o kosztach w orzeczeniu koniczacym sprawe w danej instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Pozwany
okazat sie strong przegrywajaca sprawe w pierwszej instancji, wobec czego zobowiazany jest zwroci¢ powodowi koszty
zastepstwa procesowego tj. wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w wysokosci ustalonej na podstawie § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800 ze zm.).

Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany (...) w W. zaskarzajac go w caloSci, i zarzucajgc Sagdowi
Okregowemu naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 105 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 108 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz.U. z 2017 1. poz. 985
ze zm., dalej jako ,ustawa o BOR") przez bezpodstawne przyjecie, ze ekwiwalent za niewykorzystany urlop, o ktorym
mowa w tym przepisie, winien by¢ obliczany wedlug odrebnych zasad niz uposazenie za okres urlopu - tak jak to jest
W prawie pracy;

b) art. 105 ust. 1 pkt 2 w zwiagzku z art. 108 ustawy o BOR przez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze przepisy
te zawieraja luke prawna wyrazajaca sie w braku w powyzszej ustawie pragmatycznej przepisu stanowigcego
»~odpowiednik" przepisu art. 173 k.p. oraz przepisow wydanego na jego podstawie rozporzadzenia;

¢) art. 173 k.p. oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityk Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2. poz. 14 ze zm.) przez ich bezpodstawne zastosowanie, podczas gdy nie
znajdujg one zastosowania w odniesieniu do stosunku stluzbowego funkcjonariusza BOR.

d) art. 30a ustawy o BOR przez zastosowanie w odniesieniu do funkcjonariusza BOR przepiséw prawa pracy
wskazanych powyzej, pomimo, Ze:

- przepisy te nie sa przepisami ,Kodeksu pracy (..) dotyczacymi uprawnien pracownikdéw zwigzanych z
rodzicielstwem",

- ustawa o BOR nie zawierala podstawy prawnej powalajacej na ,,odpowiednie stosowanie" kodeksu pracy,



e) art. 97 ust. 1 ustawy o BOR przez nieuwzglednienie przedawnienia roszczenia - ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop.

Pozwany zglosil réwniez zarzut przedawnienia roszczenia.

Pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie powddztwa, oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

S ad Apelacyjny zwazyl, co nastepwje:

Apelacja okazala sie zasadna jedynie w zakresie niewielkiej czesci, tj. dotyczqcej daty wyplaty
odsetek za opoznienie. Co do zasady okazala sie jednak bezzasadna i podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia dotyczace stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje
je, czynigc podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Zbedne jest ich ponowne przedstawianie, poniewaz orzekajac na
podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi powtarzaé
dokonanych ustalen, lecz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23
lipca 2015 r., sygn. I CSK 654/14). W apelacji skarzacy nie podniost zarzutow dotyczacych podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, ktérych nie kwestionowal, a ktore znajdujg podstawe w dokumentacji zalaczonej do akt sprawy i nie
budza watpliwosci, a podstawa apelacji uczynit zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow prawa
materialnego.

Odnosz gc sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego w apelacji zarzutu przedawnienia
dochodzonego przez powoda roszczenia, wskazaé¢ nalezy, ze Sagd odwolawczy podziela
zaprezentowane w tym przedmiocie przez Sad pierwszej instancji rozwazania prawne.

Sad Okregowy trafnie uznal, ze okoliczno$¢ wystawienia przez pozwanego dokumentu z 18 lutego 2015 r., z ktérego
wynika, Ze Decyzjg (...) z 9 lutego 2015 r. na podstawie art. 35 ust. 3 i art. 39 pkt 1 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o
Biurze Ochrony Rzadu (Dz.U. z 2017r. poz. 985 ze zm., zwanej ,ustawa o BOR”) powdd byl uprawniony do otrzymania
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy m.in. za 2010r. w wymiarze 24 dni, a nastepnie faktyczna wyplata
tego ekwiwalentu powodowi, bez watpienia oznaczala, ze pozwany, mimo przedawnienia prawa powoda do urlopu
wypoczynkowego za 2010r. w spos6b dorozumiany zrzekl sie zarzutu przedawnienia co do roszczen zwigzanych z
tym $wiadczeniem. Pozwany przyznajac i wyplacajac tytulem tego ekwiwalentu wyliczona kwote potwierdzil prawo
powoda do tego $wiadczenia. W tych okoliczno$ciach faktycznych nalezy uzna¢ za prawidlowe rozumowanie Sadu
Okregowego, ze pozwany wykonujac wskazana wyzej decyzje oraz wyplacajac Swiadczenia okreslone w pisemnym
»Zestawieniu naleznoSci pienieznych funkcjonariusza zwolnionego ze stuzby stalej” z 18 lutego 2015 r. (k.1 14 akt
personalnych Nr (...)) potwierdzil prawo powoda do urlopu w naturze za wszystkie dochodzone lata, w tym za 2010 r.
iw ten sposdb zrzekt sie korzystania z zarzutu przedawnienia co do roszczen dotyczacych przedawnionych swiadczen
wymienionych w treéci tego dokumentu. Kwestia sporng pozostal bowiem jedynie sp6r co do prawidlowoéci wyliczonej
kwoty, a nie nabycie prawa do Swiadczenia przedawnionego. Warto mie¢ przy tym na uwadze, ze Sad pierwszej
instancji ocenil zachowanie pozwanego zgodnie z zasadami dotyczacymi wykladni os§wiadczen woli (art. 60 k.c.),
stusznie wskazujac, ze mozliwe jest zlozenie stosownego o$wiadczenia woli rowniez w spos6b dorozumiany, bez
zastrzezonej formy. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zgloszony przez pozwanego w apelacji zarzut
przedawnienia roszczen powoda - w znaczeniu materialnoprawnym - nalezalo uznac za nieskuteczny.

Nie bez znaczenia dla tej oceny jest korespondencja miedzy stronami, jaka miata miejsce po rozwigzaniu stosunku
stuzbowego, a przed wytoczeniem powoédztwa przez powoda, z ktdrej jednoznacznie wynika, Zze pozwany nie



kwestionowal prawa powoda do §wiadczenia (nie twierdzil, ze uleglo ono przedawnieniu), lecz jedynie nie zgadzal
sie z nim co do zarzutu niepoprawnie wyliczonej kwoty wyplaconego ekwiwalentu. W odpowiedzi na pismo powoda
z 29 listopada 2018r. (k.13 a.s.), w ktéorym powdd zwrocil sie do (...) z wnioskiem o ponowne ustalenie i wyplate
wyréwnania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, w tym zalegly, z uwzglednieniem wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2018r. (sygn. K 7/15), pow6d otrzymal pismo z 21 lutego 2019r. (k. 14
a.s.), w ktorym odmoéwiono mu ponownego przeliczenia i wyplacenia wyré6wnania ekwiwalentu. Owa odmowa zostata
uzasadniona wylacznie brakiem podstaw prawnych do wyplaty ekwiwalentu w wysoko$ci innej niz wynikajaca z
dokonanego wcze$niej wyliczenia tj. przy zastosowaniu innego niz przyjety przez pozwanego wspotczynnika. Pozwany
stangl bowiem na stanowisku, ze powolany przez powoda wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie odnosi sie wprost
do Biura Ochrony Rzadu ani do Stluzby Ochrony Panistwa, lecz dotyczy wylacznie przepiséw ustawy o Policji. W
piSmie tym pozwany nie poruszyl natomiast kwestii przedawnienia. Takze w odpowiedzi na pozew, w ktdrej pozwany
wnosil o oddalenie powbddztwa, caloksztalt argumentacji dotyczyl jedynie braku uzasadnionych podstaw do przyjecia
postulowanego przez powoda przelicznika przy ustalaniu kwoty naleznego mu ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w roku rozwigzania stosunku shluzby oraz w latach poprzednich. Nie podniést natomiast
w ogble zarzutu przedawnienia roszczenia. Obecny na rozprawie przed Sadem Okregowym 28 listopada 2019r.
pelnomocnik pozwanego takze nie podniost zarzutu przedawnienia. Uczynil to dopiero w apelacji, w uzasadnieniu
ktdrej nie wyjasénil na czym zarzut ten polega i z jakich przyczyn powinien by¢ przez Sad uwzgledniony, skupiajac
sie jedynie na wykazaniu dopuszczalno$ci zgloszenia tego zarzutu dopiero na etapie postepowania odwolawczego
i sugerujac nadto, ze przedawnienie roszczenia powinno by¢ przez Sad pierwszej instancji uwzglednione z urzedu.
Merytoryczne uzasadnienie tego zarzutu jest istotne o tyle, ze w niniejszej sprawie kwestia przedawnienia roszczenia
moze by¢ rozpatrywana w znaczeniu procesowym (wniesienie pozwu po uplywie trzech lat od rozwigzania stosunku
stuzbowego), jak rowniez materialnoprawnym (wyzej opisanym). Zwrocil na to uwage juz Sad Okregowy w motywach
zaskarzonego rozstrzygniecia, co z pewnoscia sktonilo pelnomocnika pozwanego do podniesienia tego zarzutu po raz
pierwszy w apelacji, jednak nie jest rzecza Sadu rozwazanie (w sferze przypuszczen) w jakim znaczeniu i z jakich
przyczyn oraz przy zastosowaniu jakiej argumentacji pozwany 6w zarzut podniosl, zwlaszcza, ze strona pozwana jest
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Z tych przyczyn zgloszenie zarzutu przedawnienia w apelacji,
Sad Apelacyjny uznal za nieskuteczne.

Odnoszac sie do stawianych zaskarzonemu wyrokowi zarzutéw naruszenia przepisbw prawa materialnego
bezposrednio dotyczacych prawa funkcjonariusza do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w
zwigzku z rozwigzaniem stosunku stuzby, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 105 ust. 1 pkt 2 nieobowigzujacej juz ustawy
0 BOR, funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stluzby, niezaleznie od odprawy przystuguje ekwiwalent pieniezny za urlop
wypoczynkowy niewykorzystany w roku zwolnienia ze stuzby oraz za urlopy zalegle. Stusznie Sad Okregowy stwierdzil,
ze w ustawie o BOR brak bylo przepiséw regulujacych wysoko$c¢ tego ekwiwalentu i sposob jego obliczania, a w tym
zakresie nie zostal wydany akt wykonawczy do ustawy.

Stusznie Sad pierwszej instancji zwrdcil uwage na to, ze zagadnienie ustalania wysokoSci ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w stosunku do funkcjonariuszy stuzb mundurowych nie jest uregulowane
jednolicie - cho¢by w art. 115a ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 1782 ze zm.),
ktoéry stanowi, ze w stosunku do funkcjonariuszy Policji ekwiwalent pieniezny za 1 dzien niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego obliczany jest w wysokoSci 1/30 czeéci miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o
charakterze stalym, naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku sluzbowym. Przepis ten utracit wprawdzie moc
z dniem 6 listopada 2018 r. (na mocy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn.
akt K 7/15) w zakresie, w jakim ustalal wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego za 1 dzieh niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30 cze$ci miesiecznego uposazenia, jednakze podstawy roszczenia
powoda nie stanowia regulacje z ustawy o Policji. Taki sam wspdlczynnik 1/30 miesiecznego uposazenia do obliczenia
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy przewidziany byl dla funkcjonariuszy: Strazy Granicznej
(82 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 wrze$nia 2005 r. w sprawie
ekwiwalentow pienieznych za niewykorzystane przez funkcjonariusza Strazy Granicznej urlopy i czas wolny od shuzby
- Dz. U. z 2005 r. Nt 186, poz. 1560) oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego (§ 20 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa



Rady Ministréw z dnia 31 stycznia 2007 r. w sprawie urlopéw funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego -
Dz. U. Nr 17, poz. 100). Korzystniejszy wspolczynnik 1/22 przystuguje w takich wypadkach funkcjonariuszom: Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego (§ 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2011 r. w sprawie urlopéw
funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego - Dz. U. z 2011 r. Nr 110, poz. 643); Agencji Wywiadu (§ 8
ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie urlop6w funkcjonariuszy Agencji Wywiadu - Dz. U. z 2011 r. Nr 159, poz.
950); Shuzby Wywiadu Wojskowego (§ 15 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 25 wrze$nia 2006 r. w
sprawie urlopow funkcjonariuszy Stuzby Wywiadu Wojskowego - Dz. U. z 2006 r. Nr 174, poz. 1263) oraz zolierzom
zawodowym (art. 97 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stluzbie wojskowej zolierzy zawodowych - Dz. U. z 2020
r., poz. 861 ze zm.).

Jeszcze wyzszy, bo 1/21 wspolezynnik przystuguje funkcjonariuszom Sluzby Wieziennej (art. 151 ust. 1 ustawy z dnia 9
kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej - Dz. U. z2020 1., poz. 848 ze zm.). Do regulacji Kodeksu pracy odsyla natomiast
w tej kwestii ustawa dotyczaca funkcjonariuszy Strazy Pozarnej (por. art. 71 e ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o
Panstwowej Strazy Pozarnej - Dz. U. z 2020 r., poz. 1123 ze zm.).

Majac na wzgledzie przytoczone powyzej regulacje stwierdzi¢ nalezy, ze w stosunku do funkcjonariuszy réznych
stuzb wystepuje istotne zréznicowanie w zakresie sposobu wyliczania wysokoéci ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W sprawie niniejszej strona pozwana zastosowala wobec powoda najbardziej
niekorzystng regulacje prawng - analogiczng do regulacji dotyczacej funkcjonariuszy Policji (przed wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego), przewidujaca wskaznik w wysokosci 1/30 miesiecznego uposazenia. W takim stosunku
pozwany wyliczyl wysoko$é ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i wyplacit powodowi za liczbe dni
urlopu w wymiarze 204, argumentujac w apelacji, ze art. 105 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 108 ustawy o BOR nie pozwala
na przyjecie, ze ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, o ktorym mowa w tym przepisie, winien byc
obliczany wedlug odrebnych zasad niz uposazenie za okres urlopu - tak jak ma to miejsce w prawie pracy.

Zgodnie z art. 108 ustawy o BOR, w okresie urlopu, zwolnienia od zaje¢ stuzbowych lub pozostawania w
dyspozycji funkcjonariusz zachowuje prawo do pobieranego ostatnio uposazenia i innych naleznoSci pienieznych,
z uwzglednieniem powstalych w tym okresie zmian, majacych wplyw na wysoko$¢ uposazenia zasadniczego lub na
prawo do dodatkéw i innych naleznosci pienieznych. W kontek$cie przytoczonych regulacji, nalezy zaaprobowaé
stanowisko Sgdu Okregowego, Ze przepisy te nie moga znaleZ¢ zastosowania w sprawie, gdyz nie odnosza sie do
ustalania wysoko$ci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, lecz powstania lub zmiany uposazenia
w trakcie danego miesiaca, uposazenia za okresy przebywania na zwolnieniu lekarskim i wysoko$ci utraconego
uposazenia za nieusprawiedliwiong nieobecno$¢. Sad Okregowy zasadnie réwniez uznal, opierajac sie na tresci
art. 68 ustawy o BOR, ze przyjecie przez ustawodawce w takich sytuacjach do obliczen wspotczynnika 1/30 (czyli
uwzgledniajacego w miesigcu $rednio 30 dni) nie koresponduje ze sposobem udzielania funkcjonariuszowi urlopu
wypoczynkowego w naturze. W takiej sytuacji przepis art. 68 ustawy o BOR przyznawal funkcjonariuszom prawo do
urlopu w naturze w wymiarze liczonym dniami roboczymi (od poniedziatku do piatku, z wylaczeniem dni ustawowo
wolnych od pracy). Sugerowana w apelacji interpretacja pozostaje zatem w ewidentnej sprzeczno$ci z trescig art. 68
ust. 1 ustawy o BOR, z jednej bowiem strony kazdy funkcjonariusz BOR mial prawo do wykorzystania urlopu w naturze
w dniach roboczych, jak kazdy inny pracownik, z drugiej za$ strony Swiadczenie ekwiwalentne za niewykorzystany w
naturze urlop mialoby byé¢ ustalane tak, jakby urlop przystugiwal w dniach kalendarzowych, usrednionych jako 30
dni w miesigcu.

W kontekscie powyzszego, wbrew zarzutom apelacji nalezalo przyjac¢, ze do wyliczenia naleznego powodowi
ekwiwalentu nie mozna zastosowaé¢ wskazanych przez strone pozwana przepiséw ustawy o BOR. Nalezy miec
przy tym na uwadze, ze ww. ustawa nie zawiera zadnych regulacji, ktére okreslalyby sposob ustalania wysoko$ci
ekwiwalentu pienieznego dla funkcjonariusza zwalnianego ze stluzby - zatem w spornym zakresie istnieje luka w
prawie, ktora trafnie wypelniono siegajac do przepisow Kodeksu pracy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przeszkody do
ich zastosowania nie stanowi ani odeslanie z art. 30a ustawy o BOR (dotyczy ono jedynie uprawnien pracownikow



zwigzanych z rodzicielstwem i odsyla w tym zakresie do przepiséw Kodeksu pracy, z wyjatkami tam wskazanymi),
ani tez okolicznoéé, ze uregulowania dotyczace funkcjonariuszy BOR w innych kwestiach sg bardziej korzystne,
anizeli te dotyczace ogéhu pracownikéow (w szczegolnoéci tych zatrudnionych na podstawie umowy o prace). Luka
w ustawie o BOR nakazywala Sagdowi Okregowemu odwolanie sie do art. 173 k.p. i wydanego na jego podstawie
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegolowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
(Dz. U.Nr 2, poz. 14 ze zm.). Sad Apelacyjny podkresla przy tym, ze powolane wyzej regulacje dotyczace innych stuzb w
niektorych przypadkach odpowiadaja regulacjom z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, tj. przewiduja
wprost korzystniejszy wspolczynnik (1/22), pomimo ze funkcjonariusze tych shuzb, analogicznie jak funkcjonariusze
BOR-u, zachowuja prawo do pobieranego ostatnio uposazenia i innych naleznosci, z uwzglednieniem powstalych w
tym zakresie zmian, majacych wplyw na wysoko$¢ uposazenia zasadniczego lub prawo do dodatkéw. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, powyzsze podwaza teze stawiang w apelacji, ze szczegblne regulacje placowe dotyczace funkcjonariuszy
BOR wykluczaja zastosowanie § 19 ust. 2 ww. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia
1997 1.

Sad Apelacyjny nie podziela rowniez pogladu, ze Sad Okregowy przy dokonywaniu wykladni przepiséw ustawy o BOR
nie wzigl pod uwage caloksztaltu jej przepisow o charakterze placowym, gwarancyjnym oraz odmiennosci regulacji,
autonomicznosci i kompletno$ci ustaw pragmatycznych. Powyzsze argumenty moglyby okazaé sie skuteczne jedynie
w przypadku, gdyby ustawa o BOR zawierala w spornym zakresie odpowiednia regulacje prawna. Niewatpliwym
pozostaje natomiast, ze ww. ustawa regulacji w tym przedmiocie w ogo6le nie zawierala. Z tych tez przyczyn przywolane
w uzasadnieniu apelacji orzecznictwo, niezaleznie od jego stusznosci, jako nieadekwatne do okolicznoéci sprawy nie
moze mie¢ wplywu na rozstrzygniecie.

Sad Apelacyjny ubocznie wskazuje tez, ze skarzacy nie przedstawil w apelacji konkretnych argumentéow
uzasadniajacych teze, ze zastosowany do wyliczenia ekwiwalentu wspdlczynnik mialby by¢ sprzeczny z jakimkolwiek
przepisem ustawy o BOR - w szczegblnos$ci nie podat przepisu prawa materialnego, na podstawie ktérego zastosowany
przez Sad Okregowy wspolczynnik bylby niezgodny z okreSlonym przez ustawodawce w ustawie o BOR. Powyzsze
warunkowalo natomiast skuteczno$é zarzutu naruszenia prawa materialnego przez Sad Okregowy - rowniez w takim
zakresie odnoszacym sie do akceptowanego w orzecznictwie pogladu, ze regulacje ustawowe dotyczace stuzb (tzw.
pragmatyki stuzbowe) maja charakter caloSciowy, ktory powoduje, ze jedynie sporadycznie mozliwe jest positkowe
stosowanie przepiséw Kodeksu pracy czy innych przepisow (np. Kodeksu cywilnego). Natomiast bez watpienia jest to
wrecz wskazane i konieczne w przypadku braku jakiejkolwiek regulacji, ewentualnie w przypadku braku odestania do
innej ustawy regulujacej status innych funkcjonariuszy.

Z powy zej naswietlonych wzgledéow Sqd Apelacyjny orzekl, jak w punkcie II sentencji, na
podstawie art. 385 k.p.c.

Apelacja (przez sam fakt zaskarzenia wyroku w calos$ci) zastugiwala na uwzglednienie jedynie
w niewielkim zakresie, ktory wprawdzie w apelacji nie zostal podniesiony, pomimo, ze
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sqd Okregowy wskazal, ze w zakresie zasqdzonych
od naleznosci glownej odsetek ustawowych w sentencji wyroku wskazal niewlasciwag date
wymagalnosci swiadczenia - 1 czerwcaz2021r. podczas gdy powinien to byé 7 marca 2015r. Sad
Apelacyjny miatl w tej kwestii na uwadze, ze rozpoznajac merytorycznie sprawe z punktu widzenia materialnoprawnej
podstawy roszczenia nie jest zwigzany zarzutami apelacji.

Ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy co do zasady powinien by¢ wyplacony w dniu ustania
stosunku stluzbowego, w rozpoznawanym przypadku 6 marca 2015r. Pozwany pozostawal wiec w zwloce od dnia
nastepnego po ustaniu stosunku stuzby, a wiec od 7 marca 2015r. Majac to na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze strona
pozwana pozostawala w zwloce ze spelnieniem spornego §wiadczenia od 7 marca 2015 r. i to od tej daty, najwcze$niej,
nalezne byly powodowi odsetki za czas opdznienia. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2, o czym orzekl jak w punkcie I wyroku.



O kosztach procesu w instancji odwo tawczej Sqd Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. w
zw. z art. 98 k.p.c. przy zastosowaniu zasady odpowiedzialnosci strony za wynik sporu, ustalajac
kwote oplaty nalezng powodowi reprezentowanemu przez adwokata na podstawie § 9 ust. 1 pkt
2 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

Ewa Stryczynska



