Sygn. akt III APa 52/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Renata Szelhaus

Sedziowie: Sedzia SA Malgorzata Micorek- Wagner

Sedzia SA Ewa Stryczynska (spr.)

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Monika Bagk - Rokicka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2021 r. w W.
sprawy z powodztwa M. G. (1)

przeciwko (...) z siedzibg w W.

o odprawe pienieznqg

na skutek apelacji M. G. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy
z dnia 8 lutego 2016 r. sygn. akt XXI P 99/15

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od M. G. (1) na rzecz (...) z siedzibgq w W. kwote 181.849,46 (sto osiemdziesiqt
Jjeden tysiecy osiemset czterdziesci dziewieé 46/100) zlotych tytulem zivrotu spetnionego przez
pozwanego na rzecz powoda swiadczenia na podstawie prawomocnego wyroku Sqdu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie o sygn. III APa 40/16;

III. zasqgdza od M. G. (1) na rzecz (...) z siedzibgq w W. kwote 8152,00 (osiem tysiecy sto
pieédziesiqt dwa) zlote tytulem zwrotu uiszczonej przez pozwanego oplaty od skargi kasacyjnej i
nie obciqza powoda kosztami zastepstwa prawnego strony pozwanej w postepowaniu przed Sqdem

Najwyzszym i w postepowaniu apelacyjnym.
Malgorzata Micorek- Wagner Renata Szelhaus Ewa Stryczynska

Sygn. akt III APa 52/20

UZASADNIENIE

M. G. (1) pozwem z 8 czerwca 2015r. wniesionym przeciwko (...)w W. powdd domagal sie zasadzenia odprawy
pienieznej na podstawie art. 245 ust. 2 pkt 3 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z 6 wrzesnia 1999 r. (dalej ZUZP)
w wysokosci 92.160 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 1 lutego 2015r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia na jego rzecz
od pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



Pozwany (...) w W. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powo6dztwa jako bezzasadnego i o zasadzenie zwrotu
kosztow procesowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa
wedlug norm przepisanych. Pozwany podnosil, ze w stanie faktycznym sprawy rozwigzanie z powodem umowy o prace
nastgpito w wyniku odmowy przyjecia przez niego proponowanych przez pracodawce warunkow pracy i placy, nie
za$§ w wyniku definitywnego wypowiedzenia umowy o prace. Tym samym pracodawca wyrazal wole kontynuowania z
powodem stosunku pracy za$ jego rozwigzanie byto wylacznie dobrowolna decyzja powoda. W ocenie pozwanego to
nie restrukturyzacja byla podstawa do rozwigzania z powodem umowy o prace, lecz $wiadoma i dobrowolna decyzja
powoda podyktowana tylko i wylacznie checig uzyskania odprawy, co jest pozbawione nie tylko podstawy faktycznej
i prawnej, ale jest takze sprzeczne z gospodarczo — spolecznym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.).

Pismem z 16 pazdziernika 2015r. pelnomocnik powoda zmodyfikowal powddztwo wnoszac o zasadzenie na rzecz
powoda kwoty 163.037,44 zt.

Strona pozwana konsekwentnie wnosita o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z 8 lutego 2016r. Sqd Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy oddalil powédztwo i
zasqdzil od powoda M. G. (1) na rzecz (...) w W. kwote 2717 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego .

Powyzsze orzeczenie Sadu Okregowego zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych: M. G. (1) byl
zatrudniony w (...) (dalej jako (...)) od 1 grudnia 2006r. do 31 stycznia 2015r. ostatnio na stanowisku mlodszego
wartownika — konwojenta. Powdd pracowal w (...) w pododdziale kontroli bezpieczenstwa. Od 2012r. czeéc
obowiazkow (...) przejela firma zewnetrzna K.. Byly to w wiekszo$ci obowiazki zwigzane z kontrola bezpieczenstwa, w
zwigzku z tym powdd zostal przesuniety do pododdziatu patrolowo — ochronnego.

W okresie zatrudnienia powoda u pozwanego obowigzywal Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy z dnia 6 wrze$nia
1999r. (dalej jako ZUZP). Zgodnie z art. 245 ust. 2 pkt 3 tego ukladu pracownikom, z ktérymi rozwigzano umowe o
prace w warunkach szczegblnych tj. restrukturyzacji, podziatu, likwidacji (...), reorganizacji powodujacej zwolnienia
pracownikdow lub innej zmiany struktury Przedsiebiorstwa, polegajacej na powstaniu w jej wyniku odrebnych
podmiotéw prawa przystugiwala odprawa w wysoko$ci uzaleznionej od stazu pracy w (...).

W lutym 2014r. zewnetrzna firma audytorska przeprowadzila w pozwanym przedsiebiorstwie audyt, w wyniku
ktérego stworzony zostal ,,Plan restrukturyzacji (...)”. Audyt stwierdzal koniecznoéé¢ przeprowadzenia doglebne;j
restrukturyzacji zatrudnienia polegajacej na likwidacji okoto 800 miejsc pracy.

Niezaleznie od przyczyn ekonomicznych, postanowienia ZUZP z 1999r. krepowaly pracodawce w czynnoSciach
zarzadczych, gdyz wiele kwestii wymagalo zgody organizacji zwiazkowych, a nie jedynie ich niewigzacej opinii.

W zwiazku z tym pracodawca 10 marca 2014r. wypowiedzial Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy z 6 wrze$nia
1999r. z uwagi na to, ze wiele z jego zapisOw bylo anachronicznych i uniemozliwialo pracodawcy bez zgody
organizacji zwigzkowych dokonywanie zmian w organizacji pracy przedsiebiorstwa, co bylo istotne z punktu
widzenia dostosowania jej do aktualnej sytuacji na rynku i wprowadzenia bardziej elastycznej organizacji pracy bez
konieczno$ci np. kazdorazowego uzyskiwania zgody organizacji zwigzkowych na zmiane godzin pracy pracownika.

W komunikacie z 31 marca 2014r. Naczelny Dyrektor (...) wskazal, ze pracownikom, kt6rym wreczono wypowiedzenia
zmieniajace w zwiazku z wypowiedzeniem ZUZP i dostosowaniem tresci uméw o prace do nowych warunkow
placowych, a ktérzy odmoéwia przyjecia nowych warunkéow pracodawca planuje wyplate odpraw w wysokosci i na
warunkach okre$lonych w art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP

Pismem z 28 marca 2014r. (...) wszczela spor zbiorowy. Na 7 maja 2014r. zaplanowany byt strajk. W efekcie tego sporu
w dniu 10 kwietnia 2014r. zostalo zawarte porozumienie pomiedzy organizacja zwiazkowa (...) a (...) w przedmiocie
prawa pracownikéw do odpraw pienieznych okreslonych w art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP. Zgodnie z tym porozumieniem



pracodawca gwarantowal, ze wszystkim pracownikom, ktoérzy otrzymajg wypowiedzenia zmieniajace warunki pracy
i placy w zwiazku z wypowiedzeniem ZUZP w ramach procedury zbiorowych wypowiedzen zmieniajacych opartych
na art. 2-4 ustawy z 13 marca 2013r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw i ktdrych umowy zostang rozwigzane na skutek nieprzyjecia nowych warunkéow
zatrudnienia, zostana wyplacone odprawy, o ktérych mowa w art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP wedlug zasad w tym przepisie
okres§lonych. Jednocze$nie z tresci tego porozumienia wynikalo (pkt 4), ze jego zawarcie nie konezy sporu zbiorowego.

W dniu 30 kwietnia 2014r. pracodawca i organizacje zwigzkowe zawarly porozumienie konczace spor zbiorowy. Na
mocy tego porozumienia pracodawca zobowiazal sie do stosowania do 30 wrzesnia 2014r. wszystkich postanowien
wynikajacych z wypowiedzianego ZUZP i nieskladania w tym terminie o§wiadczen o wypowiedzeniu pracownikom
warunkéw pracy i placy. Zalacznikiem do tego porozumienia byl Regulamin Programu Dobrowolnych Odejsé
Pracowniczych w (...). W tresci § 6 gwarantowat on pracownikom, ktérzy skorzystaja z programu wyplate Swiadczen
w tym przepisie wskazanych, w tym m. in. odprawe z art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP.

Pracownicy do 10 czerwca 2014r. mogli zglasza¢ deklaracje checi odejécia z pracy w ramach tego programu, jednakze
pracodawca mial prawo odmoéwié odejécia danego pracownika z uwagi na zapotrzebowanie na jego prace. W dniu
9 czerwca 2014r. powdd zlozyt wniosek o przystapienie do Programu Dobrowolnych Odejsé. Nie zostal on jednak
zaakceptowany przez pracodawce.

W wyniku Programu Dobrowolnych Odej$é z (...) odeszlo ponad 900 0s6b, co pozwolilo pracodawcy osiagnaé
zakladany cel w zakresie restrukturyzacji zatrudnienia.

Niektore stanowiska pracy, w tym stanowisko powoda w ogole nie byly przewidziane do likwidacji, totez pracownicy
zatrudnieni na nich nie mieli mozliwoSci odej$cia w ramach PDO.

Program Dobrowolnych Odej$¢ w zasadzie zakonczyl sie w czerwcu 2014r. Pozwany tylko w jednostkowych
przypadkach wyrazal zgode na odej$cie pracownika z pracy w ramach tego programu po czerwcu 2014tr.

Wobec zrealizowania PDO pracodawca, bedac zmuszony do zapewnienia ciggto$ci pracy (...) nie zaktadal dalszych
zwolnien pracownikéw, w tym powoda.

Zarzadzeniem nr (...) z 12 czerwca 2014r. Naczelnego Dyrektora (...)wprowadzony zostal nowy regulamin
organizacyjny od 1 lipca 2014r., ktory nastepnie zostal zmieniony Zarzadzeniem nr (...) z 15 pazdziernika 2014r.
Naczelnego Dyrektora w zakresie okre$lenia zadan Biura Naczelnego Dyrektora, Biura Prawnego i Dzialu Ochrony
Informacji (...). Regulamin organizacyjny z lipca 2014r. nie zlikwidowal komérki organizacyjnej, w ktorej pracowat
powod.

W porozumieniu z 30 kwietnia 2014r., koficzacym spoér zbiorowy pracodawca zobowiazal sie do podjecia rokowan
z organizacjami zwigzkowymi dzialajacymi w (...) nad zawarciem oddzielnego porozumienia zakazujacego
pracodawcy rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw w rozumieniu
ustawy z 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. W dniu 12 wrze$nia 2014r. strony podpisaly Pakt Gwarancji Zatrudnienia. Zgodnie z
tym porozumieniem uprawnionym pracownikom przystugiwala gwarancja zatrudnienia od 1 pazdziernika 2014r. do
30 wrzeénia 2017r. Gwarancja zatrudnienia oznaczala, ze pracodawca nie bedzie sktadal uprawnionym pracownikom
o$wiadczen woli o wypowiadaniu umoéw o prace lub oS§wiadczen woli o wypowiedzeniu istotnych warunkéw pracy
skutkujgcych rozwigzaniem sie umowy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw w rozumieniu ustawy bez uzgodnienia
z reprezentujaca uprawnionego pracownika zakladowa organizacja zwiazkowa pod rygorem wyplaty odszkodowania.
Pakt ten wprowadzal rowniez gwarancje wynagrodzen, na mocy ktdrej pracodawca zobowigzal sie do utrzymania do 8
kwietnia 2017r. warunkow placy (tj. wysokoSci i wszystkich sktadnikéw wynagrodzenia) pracownikéw wynikajacych
zZ nowego ZUZP.



W dniu 12 wrze$nia 2014r. pozwane (...) w W. oraz dzialajace na jego terenie organizacje zwiazkowe zawarly nowy
Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy. Zaczal on obowigzywaé od 1 pazdziernika 2014r.

W dniu 30 wrzeénia 2014r. (...) oraz dzialajace na jego terenie organizacje zwigzkowe podpisaly kolejne porozumienie,
ktoére okreslalo zasady postepowania w sprawach dotyczacych pracownikéw objetych zamiarem wreczenia przez
pracodawce zbiorowych wypowiedzen zmieniajacych warunki pracy i placy w zwiazku z wypowiedzeniem przez
pracodawce w dniu 10 marca 2014r. Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw (...) z 6 wrze$nia
1999r. i wprowadzeniem nowych warunkoéow pracy i placy wynikajacych z postanowien nowego Zakladowego Uktadu
Zbiorowego Pracy z 12 wrzeénia 2014r.

Zgodnie z tym porozumieniem w pierwszej kolejnoéci pracodawca proponowal pracownikom zmiane uméw o prace
w trybie porozumienia stron. Takie porozumienia przyjelo 1005 pracownikéw. Pozostalym pracownikom (136 os6b)
zostaly wreczone wypowiedzenia zmieniajace, przy czym 51 pracownikow odmoéwilo przyjecia nowych warunkéw
zatrudnienia.

Pismem z 27 pazdziernika 2014r. pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o prace w czesci dotyczacej wszystkich
warunkoéw pracy i placy wynikajacych z ZUZP z 1999r. Jako przyczyne swojej decyzji pozwany wskazal potrzebe
dostosowania indywidualnych warunkéw zatrudnienia do nowej sytuacji powstalej w wyniku rozwigzania ZUZP
i wprowadzenia nowych warunkéw umowy o prace wynikajacych z Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z 12
wrze$nia 2014r.

Powod odmoéwil przyjecia nowych warunkéw pracy i placy. Jego stosunek pracy rozwiazal sie 31 stycznia
2015r. Na dzien wreczenia powodowi wypowiedzenia nowa struktura organizacyjna przedsiebiorstwa wynikajaca z
restrukturyzacji zaplanowanej na 2014r. byla juz wprowadzona regulaminem organizacyjnym z lipca 2014r.

W dniu 17 pazdziernika 2014r. (...), ktéra podpisala 10 kwietnia 2014r. porozumienie utrzymujace prawo do
odpraw, podpisala drugie porozumienie ,Zgodne o$wiadczenie stron”, w ktorym stwierdzila, ze na skutek zmian
restrukturyzacyjnych, jakie zaszly w zakladzie pracy pomiedzy kwietniem a pazdziernikiem 2014r. wyczerpany zostat
cel porozumienia z kwietnia 2014r., a tym samym pracownicy odmawiajacy przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia
w zwiazku z wejSciem w Zycie nowego ZUZP nie maja prawa do odpraw z art. 245 poprzedniego ZUZP.

W komunikacie Biura Personalnego z 26 listopada 2014r. pracownicy zostali poinformowani, ze pracodawca nie
bedzie wyplacal odpraw z art. 245 ZUZP osobom, ktére odméwily przyjecia nowych warunkéw pracy i placy w
zwiazku z potrzeba dostosowania indywidualnych warunkéw zatrudnienia do nowej sytuacji powstalej w wyniku
rozwigzania Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z 6 wrze$nia 1999r. i wprowadzeniem nowego Zakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy z 12 wrze$nia 2014r.

Na stanowiska zwolnione w ramach PDO, ktérych utrzymanie bylo niezbedne pozwany prowadzil rekrutacje, a
takze przeprowadzil rekrutacje na stanowiska osob, ktére odmoéwily przyjecia wypowiedzen zmieniajacych wobec
wprowadzenia nowego ZUZP po to, by zapewni¢ optymalne zatrudnienie pozwalajace na funkcjonowanie (...).

W dniu 13 paZdziernika 2014r. wprowadzono réwniez regulamin pracy dla pracownikow (...)
Wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 6876,56 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow oraz
na podstawie zeznan $wiadkéw: R. Z., M. Z., P. J., K. Z., E. R., K. P., M. G. (2), a takze na podstawie zeznah powoda
M. G. (1).

Sad pierwszej instancji obdarzyl walorem wiarygodnosci zeznania wszystkich Swiadkéw w przedmiocie przestanek
towarzyszacych wypowiedzeniu przez pracodawce ZUZP z 1999r. i zaistnialych w konsekwencji jego wypowiedzenia
zmian w strukturze pozwanego w 2014r. oraz co do genezy dokumentéw w postaci porozumien pracodawcy z



organizacjami zwigzkowymi zawartymi w 2014r., gdyz zeznania Swiadkow w tym przedmiocie sa spojne. Zeznania
Swiadkéw okazaly sie w ocenie Sadu Okregowego zgodne z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie —
uzupekialy sie wzajemnie, a nadto znalazly potwierdzenie w treéci dolaczonych do akt dokumentéow. W ocenie Sadu
pierwszej instancji zadne wzgledy nie zawazyly na wiarygodno$ci zeznan $wiadkow, ktére maja w zwiazku z tym
charakter w pehni bezstronnej relacji o faktach, ktore byly im znane. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w zeznaniach
Swiadkow zadnych sprzecznosci.

Sad pierwszej instancji dal wiare zeznaniom $§wiadkow, ze proces restrukturyzacji zaplanowany na 2014r. polaczony z
redukeja zatrudnienia zamykato zawarcie Paktu Gwarancji Zatrudnienia i uchwalenie nowego ZUZP, do czego dazyly
organizacje zwigzkowe. Sad odmowil wiary twierdzeniom powoda jakoby wreczenie mu wypowiedzenia zmieniajacego
wynikalo z restrukturyzacji zatrudnienia, gdyz taka restrukturyzacja polaczona ze zmniejszeniem stanu zatrudnienia
nastgpita w zwigzku w realizacja PDO, ktory co do zasady zakonczyl sie w czerwcu 2014r. Restrukturyzacja nie
zostala rowniez powolana jako przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego dokonanego powodowi w pazdzierniku
2014r. Wypowiedzenie zmieniajace nie zostalo przez powoda zakwestionowane w trybie wniesienia odwolania do
Sadu, chocby z racji wskazania nieprawdziwej, czy tez niekompletnej przyczyny wypowiedzenia.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal powo6dztwo za bezzasadne, i wskazal, ze kluczowym
zagadnieniem w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢ rozwigzania z powodem stosunku pracy a w szczegoélnosci
ustalenie, z inicjatywy ktorej ze stron tego stosunku prawnego nastgpilo rozwigzanie umowy o prace. W Swietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, uksztaltowanego na tle art. 42 § 1 k.p., wypowiedzenie warunkéw pracy i placy - w
razie odmowy przyjecia przez pracownika nowych warunkéw - w istocie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy
o prace przez pracodawce i pociaga za sobg wszystkie skutki wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce. Powyzsze
stanowisko znajduje oparcie zar6wno w starszych, jak i w aktualnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z
22 maja 1975r., sygn. | PRN 9/75, OSNC z 1976 Nr 3, poz. 51, czy tez wyrok SN z 24 wrze$nia 2004r., sygn. II PK 27/04,
OSNP z 2005 r. Nr 10, poz. 142, z 17 pazdziernika 2006r., sygn. II PK 35/06). Stanowisko to zostalo jednak poddane
krytyce w uzasadnieniu do wyroku SN z 5 sierpnia 2009r. (sygn. II PK 39.09, Lex 564786) jako poglad zbyt daleko
idacy, z ktérym identyfikuje sie Sad Okregowy. Gdyby przyjaé, ze kazde wypowiedzenie zmieniajace jest rOwnoznaczne
z wypowiedzeniem definitywnym pracodawca bylby pozbawiony mozliwosci dokonywania jakichkolwiek zmian w
warunkach zatrudnienia bez konsekwencji zaplaty odprawy przez caly okres obowigzywania pakietu gwarancji
zatrudnienia pracownikow. Mozliwo$¢ zmiany warunkow pracy i placy oraz konieczno$¢ ustalenia, czy pracodawca
mial zamiar kontynuacji zatrudnienia na innych warunkach, zostala rowniez zaakceptowana przez Sad Najwyzszy
w wyroku z 25 wrze$nia 2008r., sygn. IT PK 40/08. W orzeczeniu tym wyrazono poglad, ze celem wypowiedzenia
zmieniajacego jest przeobrazenie dotychczasowego stosunku pracy, a dopiero celem wtérnym jest jego rozwigzanie.
W konsekwencji nalezy uzna¢, ze nie kazde wypowiedzenie zmieniajace, ktére napotyka odmowe pracownika jest
réwnoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace przez pracodawce z przyczyn niedotyczacych pracownika oraz z
przyczyn, o ktérych mowa w art. 245 ZUZP z 1999r., na ktéry powolano sie w porozumieniu z 10 kwietnia 2014r. w
przedmiocie prawa pracownikéw (...) do odpraw pienieznych.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze w takiej sytuacji istotne jest ustalenie, czy wypowiedzenie zmieniajace bylo w
istocie rzeczy realizacjg gwarancji zatrudnienia przewidzianej w Pakiecie Gwarancji Zatrudnienia, czy tez propozycja
nowych warunkéw zatrudnienia z gory wykluczata ich przyjecie przez pracownika, ale formalnie stwarzala pozory, ze
zmierza do utrzymania jego zatrudnienia.

Poréwnanie dotychczasowych warunkoéw pracy i placy z proponowanymi powodowi w wypowiedzeniu zmieniajacym
pozwala, zdaniem Sadu Okregowego na ocene, ze zamiarem pozwanego po zakonczeniu Programu Dobrowolnych
Odejsé byla jedynie zmiana powodowi warunkoéw zatrudnienia na skutek zawarcia nowego ZUZP nie za$ rozwigzanie
umowy o prace. Celem pozwanego nie byla eliminacja powoda ze sktadu zalogi, ale kontynuacja zatrudnienia na
zmienionych warunkach dostosowanych do tre$ci nowego ZUZP zawartego 12 wrzeSnia 2014r. Pozwany w §wietle
prawa, a to art. 241 [13] k.p. zobligowany byt do wypowiedzenia wszystkim pracownikom, w tym powodowi, warunkow
pracy i placy wobec zawarcia nowego ZUZP, bo wynikalo to z potrzeby dostosowania indywidualnych warunkéw
zatrudnienia do nowej sytuacji powstalej w wyniku wypowiedzenia ZUZP z 1999r. (tak SN w wyroku z 11 marca



2013r., sygn. IT PK 211/12). Nie doszlo do komercjalizacji przedsiebiorstwa ani do jego podzialu aczkolwiek w
porozumieniu koficzacym spoér zbiorowy z 12 wrze$nia 2014r. i w Pakcie Gwarancji Zatrudnienia zaznaczono, ze po
stronie pracownikdéw w dacie zawierania tego porozumienia istniala obawa o zachowanie miejsc pracy w zwigzku
z planowang komercjalizacja. Dlatego Pakt mial powstrzymaé pozwanego przed dalsza redukcja zatrudnienia przez
zagwarantowanie pracownikom wysokich odszkodowan odpowiadajacych wysoko$cia odprawom z art. 245 ZUZP z
6 wrze$nia 1999r.

Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do art. 245 pkt. 2 i 3 ZUZP z 6 wrze$nia 1999r. w przypadkach szczegolnych
tj. restrukturyzacji, podzialu, likwidacji (...), reorganizacji powodujacej zwolnienia pracownikéow lub innej
zmiany struktury przedsiebiorstwa, polegajacej na powstaniu w jej wyniku odrebnych podmiotéw prawa (pkt 2)
pracownikom, z ktérymi rozwigzano umowe o prace w wyniku zmian, o ktéorych mowa w ust. 2 przyslugiwala
odprawa w wysokoSci okreslonej w ukladzie, uzaleznionej od stazu pracy. W podpunkcie 2 ¢ wskazano, ze odprawa
przystuguje w wysokoSci trzydziestosze$ciomiesiecznego wynagrodzenia pracownika brutto, nie wiekszego jednak niz
trzydziestosze$ciokrotno$é przecietnej miesiecznej placy brutto w (...) (za miesigc poprzedzajacy miesiac, w ktérym
nastepuje wyplata), jezeli staz pracy w (...) wynosi 10 lat.

W ocenie Sadu Okregowego w stanie faktycznym sprawy odprawa, o ktdrej mowa powyzej nie przystuguje powodowi,
gdyzu pozwanego w pazdzierniku 2014r. nie byla prowadzona restrukturyzacja, o ktérej mowa w powolanym przepisie
aczkolwiek, jak wynika z materiatu dowodowego komoérke powoda dotknely zmiany wynikle z restrukturyzacji
zwigzanej z realizacja PDO.

Zawarcie nowego ukladu zbiorowego pracy, a takze wprowadzenie Programu Dobrowolnych Odejsé¢, gwarantujacego
miedzy innymi odprawy z art. 245 ZUZP z 1999r. bylo wynikiem sporéw zbiorowych miedzy pracodawca a
organizacjami zwigzkowymi, powstalych po wypowiedzeniu starego ZUZP z 6 wrze$nia 1999r. W okresie miedzy
wypowiedzeniem ZUZP z 1999r. a momentem zawierania z pracownikami porozumien zmieniajacych warunki pracy
i placy i wypowiedzen zmieniajacych na skutek wprowadzenia nowego ZUZP faktycznie zaszly u pozwanego istotne
zmiany o charakterze restrukturyzacyjnym. Tych zmian pracodawca nie przewidzial wypowiadajac ZUZP, gdyz w
wyniku zawarcia Programu Dobrowolnych Odejé¢ doszlo do rozwigzania uméw z ponad 900 osobami, w wyniku czego
pozwany osiagnat zakladany na poczatku 2014r. cel w zakresie restrukturyzacji zatrudnienia. Wobec zrealizowania
PDO pracodawca, bedac zmuszony do zapewnienia ciagloSci pracy (...) nie zakladal dalszych zwolnien pracownikéw,
w tym powoda. Wypowiedzenie powodowi warunkéw umowy o prace dokonane w pazdzierniku 2014r. nie wynikalo
z restrukturyzacji zatrudnienia, ktéra zakonczyla sie w zasadzie w czerwcu 2014r.

i ktorej zwienczeniem bylo ogloszenie nowego regulaminu organizacyjnego Przedsiebiorstwa w lipcu 2014r., ale
wynikalo z koniecznoéci dostosowania umowy o prace powoda do nowych warunkéw zatrudnienia wynikajacych z
nowego ZUZP.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze zawarte 12 wrze$nia 2014r. miedzy pracodawca a dzialajacymi u niego
organizacjami zwigzkowymi porozumienie w sprawie gwarancji zatrudnienia gwarantowalo pracownikom pozwanego
zatrudnienie przez okres 36 miesiecy liczonych od dnia wejScia w zycie tego porozumienia to jest do 30 wrze$nia
2017r., a takze wprowadzalo gwarancje wynagrodzen, na mocy ktorej pracodawca zobowigzal sie do utrzymania
do 8 kwietnia 2017r. warunkéw placy tj. wszystkich skladnikéw wynagrodzenia pracownikéw wynikajacych z
nowego ZUZP. Tym samym powod mial zapewniona gwarancje zatrudnienia przez najblizsze kilka lat, cho¢ istniala
mozliwo$¢é wypowiedzenia mu warunkoéw pracy i placy. Decyzja powoda w zakresie nieprzyjecia nowych warunkow
z wypowiedzenia dokonanego 27 pazdziernika 2014r. nie byta podyktowana przymusem ekonomicznym. O tym, ze
nowe warunki pracy i placy, wynikajace z nowego ZUZP zasadniczo nie pogarszaly warunkéw zatrudnienia posrednio
Swiadczy okoliczno$é, ze na 1141 pracownikéw objetych wypowiedzeniami tylko 51 0s6b odmoéwito przyjecia nowych
warunkéw zatrudnienia .

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze dokonana przez pozwanego masowa zmiana warunkéw (albo za porozumieniem
stron albo za wypowiedzeniem umowy o prace) na skutek wprowadzenia do warunkéw zatrudnienia nowego ZUZP nie
spowodowala radykalnego zmniejszenia zatrudnienia u strony pozwanej. Tego rodzaju dzialai pracodawcy nie mozna



w ocenie Sadu kwalifikowa¢ jako oczywistej restrukturyzacji stanu osobowego przedsiebiorstwa, ktéra w konsekwencji
pociagalaby za soba konieczno$é wyplaty odpraw pienieznych pracownikom, ktorzy nie przyjeli nowych warunkow
pracy i placy (podobne stanowisko wyrazone zostalo przez Sad Najwyzszy w wyroku z 27 maja 2014r. sygn. II PK
236/13 ) Ustalony stan faktyczny potwierdza bowiem, ze na 1141 pracownikéw objetych procesem zmiany warunkow
zatrudnienia, tylko 51 odmoéwilo przyjecia nowych warunkéw, co w konsekwencji doprowadzito do definitywnego
rozwigzania umow.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji pow6d mial realng mozliwo$¢ oceny proponowanych mu nowych warunkéw
zatrudnienia, bo wynikaly one z nowego ZUZP i mogl zasiegaé porady organizacji zwiazkowych przy ocenie
nowych warunkoéw. Nowe warunki zatrudnienia nie pogarszaly warunkéw pracy i placy powoda w takim zakresie,
ze uniemozliwialy kontynuowanie zatrudnienia. Poréwnanie warunkéw zaproponowanych w wypowiedzeniu
zmieniajacym z 27 pazdziernika 2014r. z dotychczasowymi warunkami pracy i placy pozwala na wniosek, ze
stanowisko powoda pozostalo niezmienione, stawka placy zasadniczej nie ulegla zmianie na niekorzy$¢. Podobnie bez
zmiany pozostala kategoria zaszeregowania na poziomie 6. Czas pracy powoda nadal by} czasem pracy 12-godzinnym.
Nie zmienily sie na niekorzy$¢ powoda warunki przyznawania dodatku za staz pracy, co wynika z poréwnania zapisu
art. 13 nowego ZUZP z art. 98 ZUZP z 1999 r. W nowym ZUZP premia ustalona zostala na stalym poziomie 10 %
placy zasadniczej. Zmiany w zakresie nagrody jubileuszowej nie dotykaly niekorzystnie powoda bo w nowym ZUZP
gwarantowaly nagrode juz po 5 latach stazu pracy (art. 16) a w ZUZP z 1999 r. — mozliwo$¢ nabycia nagrody byla
dopiero po 25 latach stazu pracy (art. 99). Za 25 lat pracy w obu ukladach nagroda byla przyznawana na poziomie
300 % placy zasadniczej. Nadto z uwagi na zawarcie Paktu Gwarancji Zatrudnienia nowe warunki zatrudnienia
wigzaly sie z gwarancja pracy dla powoda przez najblizsze 3 lata, czego nie przewidywal dotychczasowy ZUZP, ktory
zostal wypowiedziany. Zatem i pod tym wzgledem nowe warunki byly korzystniejsze niz dotychczasowe. Powyzsze
poréwnanie dowodzi, ze powod nie mial obiektywnych przestanek do oceny, ze nowo zaproponowane mu warunki
byly nie do przyjecia, co skutkowalo uznaniem, ze rozwigzanie umowy o prace wynikalo z wylacznej decyzji powoda,
ktéry mial realne mozliwo$ci kontynuowania zatrudniania u strony pozwanej co najmniej do 30 wrze$nia 2017r.

Sad Okregowy podzielil stanowisko pozwanego, ze przeznaczeniem prawa do odprawy, o ktérej mowa w art. 245 ZUZP
jest finansowe zabezpieczenie pracownika, ktory traci prace w wyniku zmian restrukturyzacyjnych lezacych po stronie
pracodawcy. Chodzi o zapewnienie pracownikowi Srodkéw na utrzymanie jego i jego rodziny w okresie poszukiwania
nowej pracy na skutek jednostronnego zwolnienia go z pracy, na co nie miatl wptywu. W stanie faktycznym sprawy
rozwigzanie z powodem umowy o prace nastgpilo w wyniku odmowy przyjecia przez powoda proponowanych przez
pracodawce warunkoéw pracy i placy, nie zas w wyniku definitywnego wypowiedzenia umowy wynikajacego z decyzji
o restrukturyzacji polegajacej na likwidacji etatu powoda, tak jak to dotyczyto m.in. pracownikéw zwolnionych z
Biura Prawnego, ktore uleglo likwidacji na poczatku 2015r. Zatem rozwigzanie stosunku pracy z powodem wskutek
braku zaakceptowania propozycji dalszego zatrudnienia nie moglo by¢ uznane za dokonane wylgcznie z przyczyn
dotyczacych pracodawcy, bo w momencie wypowiadania warunkoéw pracy i placy pracodawca juz nie prowadzil
restrukturyzacji zmierzajacej do zmniejszenia stanu zatrudnienia, o ktérej mowa w art. 245 ZUZP z 1999r. Pracodawca
jednocze$nie nie mial podstaw, by zaklada¢, ze wypowiedzenia zmieniajace zostana odrzucone przez pracownikow co
zmierzaloby do oczywistej restrukturyzacji zatrudnienia skoro zawarty zostal Pakt Gwarancji Zatrudnienia na okres
od 1 pazdziernika 2014r. do 30 wrze$nia 2017r. Sad podkreslil nadto, ze wypowiedzenie z 27 pazdziernika 2014r. nie
bylo wynikiem likwidacji stanowiska powoda.

W ocenie Sadu Okregowego mimo, ze zwolnienia ktore wystapily na skutek nieprzyjecia przez 51 pracownikow
warunkéw zaoferowanych w wypowiedzeniach zmieniajacych, mialy charakter zwolnien w warunkach ustawy z
13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy , to brak podstaw
do przyjecia, ze te okoliczno$ci mialy prowadzi¢ do zmiany struktury przedsiebiorstwa. Nie zostalo udowodnione,
aby intencja pracodawcy bylo rozwigzanie stosunkéw pracy na skutek wypowiedzen zmieniajacych, zwlaszcza, ze
chodzilo tylko o uregulowanie sytuacji wynikajgcej z wypowiedzenia starego ZUZP i wprowadzenia w zycie warunkow
nowego ZUZP. Odmowa ze strony powoda przyjecia nowych warunkéw stanowila istotna wspolprzyczyne ustania
zatrudnienia. Odmowa ta nie zasluguje na akceptacje. Nowe warunki nie pogarszaly bowiem sytuacji powoda jako



pracownika w zakresie stanowiska, wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego i premii. OkolicznoSci, takie jak plany
komercjalizacji przedsiebiorstwa, czy faktyczne zmniejszenie zatrudnienia w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy z pracownikami odmawiajacymi przyjecia nowych warunkéw nie $§wiadcza same w sobie o przeprowadzeniu
restrukturyzacji.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze prawo do dodatkowych §wiadczen pienieznych z tytulu wypowiedzenia stosunku
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika moze przystugiwaé nawet w razie odmowy przyjecia zaproponowanych
warunkow pracy i placy, poniewaz stosunek pracy rozwigzuje sie wskutek wypowiedzenia pracodawcy, ktérego
warunkow pracownik nie ma obowiazku akceptowac. Jednak gdy odmowa pracownika nie zastuguje na aprobate ze
wzgledu na zlozenie odpowiednich propozycji utrzymania dalszego zatrudnienia, odmowa moze by¢ zakwalifikowana
jako "wspolprzyczynienie sie" do rozwigzania stosunku pracy, ktore nie zastluguje na odprawe z tytulu rozwigzania
stosunku pracy z wylgcznych przyczyn niedotyczacych pracownika (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 listopada
1900r., sygn. I PR 335/90, OSP 1991 Nr 9, poz. 212 lub z 7 lipca 2000r., sygn. I PKN 728/99, OSNAPiUS 2002 Nr
2, poz. 40). Dokonane przez pozwanego w pazdzierniku 2014r. zmiany warunkéw zatrudnienia nie doprowadzity w
konsekwencji do radykalnego zmniejszenia zatrudnienia. Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze wypowiedzenie
powodowi M. G. (1) warunkoéw pracy i placy w zwigzku z wprowadzeniem nowego ZUZP nie stanowilo restrukturyzacji,
o ktorej mowa w art. 245 ZUZP za$ pracodawca wyrazal wole kontynuowania zatrudnienia powoda na nowo
zaproponowanych warunkach, a rozwigzanie stosunku pracy wynikato z odrzucenia przez pracownika propozycji
dalszego zatrudnienia na realnie nie pogorszonych biezacych warunkach, przynajmniej przez okres trzech lat. Sad
jednoczeénie podzielil stanowisko strony pozwanej i uznal, ze odmowa przez powoda przyjecia nowych warunkéw
zatrudnienia byla wylaczna decyzja powoda nie podyktowana obiektywnym pogorszeniem biezacych warunkow pracy
i placy (przymusem ekonomicznym), lecz checia uzyskania wysokiej odprawy kosztem przedsiebiorstwa. Odmowa
przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia w sytuacji, gdy pracodawca zakladal wole utrzymania stosunku pracy na
zasadniczo nie pogorszonych warunkach pracy i placy jest sprzeczna z celem odprawy, o ktérej mowa w art. 245
ZUZP. Okoliczno$¢, ze zmianie na mniej korzystne ulegly zasady wyplaty nagrod jubileuszowych co do zasady zdaniem
sadu nie uniemozliwialo powodowi kontynuowania zatrudnienia, bo stanowisko, wysoko$¢ placy zasadniczej, premii
miesiecznej nie ulegly pogorszeniu. Zatem powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji zauwazyl rowniez, ze przepisy uktadu przewidujace szczegblne i wysokie S$wiadczenia nalezy
wykladaé $ciSle. Nie jest uzasadnione stosowanie wykladni rozszerzajacej. Wysokie odprawy mialy powstrzymadé
pracodawce przed definitywnymi zwolnieniami pracownikéw. Nie mozna przyjaé, ze pod pojeciem ,,restrukturyzacji”
strony rozumialy kazde dziatanie pracodawcy, ktére moze przynie$¢ skutek w postaci rozwigzania uméw o prace. W
spornym okresie wrzesien - pazdziernik 2014r. nie podjeto decyzji o restrukturyzacji polaczonej ze zmniejszeniem
zatrudnienia w komorce organizacyjnej powoda. Nie zostala ona przeprowadzona u pozwanego i nie miala wplywu
na ustanie zatrudnienia z powodem (podobne stanowisko zaakceptowal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 25 lipca
2012r., sygn. II PK 69/12, nietezowane, LEX nr 1747747). Co prawda w Pakcie Gwarancji Zatrudnienia z 12 wrze$nia
2014r. w paragrafie 2 wskazano, ze pakt zawierany jest w zwigzku z trwajaca restrukturyzacje oraz planowang
komercjalizacja, to jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze wowczas jeszcze przedsiebiorstwo przechodzilo zmiany bedace
efektem Programu Dobrowolnych Odej$é a powdd nie wykazal, zeby po zamknieciu tego programu pracodawca
w jego komorce organizacyjnej dokonywal definitywnych wypowiedzen zmierzajacych do dalszego zmniejszenia
zatrudnienia. Fakt zatrudniania pracownikow w SOL po zakoniczeniu Programu Dobrowolnych Odejé¢, czy po odejsciu
powoda dowodzi, ze w obszarze powoda nie zamierzano redukowac etatow, a tym bardziej likwidowa¢ etatu powoda.

W ocenie Sadu Okregowego samo zapewnianie pracownikow przez pozwanego o tym, ze odprawy pieniezne z art. 245
ZUZP z 1999r. beda wyplacane, nie moze by¢ podstawa dla skutecznego dochodzenia przez powoda zaplaty spornej
odprawy z pominieciem przestanek do jej wyplacenia wynikajacych z art. 245 ZUZP i kwalifikacji, z inicjatywy ktorej
ze stron doszlo do rozwigzania stosunku pracy. Choé sluszna jest argumentacja powoda, ze inicjatywa wypowiedzenia
ZUZP wynikala ze zbyt wysokich kosztow funkcjonowania przedsiebiorstwa i pracodawca w zwigzku z powyzszym
musial zakladaé pogorszenie praw pracowniczych generujacych koszty przedsiebiorstwa, a takze musial zaktadac
restrukturyzacje przedsiebiorstwa, to zdaniem Sadu dla oceny prawa pracownika do spornej odprawy istotna byla



rowniez kwestia momentu, do ktérego pozwany prowadzil restrukturyzacje oraz okolicznosé, ze pozwany w momencie
wypowiadania ZUZP z 6 wrze$nia 1999r. nie mégl z gory zaklada¢, jaki bedzie tok wydarzen po wypowiedzeniu uktadu
i wowcezas nie mogl mie¢ §wiadomosci, kiedy osiagniete zostang wskazniki zatrudnienia rekomendowane w audycie
i gwarantujace rentowno$¢ przedsiebiorstwa. Cho¢ powdd wykazal, ze pracodawca istotnie pierwotnie zapewnial
pracownikdéw, ktérym dokonane zostana wypowiedzenia umoéw po zakonczeniu Programu Dobrowolnych Odejsé o
wyplacie na ich rzecz odpraw z art.245 ust 3 ZUZP z 6 wrze$nia 1999r., co gwarantowato pracownikom porozumienie
zawarte z organizacjami zwiazkowymi z 10 kwietnia 2014r., to jednak nalezy zwazy¢, ze takie zapewnienia byly
czynione do momentu zawarcia Paktu Gwarancji Zatrudnienia. Powod nie wykazal, by po dacie zawarcia PGZ uzyskal
od pracodawcy indywidulane przyrzeczenie, czy choéby nawet zapewnienie wyplaty spornej odprawy w przypadku
nieprzyjecia wypowiedzenia zmieniajacego. Nie wykazal tez, by w momencie dokonywania powodowi wypowiedzenia
zmieniajacego podejmowal czynno$ci zmierzajace do restrukturyzacji W tej sytuacji, cho¢ powéd jako bezwarunkowe
i bezterminowe traktowal zapewnienie pracodawcy, ze wyplacane beda odprawy, nawet dla tych ktorzy nie odeszli z
pracy w ramach PDO, a nie przyjmg nowych warunkéw zatrudnienia, to ta okoliczno$é nie moze stanowi¢ podstawy
faktycznej i prawnej obligujacej pracodawce do zaplaty spornej odprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego, dowody w postaci dokumentu Pakt Gwarancji Zatrudnienia, o§wiadczenia pracodawcy
i organizacji (...) z 17 pazdziernika 2014r., zeznan $wiadka M. G. wespol §wiadcza o tym, ze dokonanie powodowi i
innym pracownikom wypowiedzen zmieniajacych w pazdzierniku 2014r. nie bylo elementem woéwczas prowadzonej
restrukturyzacji przedsiebiorstwa, ktérej celem byloby ograniczenie zatrudnienia. Co prawda, jak wynika z tre$ci PGZ
pkt 6, planowana byta komercjalizacja przedsiebiorstwa, ale ta miata nastgpi¢ dopiero w dalszej perspektywie czasowej
i dopiero wowczas mogta wigza¢ sie w ograniczaniem zatrudnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji oddalil pow6dztwo o odprawe jako nieuzasadnione. Skoro powdd
przegral proces, to na podstawie art. 98 k.p.c. obciazony zostal obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. O wysoko$ci tych kosztéw Sad Okregowy orzekl na podstawie § 6 pkt 61 § 11.1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. nr 162, poz. 1349).

Apelacje od wyroku wniost powod zaskarzajac go w calosci, zarzucit Sgdowi Okregowemu:
L. naruszenie prawa materialnego to jest:

1) niezastosowanie punktu 2 porozumienia zawartego 10 kwietnia 2014r. pomiedzy pracodawca (...) a (...) Organizacjg
(...) w (...),w przedmiocie prawa pracownikéw (...) do odpraw pienieznych okre$lonych w art. 245 ust. 2 pkt 3
Zaktadowego Ukladu Zbiorowego Pracy z 6 wrze$nia 1999r. - zwanego dalej: ,porozumieniem z 10 kwietnia 2014r.”
- w zw. z punktem 6 ,,Porozumienia koniczacego spor Zbiorowy zawartego 30 kwietnia 2014r. pomiedzy pracodawca
(...)a (...) Organizacja (...) w (...) dalej zwanego: ,,porozumieniem z 30 kwietnia 2014r.” - do oceny sytuacji prawnej
powoda, a w konsekwencji nieuprawnione przyjecie, ze powodowi nie przystuguje prawo do odprawy, o ktérej mowa
w art. 245 ust. 2 pkt 3 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy (...)z 6 wrzesnia 1999r. - dalej zwanego: ,,ZUZP”,

2) bledna wykladnie art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP a w konsekwencji niezasadne przyjecie, ze powodowi nie przystuguje
odprawa przewidziana w tym przepisie,

II. majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw postepowania:

1) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na niezgodnym z caloksztaltem zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
przyjeciu, ze ,wypowiedzenie powodowi warunkéw umowy o prace dokonane w pazdzierniku 2014 r. nie wynikalo z
restrukturyzacji zatrudnienia, ktéra zakonczyla sie w zasadzie w czerwcu 2014 r. i ktorej zwienczeniem bylo ogloszenie
nowego regulaminu organizacyjnego Przedsiebiorstwa w lipcu 2014 r., ale wynikalo z koniecznosci dostosowania
umowy o prace powoda do nowych warunkéw zatrudnienia wynikajacych z nowego ZUZP k. 11-12 uzasadnienia)



w sytuacji, w ktorej z dowodéw z dokumentdw, to jest porozumienia z 12 wrze$nia 2014r. zawartego pomiedzy
pozwanym a (...) Organizacja (...) w PP (...), (...), (...), (...) przy (...) (dalej zwanych lacznie ,,zwigzkami zawodowymi",
mediatorem oraz Przewodniczacym Rady Pracowniczej (...) wynika (pkt 4 preambuly), Zze na 12 wrzeénia 2014r.
pozwany znajdowal sie w trakcie restrukturyzacji zatrudnienia, zwiazanej z wypowiedzeniem 10 marca 2014 r. ZUZP,
polegajacej na redukcji etatow oraz zmianie warunkéw zatrudnienia, za$ zmiana warunkow zatrudnienia nastapié
miala do 31 grudnia 2014r.;

« zaniechaniu wziecia pod rozwage czesci zeznan (...) zlozonych 23 listopada 2015r. ktora zeznala:

a) 00:46:00 (e-protokdl) ,te elementy ograniczajace w cudzyslowie powiem, ograniczajace wladze zwigzkow nad
pracodawca to byly jakby ograniczone z tego powodu, ze nie chodzilo o liczbe, pracownikéw restrukturyzacji tylko
chodzilo o to, ze pracodawca nie mogl racjonalnie ksztaltowac organizacji pracy. Poniewaz jezeli pracodawca nie
mogl z jednej zmiany przenie$é pracownika na drugg zmiane, nie mogl zdobi¢ harmonogramu bez zgody zwigzkow
zawodowych to funkcjonowanie w tym systemie stawalo sie coraz trudniejsze i coraz mniej realne poniewaz mnozyt
pracodawcy taka sytuacja, taki stan rzeczy mnozyl godziny nadliczbowe, tak naprawde bylo to generowanie godzin
nadliczbowych ijeszcze jaidac do naczelnego dyrektora, siadajac po drugiej stronie ze zwigzkami oni nam ciagle grozili
sporami zbiorowymi a nawet zglaszali te spory zbiorowe bo kto§ w harmonogramie miat godzine nie 9 a 10 a on chcial
jednak na 9 przychodzi¢, to byla taka kuriozalna sytuacja dosyé dla pracodawcy, taka nieefektywna, nie z tej epoki
juz, bo tak naprawde to rzadzil zwigzek, organizacja zwigzkowa a nie pracodawca sobie organizowal porzadek pracy
jak réwniez

b) 00:18:37 : ,Jedyne co pracodawca ograniczyl w nowym ZUZPie to uprawnienia organizacji zwigzkowych,
pracodawca w nowym ZUZPie uelastycznil swoja mozliwo$¢ zarzadcza poniewaz wieliSmy paradoks, ze pracodawca
nie mogt np. wprowadzi¢ sam z siebie harmonogramu czasu pracy w rownowaznym systemie pracy lub przenie$é
pracownika z jednej zmiany na druga zmiane bez Zwigzkow, to np. generowalo godziny nadliczbowe, bo jesli kto$ sie
z danej zmiany rozchorowal, to nie mozna bylo bez zwigzkow poprosi¢ kogo$ innego z innej zmiany, zeby przyszed},
nie mozna bylo bez zgody zwigzkéw wreczy¢ pracownikowi wypowiedzenia zmieniajgcego. Te elementy zostaly jakby
wyjete z tego nowego ZUZPu,”

« tre$ci wypowiedzenia, w ktorym pracodawca zawarl stwierdzenie, ze system czasu pracy nie bedzie stanowit elementu
umowy o prace, jak réwniez

- za$wiadczenia o wynagrodzeniu powoda zlozonego przez pracodawce liczone jak ekwiwalent za urlop, z ktérego
wynika, ze Srednie wynagrodzenie powoda z 12 miesiecy wynosi 6876,56 zl, a ponadto

« pisma pracodawcy z 18 czerwca 2013r. zalgczonego do pozwu z ktérego wynika, ze wynagrodzenie zasadnicze powoda
wynosi 3.904 zt. z ktérych to dowodéw wynika, ze na skutek wypowiedzenia ZUZP a nastepnie warunkéw pracy
powoda, jego sytuacja ekonomiczna ulegala drastycznej zmianie, jak rowniez

« zeznan R. Z. zlozonych 9 pazdziernika 2015r. z ktérych wynika, ze ,w (...) nastgpila zmiana warunkéw pracy u
wszystkich pracownikéw w zwigzku z wypowiedzeniem ukladu zbiorowego pracy. Zmiany czasu pracy rowniez mialy
zwigzek restrukturyzacja.”

2) art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na zaniechaniu dokonania wszechstronnej oceny calego zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, jak rowniez wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia, polegajacej na zaniechaniu
odniesienia sie do argumentéw strony powodowej, ze w §wietle punktu 2 porozumienia z 10 kwietnia 2014r. - w zw.
z punktem 6 porozumienia z 30 kwietnia 2014r. powodowi przystuguje prawo do odprawy, o ktérej mowa w art. 245
ust. 2 pkt 3 ZUZP.

Zglaszajac powyzsze zarzuty apelujacy wniost :



a) o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 163.037,44 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 1 lutego 2015r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych za obie instancje, ewentualnie:

b) o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach. (k. 352-372).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji w caloéci jako bezzasadnej oraz zasadzenie od
powoda na jego rzecz zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej wedtug norm przepisanych. (k. 384-398 a.s.)

Po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z 28 lutego 2018r. Sqd Apelacyjny w punkcie 1 sentencji zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze zasadzil od (...) w W. na rzecz M. G. (1) kwote 163
037,44 zl tytulem odprawy z odsetkami ustawowymi od kwoty 92 160 zt od dnia 25 czerwca 2015 r.,
do dnia zaplaty i od kwoty 70 877,44 zl od dnia 26 pazdziernika 2015 r., do dnia zaplaty, w punkcie
2 sentencji zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposoéb, ze zasqdzil od (...) w W. na rzecz M.
G. (1) kwote 7 325 zl tytulem zwrotu kosztow procesu przed Sqdem Okregowym, w tym kwote 2 717
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego, w punkcie 3 oddalil apelacje w pozostalej czesci,
zas w punkcie 4 zasadzil od (...) w W. na rzecz M. G. (1) kwote 10 852 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kwote 2700 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
prawnego.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad odwolawczy wskazal, ze argumenty sformutowane w apelacji sa zasadne
w Swietle nieprawidlowych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji. Stan faktyczny niniejszej
sprawy, w zakresie istotnym dla jej rozstrzygniecia zostal ustalony na podstawie dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, a cze$ciowo w oparciu o zeznania zlozone przez powoda oraz Swiadkéw. Sad Okregowy uznal
za cze$ciowo niewiarygodne twierdzenia powoda jakoby wreczenie mu wypowiedzenia zmieniajacego wynikalo z
restrukturyzacji zatrudnienia, gdyz taka restrukturyzacja polaczona ze zmniejszeniem stanu zatrudnienia nastapila
w zwigzku w realizacja PDO, ktéry co do zasady zakonczyl sie w czerwcu 2014r. Restrukturyzacja nie zostala
roéwniez powolana jako przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego dokonanego powodowi w pazdzierniku 2014r.
Wypowiedzenie zmieniajace nie zostalo przez powoda zakwestionowane w trybie wniesienia odwolania do Sadu,
choéby z racji wskazania nieprawdziwej, czy tez niekompletnej przyczyny wypowiedzenia.

Zdaniem Sadu drugiej instancji z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie sposob sie zgodzi¢, bowiem — przy w
istocie niespornej podstawie faktycznej orzeczenia (ktora Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasng) - skutkiem btednej
wykladni prawa Sad pierwszej instancji niewlaéciwie zinterpretowal sens przekazu normatywnego, stanowiacego
zrodlo spornego roszczenia, wadliwie przeprowadzajac rowniez proces subsumpcji okolicznoéci faktyczny sprawy pod
abstrakcyjny wzorzec zawarty w tej normie, co przesadza o skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Powod Zadanie wyplaty odprawy wywodzi z postanowien art. 245 ust. 2 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy,
zawartego 6 wrze$nia 1999r. pomiedzy pozwanym (...) a dzialajagcymi u pozwanego organizacjami zwiazkowymi, w
my$l ktérego odprawa pieniezna przystugiwala pracownikowi pozwanego, z ktorym rozwigzano stosunek pracy m.in.
w wyniku restrukturyzacji badz reorganizacji powodujacej zwolnienia pracownikow. Z powyzszego zapisu wynika
zatem, ze kauze tego Swiadczenia stanowila okoliczno$¢ ustania stosunku pracy, ktora w sprawie byla bezsporna, a
czynno$¢ prawna ten skutek powodujaca - wazna i rodzaca skutek w postaci rozwigzania 31 stycznia 2015r. stosunku
pracy laczacego powoda z pozwanym. Kumulatywnie przy tym koniecznym bylo, by zdarzenie to nastapilo w wyniku
wskazanych przyczyn szczegblnych, tj. restrukturyzacji badz reorganizacji powodujacej zwolnienia pracownikéow (do
ktérych zadanie i stan faktyczny sprawy sie ograniczal). Kluczowe dla rozstrzygniecia sporu bylo wiec w pierwszym
rzedzie zdefiniowanie i dokonanie interpretacji obu pojeé¢, a nastepnie przesadzenie, czy ustanie stosunku pracy
powddki, stanowiace konsekwencje nieprzyjecia przez nia dokonanego przez pozwanego 27 pazdziernika 2014 r.
wypowiedzenia zmieniajace warunki pracy i placy powyzsze wymogi speknialo.



Przeprowadzona w tym aspekcie analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku zaprowadzila Sad odwotawczy do
wniosku, ze Sad pierwszej instancji sprowadzit wykladnie obu pojeé¢ do zmian w strukturze organizacyjnej pozwanego,
wyrazajacej sie schematami stanowisk wraz z przyporzadkowanymi im funkcjami i zadaniami — w konsekwencji baza
dla znacznej czeéci rozwazan prawnych czynigc analize dokonywanych przez pozwanego w tym zakresie zmian. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, skutkiem takiego zdefiniowania przez Sad Okregowy postanowien ZUZP z 6 wrze$nia
1999r. bylo w istocie uczynienie z obu przeslanek synoniméw, bowiem pojecie ,reorganizacji”’, rozumianej jako
zmiany organizacyjne w pozwanym przedsiebiorstwie, utozsamione zostalo de facto z pojeciem ,restrukturyzacji”,
wykladanej jako zmiana struktury organizacyjnej pozwanego. W tym za$ kontekScie Sad odwolawczy zwrocil
uwage, ze przy wykladni treéci autonomicznego aktu prawa pracy, jakim w rozumieniu art. 9 k.p. jest uklad
zbiorowy pracy, decydujgce znaczenie maja metody interpretacji wlasciwe dla aktéw normatywnych, tj. logiczno-
jezykowej, systemowej i funkcjonalnej, przy zalozeniu prymatu wykladni jezykowej jego postanowien oraz positkowym
uwzglednianiu okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu porozumienia - kontekstu sytuacyjnego i celu przyjetych
regulacji.

Stad tez Sad Apelacyjny podzielil stanowisko skarzacego, ze zastosowane przez Sad pierwszej instancji scalenie
zakresu pojeciowego przeslanki ,restrukturyzacji” i ,reorganizacji (powodujgcej zwolnienia pracownikéw)” nie
moze spotkaé sie z aprobata. Nie ulega bowiem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, watpliwoéci, ze postanowienie art.
245 ust. 2 ZUZP z 6 wrze$nia 1999r. analizowaé nalezy przede wszystkim jako caloé¢, a nie poszczegblne, ujete
jednostkowo sformulowania, w oparciu za$ o zasady wykladni logiczno-jezykowej przyja¢ nalezy, ze umieszczenie w
jednym postanowieniu niezaleznie dwbch terminéw okre$lajacych ,przypadki szczegdlne” oznacza, ze przestankom
tym przypisywaé nalezy rozny zakres pojeciowy — zatem odnosza sie one do odrebnych proceséw zmian w
przedsiebiorstwie. Dodatkowo zastosowany przez Sad Okregowy sposob interpretacji nie znajduje réwniez oparcia w
podstawie faktycznej rozstrzygniecia, skoro brak jest ustalen w zakresie zamiaru, dazenia, czy tez celu, w jakim dzialala
strona skladajaca zawarte w ukladzie o§wiadczenie woli, zatem trudno tez wskazaé, by to te elementy (uwzgledniane
jedynie pomocniczo) stanowi¢ mogly grunt dla przyjecia analogicznej zakresowo definicji obu pojec.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zmiana struktury organizacyjnej oznacza w istocie reorganizacje, podczas gdy opisana w
analizowanym postanowieniu okoliczno$¢ rozwigzania umowy o prace odnosila sie do réznych przyczyn zwigzanych
z dzialaniami zarzadczymi pracodawcy, majac wyrazna funkcje ochronng wzgledem trwalosci stosunku pracy. O
ile wiec odwolywanie sie przez Sad pierwszej instancji do ewentualnych zmian organizacji struktury pracodawcy
slusznym byto w kontekscie pojecia ,reorganizacji (powodujacej zwolnienia pracownikéw)”, to tracilo racje bytu w
odniesieniu do pojecia ,restrukturyzacji”’. W sprawie tej nie ma wiec, w ocenie Sadu Apelacyjnego, takze decydujacego
znaczenia, ze do ustania zatrudnienia powoda nie doszlo z powodu likwidacji stanowiska pracy. W kwestii wykladni
okreSlenia ,restrukturyzacji” podzieli¢ przy tym nalezalo argumenty powoda, Ze pojecie to posiada ugruntowana,
pojemna definicje w nauce ekonomii, oznaczajac rozciggniety w czasie proces naprawczy, zmierzajacy do poprawy
efektywnosci ekonomicznej przedsiebiorstwa, w ramach ktérego zarzadzajacy podmiotem dysponuje szerokim
zakresem instrumentow, ktore w bezposrednim ujeciu stuza redukeji kosztdw zwiazanych z prowadzona dzialalnoécia
gospodarcza. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pewnym jest przy tym, ze w analizowanym wypadku szeroki zakres pojecia
restrukturyzacji ogranicza sie do kwestii zatrudnienia. Sad odwolawczy zwrdcil przy tym uwage, ze w tresci punktu
4 Paktu Gwarancji Zatrudnienia, ktére pozwany zawart z organizacjami zwigzkowymi 12 wrze$nia 2014r. wraz z
zawarciem nowego ZUZP z tej samej daty, wskazano na toczacy sie w przedsiebiorstwie proces restrukturyzacji
zatrudnienia, przywolujac w tym zakresie kwestie redukcji etatow oraz wypowiedzenia z 10 marca 2014r. ZUZP z
6 wrze$nia 1999r. oraz zwigzang z tym zmiane warunkéw zatrudnienia. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w zwigzku
z powyzszym brak jest podstaw do stwierdzenia, ze skoro ustanie stosunku pracy powoda nie nastapilo w ramach
Programu Dobrowolnych Odej$¢, to tym samym zdarzenie to nie spelnia przestanek art. 245 ust. 2 ZUZP z 6 wrze$nia
1999r., nie wpisujac sie w proces restrukturyzacji pozwanego. Wdrozony w pozwanym przedsiebiorstwie Program
Dobrowolnych Odej$¢ oceni¢ nalezy bowiem wylacznie jako jeden z instrumentéw uzyty w procesie restrukturyzacji
zatrudnienia, stuzacy bezpoérednio redukcji etatéw. Brak jest przy tym dostatecznych podstaw, by zawarte w
analizowanym postanowieniu pojecie ,restrukturyzacji” rozumie¢ jedynie jako prowadzenie dzialan majacych na celu
redukcje etatow. Nie znajduje to bowiem oparcia w sposobie zredagowania tego zapisu, w ktérym sformulowanie



~powodujacej zwolnienia pracownikéw” odniesione zostalo wylacznie do pojecia ,reorganizacji”, stuzac dookresleniu
tylko tej przestanki, nie za$§ pozostalych w nim powolanych, w tym ,restrukturyzacji’. Wskazuje na to przede
wszystkim forma gramatyczna uzytego imiestowu i jego umiejscowienie w omawianym zapisie, odczytywana zgodnie
z zalozeniem, ze zwlaszcza precyzowanie w normach prawa pracy warunkéw, od ktorych speklnienia uzaleznione
jest nabywanie przez pracownikéw uprawnien, winno by¢ dokonane w sposéb jezykowo przejrzysty i klarowny w
odbiorze. Powyzsze sprzeciwia sie przyjetej przez Sad Okregowy tezie, ze wraz z zakonczeniem funkcjonowania
Programu Dobrowolnych Odejsé¢ ukoniczono takze proces restrukturyzacji pozwanego. Sad Apelacyjny podkreslit przy
tym, ze wypowiedzenie przez pozwanego ZUZP z 6 wrze$nia 1999r. bylo odrebnym, zastosowanym przez pozwanego
narzedziem restrukturyzacji zatrudnienia, ktéry, zwazywszy na nastepstwa prawne tej decyzji, postrzega¢ nalezy
jako proces toczacy sie u pozwanego roéwnolegle do ograniczonej czasowo redukgeji etatéw (Program Dobrowolnych
Odejsé), ktorego immanentnym i finalnym etapem bylo dostosowywanie indywidualnych warunkéw zatrudnienia do
zmienionej sytuacji prawnej w przedsiebiorstwie.

W kontekscie powyzszego Sad Apelacyjny miat na uwadze, ze wypowiedzenie ZUZP z 6 wrze$nia 1999r. prowadzilo
do redukcji obcigzen pozwanego z tytulu przyszlych, hipotetycznie mozliwych roszczen pracowniczych, choéby z
tytulu przewidzianych do tej pory w stosunkach pracy odpraw pienieznych. Zmiana na niekorzy$¢ pracownikow
postanowien ukladu zbiorowego pracy aktualizowala przy tym po stronie pracodawcy wynikajacy z art. 42 k.p.
obowiazek prawny dokonania indywidualnych wypowiedzen zmieniajacych, po wyczerpaniu procedury porozumien
zmieniajacych. Stad wypowiedzenie przez pozwanego ZUZP z 1999r. i wprowadzenie w jego miejsce nowego ukladu
z 2014r., spowodowalo konieczno$é dostosowania tresci indywidualnych stosunkéw pracy do nowych postanowien,
zawierajacych uregulowania dotyczace praw i obowigzkow stron stosunku pracy, co tez pozwany czynik.

Podstawowa zasadg prawa pracy jest bowiem, Ze nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkéw pracy i placy,
bez wzgledu na podstawe prawng tego stosunku, wymaga zgodnego o§wiadczenia woli pracodawcy i pracownika (art.
11 k.p.). Pracodawca nie moze wiec jednostronnie skutecznie zada¢ nowego, korzystniejszego dla niego uksztaltowania
tresci stosunku pracy — co dotyczy takze rezygnacji z pierwotnie przyjetego przez pracodawce zobowigzania, rowniez
w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa pracy nieprzewidzianego. Jedyna prawnie dopuszczalna forma jest
zawarcie w tym zakresie odpowiedniej umowy z pracownikiem. Istotne jest bowiem, by umowy wplywajace na sytuacje
pracownikéw, wynikaly z autonomii woli stron, a nie z autonomii woli pracodawcow. Stad tez nie mozna dokonaé
restrukturyzacji stosunku pracy wbrew woli pracownika. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega przy tym watpliwosci,
ze wypowiedzenia ZUZP z 6 wrzeSnia 2014r., juz cholby przez utrate prawa do odprawy pienieznej, oznaczalo dla
powoda mniej korzystna regulacje treci jej stosunku pracy w stosunku do postanowien do tej pory w tym zakresie
obowiazujacych. Uprawnienie do otrzymania od pracodawcy odprawy pienieznej mialo bowiem charakter majatkowy,
stanowiac $wiadczenie zwigzane ze stosunkiem pracy i istotny jego skladnik - §wiadczenie szczegblne, stanowigce
swoiste umowne odszkodowanie za utrate miejsca pracy, spowodowane rozwigzaniem stosunku pracy w przypadku
okreslonych, podejmowanych przez pracodawce proceséw zarzadezych. Z chwila przyjecia przez powoda propozycji
nowych warunkow pracy i placy nastepowala wiec trwala zmiana postanowien wigzacych strony tego stosunku
prawnego na przyszlo$¢. W jej braku za$ dochodzilo do rozwiazania stosunku pracy przy zachowaniu unormowan
dotychczas ten stosunek regulujacych. W stanie faktycznym sprawy powdd nie skorzystal z mozliwosci opisanego
wyzej przeksztalcenia stosunku pracy, wybierajac jego zakonczenie na dotychczasowych zasadach.

Z uwagi na powyzsze Sad odwolawczy stangl na stanowisku, ze potrzeba dostosowania indywidualnych warunkéw
pracy i placy powoda, jako stanowigca prawng konsekwencje wypowiedzenia przez pozwanego ZUZP z 1999r. i
wprowadzenia w to miejsce nowego ukladu (2014r.), podyktowana byla redukcja przez pracodawce potencjalnych
obcigzen z tego tytulu, a zatem poprawa jego kondycji ekonomicznej przez wzrost mozliwoéci finansowych na
przyszlo§¢ — wpisujac sie w proces restrukturyzacji zatrudnienia, polegajacy na modyfikacji dotychczasowych
warunkéw, na jakich oparte byly stosunki pracy w pozwanym przedsiebiorstwie. Konstrukcja wypowiedzenia
zmieniajacego powiazana zostala przy tym z wypowiedzeniem definitywnym (art. 42 § 1 - § 3 zd. 1 k.p.), stad tez nalezy
ja postrzegaé jako instrument umozliwiajacy pracodawcy osiagniecie celow zwigzanych z prowadzona dzialalnoécia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja 2016r., sygn. I PK 143/15).



Zdaniem Sadu Apelacyjnego w tym stanie rzeczy nie sposéb przyja¢, by w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
rozwigzanie przez powoda stosunku pracy z pozwanym w wyniku nieprzyjecia wypowiedzenia zmieniajacego nie bylto
elementem restrukturyzacji prowadzonej w pozwanym przedsiebiorstwie. Ostatecznie rozwigzanie stosunku pracy z
powodem podyktowane byto bowiem zachodzgca po stronie pracodawcy konieczno$cia ekonomiczng, rozumiang jako
przyjecie okreslonej naprawczej strategii zarzadczej pozwanego przedsiebiorstwa, przejawiajacej sie na plaszczyZnie
stosunkéw pracy stosowaniem instrumentéw, stluzacych z jednej strony bezposredniej redukcji zatrudnienia, z
drugiej za$§ wdrozeniem procesu zainicjowanego wypowiedzeniem ZUZP z 6 wrze$nia 1999r., ktory pociagal za sobg
konieczno$é modyfikacji indywidualnych stosunkéw pracy w trybie porozumien badZz wypowiedzen zmieniajacych.
Wprawdzie zasadniczym celem wypowiedzenia zmieniajacego jest zmiana warunkéw pracy lub placy dla kontynuacji
zatrudnienia, lecz rozwigzanie stosunku pracy jest ewentualnym, przewidzianym prawnie skutkiem nieprzyjecia
przez pracownika proponowanych warunkéw, przez co wymaga ochrony z uwagi na przypisany wypowiedzeniu
zmieniajagcemu jednostronny charakter i wymagang w tym zakresie dobrowolna zgode pracownika. Stad tez nie
sposob przyjaé, by okoliczno$é rozwigzania z powodem umowy o prace w wyniku odmowy przyjecia przez niego
proponowanych przez pracodawce warunkéw pracy i placy, nie za$§ w wyniku definitywnego wypowiedzenia umowy o
prace, skutkowato nienalezno$cig dochodzonego roszczenia. Tym bardziej, ze w zwigzku z tym zdarzeniem pozwany
bezspornie wyplacil powodowi odprawe wynikajaca z przepiséw ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, ktorych przestanka jest
rozwigzanie stosunku pracy w ramach zwolnien grupowych lub indywidualnych spowodowanych przyczynami
niedotyczacymi pracownika. Trudno zatem podzieli¢ teze, by sytuacja prawna powoda, w zwigzku z brakiem
jego zgody na podjeta przez pracodawce probe zmniejszenia zakresu $wiadczen dotychczas ze stosunkiem pracy
zwigzanych, ksztaltowac¢ sie miala mniej korzystnie, niz pracownikéow otrzymujacych wypowiedzenia definitywne,
skoro rozwigzanie stosunku pracy powoda nastgpito, a do jego ustania doszto w wyniku kolejnych etapéw prowadzone;j
przez pozwanego restrukturyzacji zatrudnienia.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, istotne jest takze, co potwierdzili przestuchani 28 lutego 2018r. $wiadkowie
w jednostce, w ktorej byl zatrudniony powdd tj. (...) doszlo do restrukturyzacji w zwiazku z przejeciem czeSci
zadan zwigzanych z ochrong przez firme zewnetrzng K.. Firma ta przejela ochrone przejé¢ stuzbowych i bram a
pozwanemu pozostaly jedynie patrole piesze i zmotoryzowane. W zwiazku z przejeciem czesci zadan przez K. czeéc
pracownikdéw z innej jednostki (...) pododdzialu kontroli bezpieczenstwa musiala zosta¢ przejeta przez jednostke, w
ktorej byt zatrudniony powdd. Tym samym zdaniem Sadu Apelacyjnego trudno uzna¢, ze te zmiany organizacyjne
w ramach jednostek zwigzanych z bezpieczenstwem nie byly jednym z elementéw restrukturyzacji pozwanego.
Niewatpliwym jest, co wynika z zestawienia zlozonego przez pelnomocnika pozwanego, ze w 2014r. kiedy powdd
otrzymal wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy i placy, na stanowiskach zwigzanych z ochrona zwolniono 169
0s6b, zatrudniono 88 os6b. W 2015r. tj. w roku w ktérym rozwigzano umowe o prace z powodem zwolniono 49
pracownikéw, zatrudniono 39. Na przestrzeni dwoch lat stan osobowy ulegl wiec zmniejszeniu o 91 os6b.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, roszczenie powoda zastuguje na ochrone, jako odpowiadajace
tresci art. 245 ust. 2 Zakladowego Uktadu Zbiorowego Pracy z 6 wrze$nia 1999r. i winno zosta¢ zasadzone stosownie
do postanowien art. 245 ust. 2 pkt 3 lit. ¢) tego aktu, o czym Sad orzek! punkcie I sentencji wyroku, z mocy art. 386
§ 1 k.p.c. W punkcie IT wyroku Sad Apelacyjny orzekl o kosztach procesu w postepowaniu przed Sadem Okregowym,
na ktore ztozyly sie koszty zastepstwa prawnego i oplaty od pozwu, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. § 6 pkt. 6, §
11 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz.U. z 2013r. poz. 490 ze zm.) obcigzajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca.

W punkcie IV wyroku Sad Apelacyjny orzekl o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, na ktore zlozyly sie
koszty zastepstwa prawnego i oplata od apelacji , na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. § 6 pkt. 6, § 10 ust. 1 pkt. 21 ust.3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2015r. poz.1804 ze zm.) obciazajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca.



Natomiast zasadzajac zadane przez skarzacego odsetki od naleznej odprawy pienieznej Sad Apelacyjny miat na
uwadze, Ze 24 czerwca 2015r. zostal pozwanemu doreczony pozew, tym samym nalezy uznac, ze w tym dniu nastapito
wezwanie do zaplaty co do kwoty okre$lonej w pozwie 92 160 zl i od tej daty od powyzszej kwoty nalezne sg odsetki
(k. 63 a.s.). Pismo zawierajgce rozszerzenie powddztwa zostalo doreczone pozwanemu 25 pazdziernika 2015r., tym
samym odsetki od kwoty 70 877,44 zl nalezne s3 od tej kwoty od nastepnego dnia tj. 26 pazdziernika 2015r.

Odsetki maja przy tym charakter sankcyjny, a ich zrodlem jest samo opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego,
ktoére daje wierzycielowi uprawnienie do domagania sie rekompensaty z tego tytulu - przy czym mozna ich zadaé
za okres od dnia nastepujgcego po uméwionym terminie zaplaty do dnia faktycznej zaplaty, a roszczenie staje sie
wymagalne zawsze po bezskutecznym uplywie czasu, w ktorym nalezalo wykonaé $wiadczenie. Tym samym, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, pozwany pozostawal w zwloce z zaplatg spornej odprawy od kwoty 92 160 zt od 25 czerwca 2015r.,
a od kwoty 70 877,44 z} od 26 pazdziernika 2015r., tj. od nastepnego dnia po doreczeniu pozwu i pisma zawierajacego
rozszerzenie powodztwa - od tych bowiem dni, uchylajac sie od skutkéw prawnych wezwania, podjal ryzyko zwiazane
z brakiem realizacji roszczenia powoda, co czyni zasadnym przyjecie tej daty jako poczatkowej dla zasgdzenia odsetek,
podczas gdy roszczenie w tym zakresie za okres od 1 lutego 2015r. do 25 czerwca 2015r. uznaé nalezy za bezpodstawne,
w zwiazku z czym, z mocy art. 385 k.p.c., orzeczono, jak w pkt. III sentencji wyroku.

Od powyzszego wyroku pozwany wnioésl skarge kasacyjna, zaskarzajac wyrok co do rozstrzygniec
zawartych w punkach I, IT, i IV.

Pozwany opar} skarge kasacyjng na naruszeniu prawa materialnego, tj. art. 9* k.p. w zw. z art. 245 ust. 2 pkt.
3 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z 6 wrzesSnia 1999r. przez bledna wykladnie i uznanie, ze powodowi
przystuguje odprawa przewidziana w powolanym powyzej przepisie ZUZP, pomimo, ze nie spelnione zostaly
przestanki warunkujace przyznanie tego $wiadczenia, gdyz do rozwigzania z M. G. (1) umowy o prace nie doszlo w
wyniku zmian, o ktérych mowa w art. 245 ust. 2 ZUZP, tj. restrukturyzacji, podziatu, likwidacji (...), reorganizacji
powodujacej zwolnienia pracownikéw lub innej zmiany struktury Przedsiebiorstwa, polegajacej na powstaniu w jej
wyniku odrebnych podmiotéw prawa.

Uzasadniajac wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany wskazal, ze w przedmiotowej sprawie,
Sad Apelacyjny zaprezentowal odmienna od dotychczas przyjetej przez Sady (i potwierdzonej przez Sad Najwyzszy),
ocene powbddztwa o odprawe, co w ocenie skarzacego nie znajduje uzasadnienia. Jak wynika z literalnego brzmienia
art. 245 ust. 2 pkt. 3 ZUZP z 1999r., ktory stanowi podstawe zgloszonego zadania, odprawa pieniezna przystugiwala
wylacznie tym pracownikom, z ktérymi rozwigzano umowe o prace w wyniku zmian, o ktérych mowa w ust. 2, a
zatem w przypadkach szczeg6lnych, restrukturyzacji, podziatu, likwidacji (...), reorganizacji powodujacej zwolnienia
pracownikéw lub innej zmiany struktury Przedsiebiorstwa, polegajacej na powstaniu w jej wyniku odrebnych
podmiotow prawa. W powyzszym kontekicie pozwany wskazal, ze obszerne wywody Sadu Apelacyjnego dotyczace
sytuacji i zmian zachodzacych w pozwanym przedsiebiorstwie w okresie poprzedzajacym dokonanie wypowiedzenia
zmieniajacego, nie posiadaja znaczenia dla oceny zasadnosci zgloszonego przez powoda zadania.

Pozwany podkredlil, ze z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotnym jest bowiem wylacznie
stwierdzenie, z jakich przyczyn doszlo do wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy powodowi. Prawo do odprawy, ktorej
domaga sie powod, powstawalo bowiem wylacznie wtedy, gdy w konkretnym przypadku, z danym pracownikiem,
doszlo do rozwigzania umowy o prace w drodze jednostronnej czynno$ci dokonanej przez pracodawce, w
wyniku zmian, o ktérych mowa w cytowanym wyzej przepisie. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powyzszy,
konieczny warunek, nie zaistnial, albowiem do rozwigzania z powodem umowy o prace doszlo wylgcznie na skutek
odmowy przyjecia nowych warunkéw zaproponowanych przez pracodawce w wyniku rozwigzania poprzedniego i
wprowadzenia nowego ZUZP, a nie z przyczyn szczeg6lnych, o ktérych mowa w art. 245 ust. 2 ZUZP z 1999r.



Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda zwrotu
kosztoéw postepowania kasacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost o jej odrzucenie oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 12 lutego 2020r. Sqd Najwyzszy uchylil wyrok Sqdu Apelacyjnego z 28 lutego 2018r. i
przekazal sprawe temu sqdowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wskazal, ze Sad Apelacyjny dokonal blednej i niepelnej
wykladni art. 245 ust. 2 ZUZP z 1999r. i w konsekwencji nie wzigl rowniez pod uwage wszystkich okoliczno$ci niniejszej
sprawy, ktore mialy znaczenie dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda. W art. 245 ust. 2 ZUZP z 1999r. przewidziano
prawo do odprawy dla pracownikéw, z ktérymi rozwigzano umowe o prace w wyniku restrukturyzacji, podziatu,
likwidacji (...), reorganizacji powodujacej zwolnienia pracownikéw lub innej zmiany struktury Przedsiebiorstwa,
polegajacej na powstaniu w jej wyniku odrebnych podmiotéw prawa. Sad drugiej instancji w niniejszej sprawie
poswiecit obszerna cze$¢ uzasadnienia wykladni pojecia ,restrukturyzacji”, wskazujac stusznie, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawie chodzi o restrukturyzacje zatrudnienia. Sad drugiej instancji nie rozwazyt jednak, czy kazda
restrukturyzacja zatrudnienia uzasadnia przyznanie odprawy na podstawie omawianego postanowienia ZUZP.
Zgodnie z trescia tego przepisu, odprawa przystuguje, gdy do rozwiazania stosunku pracy doszlo w wyniku m.in.
restrukturyzacji i reorganizacji, jak sie zatem wydaje, nie chodzi tu o jakakolwiek restrukturyzacje lub reorganizacje,
ale o taka, ktéora prowadzi do rozwigzania stosunku pracy, a wiec zwigzana z rzeczywista likwidacja nie tylko
stanowisk, ale takze i etatow. Na takie rozumienie wskazuje rowniez cel tego postanowienia, ktorym bylo zlagodzenie
negatywnych dla pracownikow skutkéw utraty pracy zwigzanych z decyzjami zarzadczymi pracodawcy. Z pewnoScig
jednak celem tego przepisu nie bylo przyznanie prawa do odprawy w kazdym przypadku dokonywania zmian
restrukturyzacyjnych, czy reorganizacyjnych, nawet jezeli wymagalyby one zmiany warunkéw pracy, bowiem wyraznie
zaznaczono w nim, ze odprawa przystuguje w przypadku rozwiazania stosunku pracy w wyniku wymienionych w nim
zdarzen.

Sad Najwyzszy wskazal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy glowne znaczenie mialo zatem nawet nie tyle, czy
w momencie rozwigzania z powodem stosunku pracy trwala u pozwanego pracodawcy restrukturyzacja, ale czy ta
restrukturyzacja byla przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powodem, czy to ona do niego doprowadzila. Warto przy
tym zwrocic¢ uwage, ze Sad Najwyzszy wskazywal w swoim orzecznictwie, ze dokonane niemal wszystkim pracownikom
(,masowe”) wypowiedzenia zmieniajace z powodu rozwigzania ukladu zbiorowego pracy z uplywem okresu, na jaki
byl zawarty, moga by¢ uznane za restrukturyzacje przedsiebiorstwa pracodawcy, jezeli doprowadzily do rozwigzania
wiekszoSci stosunkdw pracy z pracownikami, ktorzy nie przyjeli propozycji zatrudnienia z braku mozliwoSci oceny
propozycji dalszego zatrudnienia na warunkach ,wynikajacych z powszechnie obowiazujacych przepisow prawa" (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 27 maja 2014r., sygn. II PK 236/13).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy w niniejszej sprawie slusznie wskazywal na zakres zmian w tresci
stosunku pracy wprowadzonych w wyniku wypowiedzenia zmieniajacego, dokonujgc oceny, czy byly one mozliwe
do zaakceptowania dla powoda. Sad drugiej instancji natomiast ograniczyl sie jedynie do uznania, ze z pewno$cia
byly to zmiany na niekorzysé, a zatem pozwany musial sie liczy¢ z ich odrzuceniem. Sad Apelacyjny pominal przy
tym, ze z dyspozycji art. 241" k.p. wynika, Ze korzystniejsze postanowienia ukladu, z dniem jego wejscia w zycie,
zastepuja z mocy prawa wynikajace z dotychczasowych przepiséw prawa pracy warunki umowy o prace lub innego
aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy

Natomiast postanowienia ukladu mniej korzystne dla pracownikow wprowadza sie w drodze wypowiedzenia
pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowiacego podstawe nawiazania
stosunku pracy. Zatem oczywistym jest, ze wypowiedzenia zmieniajacego wymagaja tylko zmiany na niekorzy$¢
dla pracownikéw, co nie oznacza, ze kazda taka zmiana moze uzasadnia¢ twierdzenie, ze ewentualne rozwigzanie



stosunku pracy w wyniku jej odrzucenia przez pracownika powoduje zasadno$c¢ przyznania odprawy, ktéra przystuguje
w wyniku definitywnego rozwiazania stosunku pracy przez pracodawce i zostala przewidziana w szczegblnych
przypadkach rozwigzania stosunku pracy w wyniku jakich$ dzialan zarzadczych pracodawcy. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, ze nowy ZUZP istotnie zawieral regulacje mniej korzystne dla pracownikéw
(przynajmniej czeSciowo), np. nie przewidywal odprawy pienieznej jak w art. 245 ZUZP z 1999r., czy tez ubezpieczenia
grupowego. Pracodawca byl wiec zobligowany przepisami prawa pracy do wypowiedzenia warunkéw pracy i placy
wszystkim pracownikom, w tym powodowi, wobec podpisania nowego ZUZP w 2014r., gdyz wynikalo to z potrzeby
dostosowania indywidualnych warunkéw zatrudnienia do nowej sytuacji powstalej w wyniku wypowiedzenia ZUZP
z 6 wrze$nia 1999r. Natomiast wymagalo oceny (co pomingl Sad Apelacyjny), w jakim stopniu nowe warunki pracy
byly niekorzystne dla powoda, czy rzeczywiécie byly one nie do przyjecia i pracodawca pod pozorem wypowiedzenia
zmieniajacego, ktorego wreczenie bylo wymogiem prawnym, zmierzal w istocie do rozwigzania stosunku pracy, czy
tez moze istotne elementy treéci stosunku pracy pozostawaly bez zmian, a to decyzja pracownika przyczynila sie do
rozwigzania stosunku pracy, w zwigzku z czym nie byt on efektem restrukturyzacji przedsiebiorstwa.

Sad Najwyzszy podkreélil, ze Sad drugiej instancji calkowicie pomingl przy ocenie stanu faktycznego niniejszej
sprawy porozumienia zawierane pomiedzy pracodawcg, a zwiazkami zawodowymi dzialajacymi w zakladzie pracy.
W szczegolnoécei fakt, ze 30 wrze$nia 2014r. Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) oraz dzialajace na jego terenie
organizacje zwigzkowe podpisaly porozumienie, ktére okreslalo zasady postepowania w sprawach dotyczacych
pracownikéw objetych zamiarem wreczenia przez pracodawce zbiorowych wypowiedzen zmieniajacych warunki
pracy i placy w zwiazku wypowiedzeniem przez pracodawce 10 marca 2014r. Zakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy dla Pracownikow (...) z 6 wrzeénia 1999r. i wprowadzeniem nowych warunkéw pracy i placy wynikajacych z
postanowien nowego Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z 12 wrzeS$nia 2014r. Zgodnie z tym porozumieniem
w pierwszej kolejno$ci pracodawca proponowal pracownikom zmiane umoéw o prace w trybie porozumienia
stron. Takie porozumienia przyjelo 1005 pracownikéw. Pozostalym pracownikom (136 osob) zostaly wreczone
wypowiedzenia zmieniajace, przy czym 51 pracownikéw odmoéwilo przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia. Jak
wiec widaé, zdecydowana wiekszo$¢ pracownikéw pozwanego zdecydowala sie przyja¢ nowe warunki pracy, zar6wno
calkowicie dobrowolnie (na podstawie porozumien), jak i przez akceptacje warunkow wskazanych w wypowiedzeniach
zmieniajacych. Powyzsze wskazuje na fakt, ze zmiany wynikajace z zawarcia nowego ZUZP nie byly tak dotkliwe
dla pracownikéow, aby powodowaly ich masowe odejScia z pracy i nie bylo celem pracodawcy dokonywanie
restrukturyzacji zatrudnienia przez dalsze zwalnianie pracownikow.

Ponadto, 17 pazdziernika 2014r. (...), ktéry podpisal 10 kwietnia 2014r. porozumienie utrzymujace prawo do odpraw
na dotychczasowych zasadach, podpisal drugie porozumienie ,,Zgodne o$wiadczenie stron”, w ktérym stwierdzil, ze
na skutek zmian restrukturyzacyjnych, jakie zaszly w zakladzie pracy pomiedzy kwietniem a pazdziernikiem 2014r.
wyczerpany zostat cel porozumienia z kwietnia 2014r., a tym samym pracownicy odmawiajacy przyjecia nowych
warunkoéw zatrudnienia w zwiazku z wejSciem w zycie nowego ZUZP nie maja prawa do odpraw z art. 245 ,starego”
ZUZP.

Sad Najwyzszy wskazal, ze sprawa o analogicznym stanie faktycznym byla juz przedmiotem rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego, ktory w wyroku z 17 kwietnia 2018r. (sygn. II PK 36/17, Portal Orzeczen Sadu Najwyzszego) oddalil
skarge kasacyjna od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie oddalajacego apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w
Warszawie, oddalajacego powodztwo o odprawe pieniezng z art. 245 ZUZP z 1999r. pracownika, z ktérym stosunek
pracy zostal rozwiazany, podobnie jak w przypadku powoda, na skutek nieprzyjecia warunkéw proponowanych w
wypowiedzeniu zmieniajacym zlozonym pracownikowi 28 pazdziernika 2014r., w zwiazku z wejéciem w zycie nowego
ZUZP. Sad Najwyzszy w wyroku tym wskazat m.in., Ze uchylenie Porozumienia z 10 kwietnia 2014r. porozumieniem
z 17 pazdziernika 2014r., cho¢ spowodowalo zmiane warunkéw pracy na niekorzy$é pracownikéw, nie wymagato
wypowiedzenia zmieniajacego. Inaczej rzecz ujmujac, uchylenie prawa pracownikéw do odprawy z art. 245 ust. 2 pkt
3 ZUZP z 1999r. takze na skutek nieprzyjecia nowych warunkéow placy (wynikajacych z nowego ZUZP) dokonalo sie
skutecznie z dniem jego zawarcia.



Sad Najwyzszy wskazal, Zze rozpoznajac sprawe ponownie Sad Apelacyjny winien mie¢ na wzgledzie powyzsze
uwagi dotyczace wykladni art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP z 1999r., jak rowniez uwagi dotyczace okolicznoéci niniejszej
sprawy pominiete w zaskarzonym wyroku i powinien ponownie dokona¢ oceny zasadnoéci roszczen powoda z
uwzglednieniem wskazéwek sformulowanych przez Sad Najwyzszy.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Apelacyjny umozliwil pelnomocnikom stron sformulowanie stanowisk
procesowych po wydaniu rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

W pismie procesowym z 23 lipca 2020r. (k. 571 1 n. a.s.) pozwany wnidst o oddalenie apelacji, zasadzenie na
jego rzecz od powoda kosztow postepowania kasacyjnego oraz kosztéw postepowania przed Sadem Apelacyjnym jako
Sadem drugiej instancji, a takze o wydanie orzeczenia o zwrocie spelnionego $wiadczenia przez zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego lacznej kwoty 181.849,46 zl wyplaconej na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego
z 28 lutego 2018r. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 12 lutego 2020r. do dnia zaplaty, przy czym wskazal, ze
na te kwote sklada sie kwota 133.690,44 zt wyplacona tytulem odprawy jako naleznoéci gtownej, kwota 29.982,02 z}
tytulem odsetek ustawowych naliczonych od naleznosci glownej, kwota 18.177 zt wyplacona tytulem zwrotu kosztow
postepowania przed sgdami obu instancji.

W pi$mie procesowym z 30 lipca 2020r. (k. 578 i n. a.s.) pelnomocnik powoda nie przedstawil w spos6b jednoznaczny
stanowiska procesowego co do apelacji powoda ponownie rozpoznawanej przez Sad Apelacyjny, lecz sformulowal
nowe wnioski dowodowe oraz odniosl sie do rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego wskazujac uwage na nieuwzglednione
aspekty stanu faktycznego sprawy. Wskazal, ze okolicznosci faktyczne poprzedzajace wreczenie wypowiedzenia
zmieniajacego warunki pracy powodowi przemawiaja za uznaniem, ze w istocie doszlo do likwidacji komorki, w ktorej
powdd pracowal oraz, ze na skutek wejScia w zycie nowego ZUZP warunki pracy powoda okreslone w umowie o
prace uleglyby znacznemu pogorszeniu, co uzasadnialo odmowe przyjecia wypowiedzenia, a nadto prawo powoda do
odprawy wynikalo z tre$ci porozumienia z 10 kwietnia 2014r.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda - jako bezzasadna - podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a nastepnie wlasciwie ocenil zgromadzony w sprawie
material dowodowy. Nalezy podkresli¢, ze ustalenia Sadu pierwszej instancji odnosza sie do wszystkich okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i sa bardzo szczegélowe. Dotycza zaré6wno obowigzujacych w pozwanym
zakladzie pracy regulacji prawnych, przeprowadzanych zmian organizacyjnych, historii zatrudnienia powoda, zakresu
jego obowiazkéw oraz okolicznoSci rozwigzania laczacego strony stosunku pracy. Ustalenia te nalezy uznaé za
wszechstronne i wyczerpujace.

Poprawnie takze Sad pierwszej instancji zastosowal normy prawa materialnego, za$§ sposéb procedowania w
sprawie odpowiadal wymogom okreslonym w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Sad Apelacyjny podziela
dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i ich ocene, przyjmujac je za wlasne, co czyni zbednym
ponowne szczegbdlowe ich przytaczanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 27 marca 2012r., sygn. III UK 75/11, LEX
nr 1213419; z 14 maja 2010r., sygn. II CSK 545/09, LEX nr 602684; z 27 kwietnia 2010r., sygn. IT PK 312/09, LEX
nr 602700; z 20 stycznia 2010r., sygn. II PK 178/09, LEX nr 577829 i z 8 pazdziernika 1998r., sygn. I CKN 923/97,
OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

Jak stusznie wskazal Sad pierwszej instancji, zadanie wyplaty odprawy powod wywodzi z postanowien art. 245 ust.
2 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, zawartego 6 wrzesSnia 1999r. pomiedzy pozwanym (...) a dzialajacymi
u pozwanego organizacjami zwigzkowymi. W mysl tego przepisu, odprawa pieniezna przystugiwala pracownikowi
pozwanego, z ktorym rozwigzano stosunek pracy m.in. w wyniku restrukturyzacji badz reorganizacji powodujacej
zwolnienia pracownikoéw. Zatem causa spornego $wiadczenia stanowila okoliczno$é ustania stosunku pracy w
warunkach okreSlonych w przytoczonym przepisie. Kumulatywnie koniecznym bylto, by zdarzenie to nastgpilo w



wyniku wskazanych wyzej przyczyn szczegélnych, tj. restrukturyzacji badz reorganizacji powodujacej zwolnienia
pracownikow (do ktoérych zadanie i stan faktyczny sprawy sie ograniczal). Kluczowe dla rozstrzygniecia sporu
bylo zatem w pierwszym rzedzie zdefiniowanie i dokonanie interpretacji obu pojeé, a nastepnie przesadzenie, czy
ustanie stosunku pracy powoda, stanowigce konsekwencje nieprzyjecia przez niego dokonanego przez pozwanego 27
pazdziernika 2014r. wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy powyzsze wymagania spelnialo.

Przy wykladni tresSci autonomicznego aktu prawa pracy, jakim w rozumieniu art. 9 k.p. jest uklad zbiorowy pracy,
decydujace znaczenie maja metody interpretacji wlasciwe dla aktéw normatywnych, tj. logiczno-jezykowa, systemowa
i funkcjonalna, przy zalozeniu prymatu wyktadni jezykowej tresci jego postanowien oraz positkowym uwzglednianiu
okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu porozumienia, w tym kontekstu sytuacyjnego i celu przyjetych regulacji.

Nie ulega, zdaniem Sadu Apelacyjnego, watpliwosci, ze postanowienie art. 245 ust. 2 ZUZP z 6 wrze$nia 1999r.
analizowa¢ nalezy jako calo$¢, a nie poszczegélne, ujete jednostkowo sformulowania, w oparciu za§ o zasady
wykladni logiczno- jezykowej przyjac nalezy, ze umieszczenie w jednym postanowieniu niezaleznie dwoch terminow
okreslajacych ,przypadki szczegélne” oznacza, ze przestankom tym przypisywaé nalezy niekoniecznie rézny zakres
pojeciowy, zatem odnosza sie one do odrebnych proces6w zmian w przedsiebiorstwie. W ZUZP brak jest wyjasnienia
pojeé reorganizacja i restrukturyzacja. Brak jest w tym zakresie takze definicji legalnych, zatem nalezalo siegna¢ do
powszechnego znaczenia tych pojeé, funkcjonujacych w jezyku polskim, co tez Sad pierwszej instancji prawidtowo
uczynit.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze u pozwanego w 2014r. prowadzona byla restrukturyzacja i reorganizacja
w celu zredukowania nadmiernie rozbudowanej kadry pracowniczej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, ktory podziela
trafne ustalenia Sadu pierwszej instancji, wskazane restrukturyzacja i reorganizacja nie dotyczyty powoda, z ktorym
pracodawca nie zamierzal rozwigzywacé stosunku pracy i faktycznie, po uplywie okresu wypowiedzenia zmieniajacego,
zadania powoda byly nadal wykonywane.

W zwiazku z wypowiedzeniem przez pozwanego ZUZP z 6 wrze$nia 1999r. i wejéciem w zycie nowego ZUZP z 12
wrze$nia 2014r. konieczne bylo wreczenie powodowi wypowiedzenia zmieniajacego. Okoliczno$¢ ta nie wypelnia
jednak przeslanek z art. 245 ust. 2 ZUZP z 6 wrze$nia 1999 r. uprawniajgcych do odprawy, bowiem nie dokonano
reorganizacji lub restrukturyzacji, w wyniku ktérych stanowisko powoda uleglo likwidacji i w zwiazku z tym doszlo
do rozwigzania stosunku pracy. Nie chodzi bowiem o jakakolwiek restrukturyzacje lub reorganizacje, ale o taka, ktéra
prowadzi do rozwigzania stosunku pracy, a wiec zwigzang z rzeczywistg likwidacja nie tylko stanowiska, zadan, ale
takze i etatu.

Sad Okregowy stusznie zauwazyl, ze w przypadku powoda, struktura organizacyjna dzialu w jakim pracowat ((...)) nie
ulegla zadnej zmianie, w tym ograniczeniu zadan. Zadania poszczeg6lnych dzialéw i zespoléw pozostaly zasadniczo
tozsame do tych, ktére przewidywal regulamin z czerwca 2014r.

W tych okoliczno$ciach, uznaé nalezy, ze rozwiazanie laczacego strony stosunku pracy nie nastgpilo na skutek
restrukturyzacji lub reorganizacji przedsiebiorstwa ale na skutek nieprzyjecia przez powoda warunkéw pracy
przedstawionych w wypowiedzeniu zmieniajacym. Zasadzenie w przedmiotowej sprawie odprawy byloby takze
sprzeczne z jej celem, ktérym jest zlagodzenie niezaleznych od pracownika skutkéw utraty pracy i rekompensata
za brak mozliwosci zarobkowania. Powdd po dokonaniu zmian organizacyjnych (...) mial mozliwo$é pozostania
w zatrudnieniu i dalszego zarobkowania u pozwanego, bowiem nie zamierzano rozwigza¢ z nim stosunku pracy w
zwigzku z przeprowadzona reorganizacja, co oznacza, ze intencja pracodawcy nie bylo definitywne zwolnienie powoda.

Sad Apelacyjny nie podziela zwartego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.. Do naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. dochodzi wowczas, gdy strona apelujaca wykaze Sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym
regutom stuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczeg6lnych dowoddw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wladciwego kojarzenia faktéw. W judykaturze za utrwalony nalezy uznac¢ poglad, ze zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen



faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego (por. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 2002r., sygn. akt II CKN 572/99, LEX nr 53136).

W orzeczeniu z 10 czerwca 1999r. (sygn. akt II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655), Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako catosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ dowolna,
jednak postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uzasadnione odmienng interpretacja strony co
do dowodéw zebranych w sprawie, jesli jednocze$nie nie wykaze sie, ze ocena przyjeta przez Sad pierwszej instancji za
podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow (por. wyrok SN z 10 kwietnia 2000r., sygn.
akt V CKN 17/00, Lex nr 40424).

Sad Okregowy przeprowadzil w sposéb prawidlowy postepowanie dowodowe, zebral wszystkie dowody niezbedne
do poczynienia koniecznych w sprawie ustalen i do wyjaénienia spornych okolicznoS$ci oraz ustalil stan faktyczny
z zachowaniem zasad przewidzianych art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji w sposéb wnikliwy dokonal oceny
zebranego w sprawie materialu odwodowego, szczegdtowo, w spos6b logiczny wyjasnil jakim dowodom dal wiare
i dlaczego, a takze jakie dowody nie zostaly uznane za wiarygodne ze wskazaniem argumentacji uzasadniajacej
postawienie takiej oceny. Jak juz wyzej wskazano, wobec powyzszych okoliczno$ci, Sad Apelacyjny przyjmuje
ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad Okregowy, za wlasne.

Wszystkie, kwestionowane w apelacji ustalenia poczynione przez Sad Okregowy znajduja oparcie w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, na co zreszta Sad pierwszej instancji wskazywal w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, powotujgc sie na konkretne dowody, na podstawie ktorych ustalil dane fakty oraz wskazujac przyczyny, dla
ktoérych uznat konkretne dowody za niewiarygodne i tym samym nie zaslugujace na uwzglednienie. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie zdefiniowal wystepujacy w niniejszej sprawie sporny problem wskazujac, ze spor
w niniejszej sprawie dotyczyl interpretacji faktu zlozenia powodowi wypowiedzenia zmieniajacego w odniesieniu do
postanowien art. 245 ust.2 pkt 3 ZUZP, w szczegblnosci tego, czy zlozenie wypowiedzenia zmieniajacego wigzalo
sie ze zmiang w strukturze zatrudnienia pozwanego zakladu pracy i stanowilo restrukturyzacje badz reorganizacje
powodujaca zwolnienia pracownikow, a w konsekwencji, czy pracodawca byl zobowigzany do wyplaty powodowi
odprawy wynikajgcej z ww. przepisu. Celem rozstrzygniecia powyzszej kwestii Sad pierwszej instancji poczynil oparte
na dowodach ustalenia, poddal analizie zmiany organizacyjne majace miejsce w pozwanym zakladzie pracy, ocenil
czy i w jaki sposdb podnoszone przez powoda okoliczno$ci, takie jak wprowadzenie Programu Dobrowolnych Odejsé,
wprowadzenie nowego Regulaminu Organizacyjnego oraz nowego ZUZP, wplywaly bezposrednio na rozwiazanie
laczacej strony umowy o prace. Sad pierwszej instancji wlasciwie ocenil wplyw tych zdarzen na zlozenie powodowi
okreslonej tre$ci wypowiedzenia zmieniajacego, majac na uwadze wszelkie okoliczno$ci zwigzane z rozwigzaniem
laczacej strony umowy o prace, w tym odmowe przyjecia przez powoda nowych, zaproponowanych przez pracodawce
warunkéw oraz wplywu rozwigzania umowy o prace na dalsze wykonywanie zadan przypisanych do zajmowanego
przez powoda stanowiska i strukture zatrudnienia w przedsiebiorstwie.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad pierwszej instancji trafnie przyjal, ze wypowiedzenie i wprowadzenie nowego
ZUZP i zwigzane z tym wypowiedzenie zmieniajace wreczone powodowi, nie bylo elementem prowadzonej w 2014r.
restrukturyzacji. Jak juz podniesiono, istotne jest nie tyle to, czy w drugiej polowie 2014r. trwala restrukturyzacja
zakladu pracy, lecz czy restrukturyzacja lub reorganizacja byly przyczyna zakonczenia konkretnie stosunku pracy
powoda. Sad pierwszej instancji stusznie zwroécil uwage na zmiany w strukturze organizacyjnej pozwanego
przedsiebiorstwa zauwazajac, ze w dniu 1 lipca 2014r. zostal wprowadzony nowy regulamin organizacyjny (...),
zawierajacy nowy schemat organizacyjny obejmujacy jednostke organizacyjng zaktadu, w ktorej pracowat powdd,
okreslajacy schemat tej jednostki oraz zadania wykonywane przez poszczego6lne dzialy i zespoly.

Sad Okregowy, w oparciu o zgromadzone dowody w postaci dokumentéw i zeznan §wiadkéw, w sposob szczegbdlowy
przeanalizowal strukture zatrudnienia pozwanego zakladu pracy w zakresie stanowisk i zadan wykonywanych przez



powoda, co zostalo przytoczone we wezedniejszej cze$ci niniejszego uzasadnienia. W ustalonych okoliczno$ciach Sad
Okregowy trafnie uznal, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem nie nastgpilo z uwagi na likwidacje jego stanowiska
pracy, ktére w zakresie przypisanych mu zadan nadal funkcjonowaly w pozwanym zakladzie. Powyzsze ustalenia i
wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i aprobuje.

Nalezalo uzna¢ za stuszne wnioski Sadu Okregowego, ze samo wreczenie powodowi wypowiedzenia zmieniajacego w
zwigzku z wprowadzeniem nowego ZUZP z wrze$nia 2014r. nie stanowilo restrukturyzacji, skutkujacej rozwigzaniem
umowy o prace warunkujacym prawo do odprawy pienieznej z art. 245 ust. 2 ZUZP, a takze ze nowe warunki nie
pogarszaly warunkéw pracy i placy powoda w taki sposob, aby uzasadnia¢ odmowe ich przyjecia skutkujaca ustaniem
zatrudnienia. System czasu pracy zostal uregulowany w nowym Regulaminie Organizacyjnym obowigzujacym od 1
lipca 2014r., w zwigzku z tym usuniecie zapiséw dotyczacych systemu czasu pracy z nowego ZUZP, nie wplywaloby na
pogorszenie sytuacji powoda po uplywie okresu wypowiedzenia zmieniajacego. Zmiany wynikajace z wprowadzenia
nowego ZUZP dotyczace m.in. nowego terminu wyplaty wynagrodzenia, likwidacji dodatku za prace w warunkach
szkodliwych, a takze usuniecia z ZUZP regulacji dotyczacych ubezpieczenia na zycie i odprawy pienieznej z art.
245, robwniez nie pogarszaly w istotnym zakresie biezacej sytuacji pracownikéw i tym samym obiektywnie nie
uzasadnialy odmowy przyjecia nowych warunkéw, zmuszajac ich do rezygnacji z pracy. Dodatkowo nalezy zauwazy¢,
ze pracownicy kontynuujacy zatrudnienie w pozwanym zakladzie pracy zostali objeci Paktem Gwarancji Zatrudnienia,
gwarantujacym prace przez okres 3 lat, czego dotychczasowy ZUZP nie przewidywal i co uznaé nalezy niewatpliwie
za korzystna dla pracownikow regulacje.

Wobec powyzszego, wbrew zarzutowi apelacji Sad Okregowy prawidtowo uznal, ze w pozwanym zakladzie pracy nie
miala miejsca restrukturyzacja, ktéra uprawnialaby powoda do odprawy przewidzianej art. 245 ust. 2 ZUZP. Wskaza¢
nalezy, ze art. 245 ZUZP warunkuje prawo do odprawy w sytuacji rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy z
powodu restrukturyzacji lub reorganizacji zakladu pracy (pozostale okoliczno$ci wymienione w przepisie art. 245
ZUZP bezspornie nie mialy miejsca w 2014r.). Zgodnie z zasadami prawoznawstwa i hierarchia regut wykladni, co do
zasady w pierwszym rzedzie nalezy stosowac wykladnie jezykowa przepisu i dopiero, gdy taka wykladnia nie przynosi
rezultatu, nalezy odwolywac sie do pozostalych regul (wykladni celowoSciowej czy historycznej). Przypomnieé warto,
ze z literalnego brzmienia art. 245 ust. 2 pkt 3 wynika, ze w przypadkach szczegblnych, tj. restrukturyzacji, podziatu,
likwidacji (...), reorganizacji powodujacej zwolnienia pracownikéw lub innej zmiany struktury przedsiebiorstwa,
polegajacej na powstaniu w jej wyniku odrebnych podmiotéw (...) pracownikom, z ktérymi rozwigzano umowe o prace
w wyniku zmian, o ktérych mowa w ust. 2 przysluguje odprawa w wysokosci (...) uzaleznionej od stazu pracy w (...).

Tre$¢ cytowanego przepisu zostala prawidlowo zinterpretowana przez Sad pierwszej instancji i zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie budzi watpliwosci, co zostalo wskazane juz na wstepie niniejszych rozwazan. Przypomniec¢ nalezy,
ze Sad pierwszej instancji stlusznie podkreslil, ze w tresci art. 245 nie chodzi o jakakolwiek restrukturyzacje, czy
reorganizacje powodujaca zwolnienia pracownikéw, ale jedynie o taka, ktora odnosi sie do stanowiska konkretnego
pracownika, w niniejszej sprawie do restrukturyzacji lub reorganizacji stuzb ochrony lotniska w zakresie kontroli
bezpieczenstwa. Jak trafnie zauwazyt Sad pierwszej instancji ww. procesy byly ograniczone do wybranych i
konkretnych komorek organizacyjnych dzialajacych w obrebie zakladu pracy, a nawet konkretnego stanowiska w
danym dziale, nie majac wplywu na stanowisko i zadania przypisane do miejsca pracy powoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu apelacji naruszenia przepisbw postepowania
tj. art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatlu dowodowego. Sad
Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, majac na uwadze wnioski stron, a przeprowadzone dowody
poddal szczegbdlowej analizie i ocenil, zgodnie z zasadami wskazanymi w art. 233 k.p.c. Ocena ta, odnosi sie do
poszczegdlnych dowodow na tle caloksztaltu zgormadzonego materialu i pozostaje zgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. uzna¢ nalezy go za niezasadny, albowiem uzasadnienie
Sadu Okregowego w niniejszej sprawie pozwala na dokonanie kontroli instancyjnej. Apelujacy uzasadnil ten
zarzut twierdzeniem, ze Sad pierwszej instancji zaniechal dokonania wszechstronnej oceny materialu dowodowego



i podstawy prawnej wyroku przez brak odniesienia sie do argumentéw strony powodowej, ze w $wietle pkt 2
porozumienia z 10 kwietnia 2014r. w zw. z pkt 6 porozumienia z 30 kwietnia 2014r. powodowi przystuguje prawo
do odprawy.

Zgodnie z powolanym przepisem - art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie
oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoOw prawa. Sad musi zatem wytlumaczy¢é motywy rozstrzygniecia, tak by w
ramach kontroli instancyjnej mogla zosta¢ oceniona jego prawidlowosé.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, formulowany wyzej zarzut nie jest trafny. Sad odwolawczy w pelni podziela bowiem w
tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 7 stycznia 2010r. (w sprawie o sygn. II UK 148/09,
LEX nr 577847), zgodnie z ktorym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znaleZ¢ zastosowanie w tych wyjatkowych
sytuacjach, w ktorych tre$é uzasadnienia orzeczenia Sadu pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. A to dlatego, ze sposob sporzadzenia uzasadnienia
orzeczenia z natury rzeczy nie ma wplywu na wynik sprawy, jako ze uzasadnienie wyraza jedynie motywy wcze$niej
podjetego rozstrzygniecia. Taka sytuacja w realiach niniejszej sprawy nie ma miejsca. Pisemne motywy zaskarzonego
orzeczenia przedlozone przez Sad Okregowy spelniaja funkcje przypisang przez ustawe uzasadnieniu orzeczenia,
umozliwiajac odtworzenie rozumowania sadu orzekajgcego, ktore znalazlo wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku posiada wszystkie niezbedne elementy konstrukcyjne, w tym ustalenia faktyczne
znajdujace oparcie we wskazanych dowodach, a takze wywo6d prawny potwierdzajacy trafno$é przyjetej podstawy
materialnej rozstrzygniecia, co umozliwia dokonanie pelnej kontroli instancyjnej orzeczenia.

Nie zastugujq na uwzglednienie réowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Niezasadnie skarzacy w apelacji zarzucil naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 245 ust. 2 pkt. 3 ZUZP W ocenie
Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal wskazany przepis, koncentrujac sie na przyczynie
rozwigzania stosunkéw pracy laczacych powoda z pozwanym pracodawca w kontekécie przestanek warunkujacych
prawo do odprawy wynikajacych z art. 245 ZUZP. Jak juz wskazano, zachodzace w pozwanym zakladzie zmiany
organizacyjne i restrukturyzacja nie mialy wplywu na potrzebe dalszego zatrudniania powoda i kontynuowanie
wykonywanych przez niego zadan. Nie mogly zatem by¢ powodem zakonczenia laczacego strony stosunku pracy.
Gdyby jednak, zgodnie z twierdzeniem apelacji potraktowac¢ zmiany polegajace na wprowadzeniu nowego ZUZP,
skutkujace konieczno$cia dokonania wypowiedzen zmieniajacych, jako restrukturyzacje w rozumieniu art. 245 ZUZP
71999r., to jak juz wskazano, argumentacja odwolujaca sie do znacznego pogorszenia warunkow pracy i ptacy powoda,
wymuszajacego rzekomo odmowe przyjecia zaproponowanych warunkow, jest calkowicie niezasadna i tym samym
nieskuteczna.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze Sad pierwszej instancji mial na uwadze poglad judykatury, zgodnie z ktérym dokonanie
wypowiedzen zmieniajacych wobec niemal wszystkich pracownikow z powodu rozwigzania uktadu zbiorowego pracy
z uplywem okresu, na jaki byl zawarty, moze by¢ uznane za restrukturyzacje przedsiebiorstwa, jezeli doprowadzito
do rozwiazania wiekszo$ci stosunkdéw pracy z pracownikami, ktérzy nie przyjeli propozycji zatrudnienia z braku
mozliwo$ci oceny propozycji dalszego zatrudnienia na warunkach wynikajacych z ,,powszechnie obowigzujacych
przepiséw prawa”. Jednak stlusznie wskazal Sad Okregowy, ze taka sytuacja nie wystgpila w niniejszej sprawie, gdyz
powod mial realng mozliwo$é oceny proponowanych mu warunkéw zatrudnienia, wynikajacych z nowego ZUZP
z wrzeSnia 2014r., dostepnego dla pracownikéw, i warunki te nie pogarszaly sytuacji powoda w taki sposéb, ze
pracodawca mogl przypuszczad, ze zostang przez niego odrzucone. Obiektywnie tez powod wiedzial, ze warunki pracy,
poza zmiana nomenklatury, pozostana bez zmian.

Pozwany pracodawca udzielil informacji pracownikom o prawie do odpraw pienieznych w sytuacji rozwigzania
stosunkow pracy na skutek nieprzyjecia warunkow przewidzianych w wypowiedzeniach zmieniajacych. Odnoszac
sie do wymienionych informacji wskazaé¢ nalezy, ze nie odnosily sie one do sytuacji zmiany warunkéw zatrudnienia



w zwiazku z wejSciem w zycie ZUZP z wrze$nia 2014 r. i mialy miejsce jeszcze przed wdrozeniem Programu
Dobrowolnych Odej$¢ i zawarciem nowego ZUZP we wrze$niu 2014r. oraz Paktu Gwarancji Pracowniczych.
Przypomnienia wymaga, ze pozwany zaklad pracy 10 marca 2014r. wypowiedzial ZUZP z 1999r., nastepnie 10 kwietnia
2014r. zawarl z dzialajacymi u niego organizacjami zwigzkowymi porozumienie gwarantujace pracownikom odprawe
przewidziang w art. 245 ZUZP z 1999r. w sytuacji rozwigzywania z pracownikami uméw o prace wskutek zlozenia
wypowiedzen zmieniajacych. Pracodawca i strona zwigzkowa 30 kwietnia 2014r. zawarli kolejne porozumienie,
koniczace spor zbiorowy, na mocy ktorego pracodawca wprowadzil Program Dobrowolnych Odejsé, zobowiazal sie
do stosowania postanowienn ZUZP z 1999r. do 30 wrzeénia 2014r. oraz do nieskladania pracownikom do tego czasu
o$wiadczen o wypowiedzeniu warunkow pracy i placy wynikajacych z wypowiedzianego ZUZP. Wskutek wdrozenia
Programu Dobrowolnych Odejé¢ nastapila zamierzona przez pracodawce redukcja zatrudnienia. W Porozumieniu z
17 pazdziernika 2014r. w przedmiocie prawa pracownikéw do odpraw pienieznych okre$lonych w art. 245 ust. 2 pkt 3
ZUZP z1999r. pracodawca i dzialajace na jego terenie organizacje zwigzkowe zgodnie uznaly, ze w wyniku programu
dobrowolnych odej$¢ pracodawca osiagnal zakladany cel w zakresie restrukturyzacji zatrudnienia, pracodawca
dokonal etatyzacji zgodnie z planem restrukturyzacji, za§ pracownikom pozostalym w zatrudnieniu zapewniono
gwarancje zatrudnienia. Porozumieniem tym jednocze$nie uchylono postanowienie porozumienia z 10 kwietnia
2014r. w przedmiocie prawa pracownikéow (...) do odpraw pienieznych okre§lonych w art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP z
1999r. W tej sytuacji, informacje udzielane pracownikom, nie uwzgledniajace wymienionych zmian organizacyjnych
i prawnych, jezeli nawet mialyby sie odnosi¢ do wypowiedzen zmieniajacych zlozonych, jak w stanie faktycznym
niniejszej sprawy, z uwagi na wprowadzenie we wrze$niu 2014 r. nowego ZUZP, bylyby nieaktualne. Niezaleznie
od powyzszego, jeszcze przed rozwigzaniem laczacej strony umowy o prace, pracodawca przedstawil w wewnetrznej
poczcie elektronicznej informacje, ze pracownikom, ktérzy odmoéwili przyjecia nowych warunkéw pracy i placy
zwiazanych z dostosowaniem do nowej sytuacji powstalej w wyniku rozwiazania ZUZP, nie beda wyptacane dodatkowe
odprawy przewidziane w art. 245 ZUZP z 6 wrzeSnia 1999r. Powyzsze informacje musialy rozwia¢ ewentualne
watpliwoéci powoda w wymienionym zakresie, co jednak nie zmienilo decyzji powoda i nie powstrzymalo go przed
zlozeniem o$wiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych w wypowiedzeniu warunkéw zatrudnienia. W tych
okoliczno$ciach argumentacja o rzekomym celowym wprowadzeniu w blad pracownikow, skutkujacym odmowa
zgody na wypowiedzenie zmieniajgce i w konsekwencji rozwigzaniem stosunku pracy, jawi sie jako calkowicie
nieuzasadniona.

Niezaleznie od zarzutéw apelacji, nalezy zwrocié uwage, ze w sprawie o analogicznym stanie faktycznym, wyrokiem
z dnia 17 kwietnia 2018 r. ( sygn. akt I PK 36/17, Portal Orzeczen Sadu Najwyzszego) Sad Najwyzszy oddalil skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XXI Wydzialu Pracy oddalajacego apelacje od wyroku Sadu
Rejonowego w Warszawie, oddalajacego powodztwo o odprawe pieniezng z art. 245 ZUZP z 1999r. pracownika,
z ktorym stosunek pracy zostal rozwigzany, tak jak w przypadku powoda, na skutek nieprzyjecia warunkow
proponowanych w wypowiedzeniu zmieniajagcym zlozonym pracownikowi 28 pazdziernika 2014r., w zwigzku z
wejSciem w zycie nowego ZUZP. Sad Najwyzszy rozwazajac mozliwo$é przyznania powodowi odprawy pienieznej na
podstawie Porozumienia pracodawcy z organizacjami zwigzkowymi z 10 kwietnia 2014r., wskazal, ze ,uchylenie tego
Porozumienia porozumieniem z 17 pazdziernika 2014r., cho¢ spowodowalo zmiane warunkéw pracy na niekorzy$é
pracownikdéw, nie wymagalo wypowiedzenia zmieniajgcego. Inaczej rzecz ujmujac, uchylenie prawa pracownikéw do
odprawy z art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP z 1999r. takze na skutek nieprzyjecia nowych warunkédw placy (wynikajacych z
nowego ZUZP) dokonalo sie skutecznie z dniem zawarcia porozumienia z 17 pazdziernika 2014r.”.

W innej analogicznej sprawie dotyczacej takze roszczenia o odprawe w motywach wyroku z 8 lipca 2020r. Sad
Najwyzszy (w sprawie o sygn. II PK 216/18, niepubl.) analizujac tre$¢ art. 245 ZUZP z 6 wrze$nia 1999r., zwrocil
uwage na niezwykle wazna kwestie, ze przepis ten zawieral regulacje, ktérej glownym celem bylto utrzymanie stanu
zatrudnienia w przedsiebiorstwie, a dopiero gdy to nie bylo mozliwe, wowczas pracownikowi przystugiwala odprawa
w odpowiedniej wysokoS$ci. Nalezy pamieta¢ o tym, ze przed zwolnieniami pracownikéw partnerzy spolteczni mieli
obowiagzek dokonaé przegladu stanowisk pracy w celu znalezienia mozliwosSci zatrudnienia dla oséb zagrozonych
rozwigzaniem stosunku pracy, a przeglad odnosil sie do ogétu pracownikdéw, czyli bez wzgledu na ich przynaleznosé
zwigzkowg (art. 245 ust. 2 pkt 1). Po wtbre, w samym ukladzie przewidziano mozliwo§¢ zmiany pracownikowi



dotychczasowego stanowiska pracy na stanowisko o nizszym wynagrodzeniu, jesli przy tym pracownik by} czlonkiem
zakladowej organizacji zwiazkowej lub nie bedac jej czlonkiem zwrocil sie do tejze organizacji o reprezentowanie jego
intereséw, wowczas strona zwigzkowa partycypowala w ustaleniu wysokoéci nowego wynagrodzenia. Zatem samo
zaistnienie u pozwanego pracodawcy ktorejs z sytuacji opisanych hipoteza normy art. 245 ust. 2 ZUZP z 6 wrze$nia
1999 1. nie oznaczalo jeszcze powstania prawa pracownika do odprawy wymienionej w punkcie 3 tego przepisu. Sporne
$wiadczenie przystugiwalo pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, ktérego pracodawca powinien
dokona¢é po wyczerpaniu przewidzianej w punktach 11 2 powolanego przepisu procedury zmierzajacej do zapewnienia
kontynuacji stosunku pracy. Prawo do odprawy mialo wiec uzasadnienie przyczynowe, gdyz nie kazdy pracownik, z
ktérym rozwigzano umowe o prace, nabywal uprawnienia do tego Swiadczenia, lecz tylko ten, z ktérym rozwigzano
umowe o prace w wyniku zmian okre$lanych w art. 245 ust. 2 ZUZP jako przypadek szczegdlny. Wreszcie art. 245 ust.
2 pkt 4 ZUZP z 6 wrze$nia 1999r. stanowil, ze prawo do odprawy nie przystugiwalo pracownikowi, ktéry rozwiazal
stosunek pracy w trybie 231 par. 4 i 5 k.p., co dodatkowo potwierdza kauzalne uzasadnienie odprawy, gdyz przyjeto
utrzymanie przez pracownika zatrudnienia nawet po zmianie podmiotowej w stosunku pracy (ex lege — art. 231 k.p).
Celem omawianej regulacji ukladowej byto zatem przyznanie pracownikom ochrony w postaci odprawy pienieznej
na czas po rozwigzaniu stosunku pracy w razie zaistnienia ktorego$ ze szczeg6lnych przypadkéw wymienionych w
art. 245 ust. 2 ZUZP, implikujacego utrate zatrudnienia. W konsekwencji nieuprawnione jest wnioskowanie, ze skoro
tylko w przypadku reorganizacji prawo do odprawy zalezalo od bedacego jej skutkiem zwolnienia pracownika, to taki
warunek przyczynowy nie odnosi sie juz do restrukturyzacji. Jako bledny nalezy uznaé poglad, ze art. 245 ust. 2 pkt
ZUZP z 6 wrze$nia 1999r. okresla prawo do odprawy tylko ze wzgledu na samg restrukturyzacje przedsiebiorstwa,
rozumiang jako calo$ciowy proces zmierzajgcy do poprawy efektywnosci jego dzialania. Dla nabycia uprawnien do
spornego $wiadczenia nie wystarcza bowiem ustanie zatrudnienia w okresie restrukturyzacji ani stwierdzenie, ze
zmiany w zakladowym prawie placowym byly elementem tego procesu, lecz ustalenie, ze prowadzona przez pozwanego
pracodawce restrukturyzacja byla przyczyna rozwigzania stosunku pracy z konkretnym pracownikiem.

W ocenie Sadu Najwyzszego, przedstawionej w ww. judykacie, wskazano, ze nie bez znaczenia dla wykladni pojecia
restrukturyzacji i oceny jej faktycznego znaczenia jest stanowisko strony spolecznej (zwigzkowej) i zawarte w dniu
30 wrzesSnia 2014r. porozumienie. w sprawie zbiorowych wypowiedzen zmieniajacych warunki pracy i placy w
zwigzku z wypowiedzeniem przez pracodawce w dniu 10 marca 2014r. ZUZP z 6 wrze$nia 199 r. i zawarciem
nowego ZUZP z 12 wrzeSnia 2014r. Przyczyna zawarcia porozumienia byla potrzeba dostosowania indywidualnych
warunkow pracy i placy zalogi przedsiebiorstwa do nowej sytuacji powstalej w wyniku rozwigzania ZUZP z 6 wrze$nia
1999r. i konieczno$ci wprowadzenia do uméw o prace nowych warunkdéw, wynikajacych z ZUZP z 12 wrze$nia
2014r. Uzgodniono, ze po wypowiedzeniu ZUZP z 1999r. uzasadnione jest wprowadzenie nowego ZUZP z 2014r.,
ale juz bez odprawy pienieznej na wypadek restrukturyzacji. Ponadto, w zawartym przez pozwanego z organizacjami
zwigzkowymi 12 wrze$nia 2014r. Pakcie Gwarancji Zatrudnienia postanowiono, ze dalsze zatrudnienie pracownikow
na zmienionych warunkach laczy¢ sie bedzie z trzyletnia gwarancja trwalo$ci stosunkéw pracy do 2017r. Rozstrzygajac
spor o przedmiotowa odprawe nie mozna wiec bylo ograniczy¢ sie do analizy treSci ZUZP z 6 wrzeSnia 1990r. i
stwierdzenia faktu jego wypowiedzenia. Nowy ZUZP z 2014r., a takze Pakt Gwarancji Zatrudnienia, uzgodnione ze
zwigzkami zawodowymi, byly odpowiedzig pracodawcy i strony spolecznej na dotychczasowa sytuacje.

Uprawniona jest zatem teza, ze prawo do odprawy pienieznej, }aczone w art. 245 ust. 2 ZUZP z 6 wrze$nia 1999r.
z restrukturyzacja przedsiebiorstwa ujmowana przez strony Ukladu jako przypadek szczegblny, nie wynikalo z
tego, ze przedsiebiorstwo prowadzilo restrukturyzacje, lecz z tego, ze ta restrukturyzacja byla zasadnicza przyczyna
rozwigzania stosunku pracy danego pracownika.

Poza powyzszym nalezy takze mie¢ na uwadze, ze rozwigzanie umowy o prace przez zlozenie o$wiadczenia o jej
wypowiedzeniu rézni sie od wypowiedzenia zmieniajgcego, ktére jest czynnoécia prawna o zamiarze zlozonym. Jego
gléwnym celem jest przeobrazenie dotychczasowego stosunku pracy, a celem wtérnym - jego rozwigzanie w sytuacji,
gdyby pracownik nie wyrazit zgody na zmiane. Wystapienie skutku rozwigzujacego wypowiedzenia warunkéw pracy
i placy uzaleznione jest zatem od woli obu stron tego stosunku. Nieuprawnione jest wiec stawianie znaku réwnoéci
miedzy wypowiedzeniem umowy o prace a wypowiedzeniem zmieniajacym. Skoro, jak wynika z treSci art. 42 par. 1-3



k.p., celem wypowiedzenia zmieniajacego jest zmiana warunkow pracy lub placy dla dalszej kontynuacji zatrudnienia,
a rozwigzanie stosunku pracy jest tylko ewentualnym skutkiem nieprzyjecia przez pracownika proponowanych
warunkéw, to nie mozna zakladaé, ze kazde wypowiedzenie zmieniajace, ktére napotka na odmowe pracownika,
jest rownoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, takze tych wymienionych
jako szczegoblne przypadki w art. 245 ust. 2 ZUZP z 6 wrze$nia 1999r. Rozwigzania stosunku pracy w znaczeniu,
jakim operuje powyzsze unormowanie ukladowe, nie mozna utozsamiaé z samym formalnym skutkiem o§wiadczenia
pracodawcy o wypowiedzeniu zmieniajacym. Konieczne jest dokonanie oceny, czy w danym stanie faktycznym zmierza
ono, zgodnie z naturg tej czynnos$ci, do kontynuacji stosunku pracy, a jedynie odmowa przyjecia przez pracownika
zaoferowanych warunkow pracy i placy powoduje rozwigzanie tego stosunku, czy tez tre$¢ i okolicznoé¢ zlozenia
propozycji nowych warunkéw uzasadniaja twierdzenie, ze celem pracodawcy bylo zwolnienie pracownika.

Zasadniczo trudno dopatrzy¢ sie takich intencji pracodawcy w sytuacji, gdy dokonuje on wypowiedzenia
zmieniajacego dla dostosowania warunkéw pracy i placy pracownikow do nowych przepisow obowigzujacych po
utracie mocy obowigzujgcej dotychczasowego ukladu zbiorowego pracy. Nie mozna wiec w kazdym przypadku
dokonywania takich wlasnie zmian treéci stosunku pracy twierdzi¢, ze w razie odmowy przyjecia przez
pracownika nowych warunkéw zatrudnienia rozwigzanie umowy o prace jest skutkiem zmiany zakladowych
przepisow placowych, bedacej instrumentem restrukturyzacji przedsiebiorstwa. Konieczna jest indywidualna analiza
okoliczno$ci rozwiazania konkretnego stosunku pracy, a ta indywidualna analiza w przedmiotowej sprawie prowadzi
do wniosku, ze nie bylo zamiarem pozwanego doprowadzenie do definitywnego rozwigzania umowy o prace z
powodem. Celem wypowiedzenia zmieniajgcego w tym przypadku byto dostosowanie warunkéw pracy i pracy powoda
do wynikajacych z nowego ZUZP z 2014r. i kontynuowanie zatrudnienia u pozwanego.

Uwzgledniajac wszystkie aspekty przedstawionych wyzej rozwazan, Sad odwolawczy doszed! do wniosku, ze zarzuty
apelacji powoda, zaréwno te o charakterze procesowym, jak i materialnoprawnym, nie mogly odnie$¢ zamierzonego
przez apelujacego skutku i doprowadzi¢ do uchylenia badz zmiany zaskarzonego wyroku, gdyz okazaly sie chybione. W
zwiqzku z powyzszym, zdaniem Sqdu odwolawczego, apelacja powoda jako bezzasadna podlegala
oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie I wyroku - na podstawie art. 385 k.p.c.

W punkcie II wyroku Sad Apelacyjny rozstrzygnagl w przedmiocie zlozonego przez pozwanego
wniosku restytucyjnego i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 181.849,46 zl tytulem zwrotu
$wiadczenia wyplaconego powodowi w zwigzku z wydaniem prawomocnego wyroku przez Sad Apelacyjny w
Warszawie w sprawie III APa 40/16. Podstawe prawna wskazanego rozstrzygniecia stanowi art. 415 k.p.c., zgodnie z
ktérym uchylajac lub zmieniajac wyrok, sad na wniosek skarzacego w orzeczeniu koniczagcym postepowanie w sprawie
orzeka o zwrocie spelnionego lub wyegzekwowanego Swiadczenia lub o przywroceniu stanu poprzedniego. Nie wylacza
to mozliwoS$ci dochodzenia w osobnym procesie, takze od Skarbu Pafistwa, naprawienia szkody poniesionej wskutek
wydania lub wykonania wyroku.

W przypadku zatem ponownego rozpoznania sprawy przez sad odwolawczy, jak w niniejszej sprawie, art. 415 k.p.c.,
oznacza upowaznienie tego sadu do wydania orzeczenia, na wniosek uprawnionego, o zwrocie spelnionego lub
wyegzekwowanego $wiadczenia lub o przywroceniu stanu poprzedniego. W doktrynie natura prawna roszczenia
restytucyjnego jest przedmiotem sporéw, poniewaz z jednej strony wskazuje sie, ze regulacja art. 415 k.p.c. ma
charakter wylacznie procesowy, z drugiej za$§ Ze jest to norma materialnoprawna i samodzielna podstawa dla
roszczenia o restytucje, wylaczajaca stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego. W judykaturze zdecydowanie przewaza
stanowisko, ze przepis art. 415 k.p.c. zawiera norme o charakterze wylacznie procesowym i reguluje uproszczony tryb
dochodzenia roszczenia, ktorego podstawe prawnomaterialng stanowi art. 410 k.c. Spelienie lub wyegzekwowanie
Swiadczenia na podstawie prawomocnego tytulu orzeczenia, nastepnie uchylonego, stanowi bowiem przyklad
$wiadczenia, ktérego podstawa odpadla (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 25 wrze$nia 1965r., sygn. I PZP
372/65, OSNC 1966/5/83; z 14 lutego 1968r., sygn. I PR 441/67, OSNC 1968/11/192 oraz z 15 lutego 2013r., sygn. I
CSK 323/12, niepubl., a takze uchwala Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2012r., sygn. II PZP 1/12, OSNC 2013/4/43).



Za stanowiskiem takim przemawia szereg racji, zwlaszcza za$ to, ze materialnoprawny charakter tej normy
przerzucalby cale niebezpieczenstwo wykonania wyroku na podmiot, na rzecz ktérego to orzeczenie zostalo wykonane,
niezaleznie od tego, czy mozna uznaé, ze powinien sie on liczy¢ z obowiazkiem zwrotu przedmiotu Swiadczenia. Nadto
art. 415 k.p.c. moglby by¢ stosowany tylko, gdyby restytucji dochodzono w tym postepowaniu, w ktérym uchylono
lub zmieniono wykonane orzeczenie, za§ w odrebnym procesie - nalezaloby stosowac¢ przepisy Kodeksu cywilnego.
Kazdorazowo dochodzenie zwrotu spelnionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia mozliwe jest - wedle wyboru
uprawnionego - tak w ramach postepowania odwolawczego, jak i w toku odrebnego procesu. W szczego6lnoSci nalezy
podkresli¢, ze w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze sad nie moze pozostawi¢ wniosku bez rozpoznania i odestac
stron na droge osobnego procesu (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego 1968r., I PR 441/67, OSNC 1968/11/192). W
niniejszej sprawie wniosek restytucyjny zostal zgloszony przez pozwanego w piSmie procesowym z 23 lipca 2020r.
(k.571 a.s.), po rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej pozwanego i wydaniu 12 lutego 2020r. przez Sad
Najwyzszy wyroku uchylajacego zaskarzony skarga wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie o sygn. III APa
40/16, do ponownego rozpoznania. Wniosek zostal sformulowany poprawnie, zawiera wskazanie kwot spelnionego
Swiadczenia, ktorych wysoko$¢ nie budzi watpliwo$ci. Strona powodowa nie zakwestionowala kwot spelnionego
$wiadczenia i nie zglosila zadnych zarzutéw dotyczacych wniosku restytucyjnego.

Wobec powyzszego okoliczno$ci niniejszej sprawy nie pozostawiaja watpliwosci co do zasadnoéci zlozonego przez
pozwanego wniosku, w zakresie w jakim obejmowal on wyplacona powodowi kwote roszczenia gléwnego wraz z
odsetkami oraz kosztami procesu zasadzonymi przez Sad Apelacyjny w wyroku z 28 lutego 2018r. Wskazane we
wniosku przez pozwanego kwoty spelnionego §wiadczenia w poszczegblnych jego czeSciach: naleznoSci glownej w
zakresie odprawy (co do kwoty 133.690,44 z1), odsetek (w kwocie 29.982,02 z}) i kosztow procesu (w kwocie 18.177
z1), nie byly kwestionowane. Pozwany spekil w caloéci opisane wyzej §wiadczenie, lecz orzeczenie stanowiace jego
podstawe zostalo nastepnie uchylone przez Sad Najwyzszy, za$ ostatecznie apelacja powoda zostala oddalona, co
uzasadnialto zastosowanie cytowanego wyzej przepisu art. 415 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl w punkcie ITIT wyroku na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 98 i art. 102 k.p.c., obcigzajac powoda jedynie cze$cia naleznego pozwanemu zwrotu kosztoéw procesu, w
postaci uiszczonej przez pozwanego oplaty sadowej od skargi kasacyjne;.

Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego okoliczno$ci niniejszej sprawy uzasadnialy stwierdzenie, ze powdd moglt posiadaé
uzasadnione w swym mniemaniu subiektywne przekonanie o korzystnym dla niego wyniku sprawy, w zwiazku z
korzystnym dla niego rozstrzygnieciem podjetym przez Sad Apelacyjny w sprawie o sygn. III APa 40/16. Przekonanie
to, cho¢ ostatecznie bledne, stanowi podstawe do odstgpienia od obciazania powoda caloécig kosztow postepowania
kasacyjnego oraz postepowania przed Sadem Apelacyjnym w przedmiocie ponownego rozpoznania sprawy i
ograniczenie rozmiaru obowigzku zwrotu tych kosztéw do zasadzenia na rzecz pozwanego zwrotu oplaty od skargi
kasacyjnej. Sad Apelacyjny wzigt w tym aspekcie pod uwage rowniez kwestie uwzglednionego wniosku restytucyjnego
pozwanego, ktory obejmowal wysoka kwote zawierajacg rowniez koszty procesu przed Sadem Apelacyjnym w sprawie
o sygn. III APa 40/16 i ktéra powod zobowigzany bedzie uiscié na rzecz pozwanego w ramach zasadzonej restytucji.
W tym stanie rzeczy dodatkowe obcigzanie powoda kosztami postepowania w pelnej wysokosci byloby sprzeczne z
zasadami slusznosci.

Jednocze$nie wskazac nalezy, ze nie istnieja w ocenie Sadu Apelacyjnego przestanki catkowitej rezygnacji z obciazania
powoda kosztami zastepstwa prawnego strony przeciwnej. Nalezalo mie¢ w szczegblnoSci na uwadze, ze powdd musial
zdawacé sobie sprawe z korelacji jaka zachodzi miedzy wysoko$cia dochodzonego w postepowaniu cywilnym roszczenia
(ponad 130.000 zl naleznosci glownej) a ewentualnymi kosztami naleznymi stronie przeciwnej w przypadku
przegrania sporu, zwlaszcza, ze powdd byt w niniejszym postepowaniu reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika. Sytuacja zyciowa powoda nie uzasadnia az tak daleko idgcych odstepstw od ogdlnej zasady



odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, by zrezygnowa¢ w caloéci z obcigzenia powoda obowiazkiem poniesienia
jakichkolwiek kosztow postepowania na rzecz strony przeciwne;j.
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