Sygn. akt ITII APa 86/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Protokolant: Karolina Ochal

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2023 r. w W.

sprawy M. K. (1)

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

o zado$cuczynienie, odszkodowanie i ustalenie odpowiedzialnosci za skutki wypadku przy pracy
na przyszlosé

na skutek apelacji (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 1 pazdziernika 2020 r. sygn. akt XXI P 94/14
I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od (...)Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. K. (1) kwote 2700,00 (dwa tysiqgce
siedemset) zlotych tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu powoddce przez radce prawnego M. L.

Ewa Stryczynska
Sygn. akt ITII APa 86/20

UZASADNIENIE

M. K. (1) pozwem z 8 lipca 2013 r. skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., uzupelnionym w pi$mie z 11 lipca
2013 1., a nastepnie uzupelhionym 6 listopada 2014 r., wniosla o zasadzenie od strony pozwane;j:

1) 100.000,00 z} tytulem zadoS§éuczynienia za cierpienie fizyczne i moralne oraz rozstréj zdrowia,

2) 3100 zl tytulem zwrotu pozyczki z funduszu mieszkaniowego,

3) 42 409,80 zl tytulem naprawienia szkody w postaci utraconego zarobku na skutek wypadku przy pracy,
4) 10 602,27 zl tytutem odprawy pienieznej,

5) 14.136,36 z tytulu nagrody jubileuszowej.

W pi$mie z 6 listopada 2014 r., pow6dka zmodyfikowala swoje roszczenia wnoszac o zasadzenie od strony pozwane;j:



1) 100.000,00 z} tytulem zado$¢uczynienia za cierpienie fizyczne i moralne oraz rozstréj zdrowia,
2) 4.300,00 zl tytulem naprawienia szkody spowodowanej wypadkiem przy pracy,

3) 25.249,00 zl tytulem naprawienia szkody w postaci utraconego zarobku na skutek wypadku przy pracy,

4) 3.534,09 zl tytulem odprawy pienieznej,

5) 14.136,36 zl z tytulu nagrody jubileuszowej,

6) ustalenia ze pozwany ponosi odpowiedzialno$c za dalsze mogace nastapic¢ w przyszlosci nastepstwa wypadku, oraz
7) zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W pozostalym zakresie powddka cofneta powddztwo i zrzekla sie roszczenia.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanego od 12 wrzeénia 1979 r. do 9 lipca 2012
r. w wymiarze 0,875 etatu na stanowisku asystenta ekspedycji. Pozwany rozwiazal z powodka 9 lipca 2012 r. umowe
o prace w trybie 53 § 1 pkt 1 kodeksu pracy. W dniu 5 lipca 2011 r. pow6dka ulegla wypadkowi przy pracy, co zostalo
potwierdzone protokolem nr (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy z 20 lipca 2011 r. W wyniku
wypadku przy pracy powddka doznala urazu kregostupa.

Na dzieh wypadku przy pracy powddka posiadala zaswiadczenie lekarskie wystawione 22 marca 2011 r., stosownie
do art. 43 pkt 2 oraz art. 299 § 4 kodeksu pracy, z ktorego wynikalo ze powdédka moze dzwigaé do 12 kg. Od 5 lipca
2011 r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim przez 182 dni i pobierala zasilek chorobowy, a nastepnie przez
okres 12 miesiecy od 2 kwietnia 2012 r. do 27 marca 2013 r. powddka pobierata Swiadczenie rehabilitacyjne. Lekarz
orzecznik ZUS 14 lutego 2013 r. uznal powddke za cze$ciowo niezdolng do pracy. Komisja lekarska ZUS 1 marca 2013
r. stwierdzila, ze powddka nie jest niezdolna do pracy. Od powyzszego orzeczenia powddka wniosta odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie (sygn. akt XIII U 2551/13). Sad Okregowy uwzglednil odwolanie powodki i przyznal jej
rente z tytulu niezdolno$ci do pracy od 20 maja 2013 r. do 20 maja 2014 .

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z 15 stycznia 2014 r. w sprawie procentowego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy stwierdzil, ze na skutek wypadku przy pracy z 5 lipca 2011 r. powddka
doznata 15% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Od powyzszego orzeczenia powddka wniosta sprzeciw do Komisji
Lekarskiej ZUS, ktora rowniez stwierdzila ze powddka nie jest niezdolna do pracy. Od powyzszego orzeczenia powodka
wniosta odwolanie do Sagdu Okregowego.

Powolujac sie na powyzsze powodka podniosta, ze Swiadczenia uzyskane przez nig na postawie ustawy z 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy, nie zapewniaja pelnej kompensaty
szkody poniesionej przez nia w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W odpowiedzi na pozew, pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie zwrotu
kosztow, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze powodka zatrudniona byta
u pozwanego na stanowisku asystenta (...) od 12 wrzeénia 1979 r. Pozwany 6 lipca 2012 r. rozwiazal z powodka umowe
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu niezdolnosci do pracy wskutek choroby trwajacej dluzej niz
laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania przez pierwsze 3 miesiace Swiadczenia
rehabilitacyjnego, na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 k.p.

Powodka wyczerpala, zgodnie z art. 53 § 1 pkt 1b k.p. przystugujacy jej zasilek chorobowy w wymiarze 182 dni oraz
Swiadczenie rehabilitacyjne od 2 kwietnia 2012 r. do 30 czerwca 2012 r., tj. 90 dni. W $wietle przedstawionych
okoliczno$ci rozwiazanie z powddka stosunku pracy byto w pelni uzasadnione i zgodne z przepisami prawa pracy.



W tym stanie, zdaniem pozwanej, brak jest jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zadan powddki, zgloszone przez
powddke roszczenia pozbawione sg podstaw faktycznych i prawnych, a powddka w Zaden sposéb nie udowodnila
zgloszonych zadan, ani nie przedstawila okolicznos$ci sprawy.

Wyrokiem z 1 pazdziernika 2020 r. Sqd Okregowy w Warszawie Wydzial XXI Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w punkcie 1. umorzyl postepowanie w zakresie domagania sie przez M. K. (1):
odszkodowania za zwrot pozyczki w kwocie 3 100 zl, nadto w zakresie odszkodowania za utracony
zarobek ponad kwote 25 249 zl i odprawy ponad kwote 3 534,09 zl. W punkcie II wyroku Sad
Okregowy zasqdzil od pozwanego na rzecz powaodki 15 000 zt brutto wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od 24 pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opéznienie
od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem zadoséuczynienia, nadto ustalil odpowiedzialnosé
odszkodowawczq pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. w stosunku do powodki M. K. (1) na
przyszlosé¢ w zwiazku z wypadkiem przy pracy, do ktorego doszlo 5 lipca 2011 r. w siedzibie
pozwanego. W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo oraz zniost miedzy stronami koszty
procesu oraz obciqzyl pozwanego kosztami sqdowymi w wysokosci 3 575,50 zl zobowiqzujqc
pozwanego do ich uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie. W
punkcie VII wyroku Sqd przyznal radcy prawnemu M. E. koszty nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powddce z urzedu a ponoszonej przez Skarb Panstwa w wysokosci 2 700 zl, ktorag
w przypadku podlegania opodatkowaniu nalezy powiekszyé o obowiqzujgcq w dniu orzekania
stawke podatku od towardéw i ustug i nakazal wyplacié powyzszq kwote Skarbowi Panstwa - Kasie
Sadu Okregowego w Warszawie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodka M. K. (1) urodzona (...) posiada wyksztalcenie zawodowe. W okresie od 12 wrzesnia 1979 r. do 9 lipca 2012
r. zatrudniona byla na podstawie umowy o prace w (...) S.A na stanowisku asystenta ekspedycji, ostatnio w wymiarze
0,875 etatu, z wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 1940 zl.

Zakres obowigzkoéw na tym stanowisku polegal na wymianie poczty pomiedzy poszczeg6lnymi (...). Wykonujac swoja
prace powodka byla zobowiazana do rozladunku i zaladunku przesylek pocztowych o réznej wadze i gabarytach.

W dniu 5 lipca 2011 r. powbdka ulegla wypadkowi przy pracy, co zostalo potwierdzone protokotem nr (...). W
wyniku wypadku powddka doznala urazu kregostupa. Na dzien wypadku przy pracy powddka posiadala zaswiadczenie
lekarskie wystawione 22 marca 2011 r., z ktérego wynikalo, ze powddka moze dzwiga¢ przedmioty do 12 kg.
Za$wiadczenie to zostalo wydane na podstawie skierowania wystawionego przez pozwang spolke. Zaswiadczenie
lekarza medycyny pracy nie wplynelo na rodzaj wykonywanej przez powodke pracy. Powddka zwracala uwage i
informowata swoich przelozonych, ze nie moze pracowac w dziale ekspedycji z uwagi na fakt wagowego ograniczenia w
zakresie paczek. Powddka w okresie od 1 listopada 2010 r. do 5 lipca 2011 r. rozladowywala i zaladowywala przesylki o
duzych gabarytach i wadze powyzej 12 kg (zestawienie k. 280 v — 281). Sad uznal, ze pracodawca nie zapewnil powddce
odpowiedniego bezpieczenstwa i higieny pracy.

U powodki przed wypadkiem z 5 lipca 2011 r. wystepowaly bole kregostupa, powodka skarzyla sie na bol i zazywata
leki przeciwbolowe. Tego dnia powodka przyszla do pracy o godz. 6.00, podpisala sie na liScie obecnosci i przystapila
do wykonywania czynno$ci stuzbowych: wymiany ladunku pocztowego w (...), (...) i (...). Okolo godz.6.30, po
zaladowaniu samochodu powo6dka wraz z kierowca opuécili (...). Okolo godz. 7.50 samochdd z tadunkiem pocztowym
przyjechat do (...), do drzwi wejSciowych do urzedu od zaplecza. Powddka wyszla z kabiny kierowcy i udala sie do
czesci bagazowej samochodu w celu przekazania ladunku pocztowego pracownikom tego urzedu. W samochodzie
powddka chwycila za jeden z workéw probujac przesunac go po podlodze pojazdu. Wykonujac te czynno$¢ powddka
poczula silny bol w kregostupie. Byl on tak silny, ze nie byla w stanie w dalszym ciagu wykonywa¢ pracy. Prace
dokonczyl kierowca. Po powrocie do (...) powddka o zaistnialej sytuacji poinformowala kontrolera urzedu. Nastepnie
przewieziono poszkodowana do Poradni Chirurgicznej przy ul. (...) w P., gdzie po przebadaniu stwierdzono uraz



kregostupa. Po przebadaniu powo6dka otrzymala skierowanie do ortopedy oraz za§wiadczenie o niezdolnosSci do pracy
na okres 10 dni.

Na skutek zdarzenia z 5 lipca 2011 r. u powodki doszlo do zaostrzenia dolegliwo$ci wynikajacych z istniejacego
samoistnego schorzenia kregostupa. Wyniki powddki §wiadczg o wieloletniej chorobie zwyrodnieniowej kregoshupa.
Przeciazenie kregostupa, ktore nastapilo 5 lipca 2011 r. przyczynilo sie do wystapienia objawow ostrej choroby
zwyrodnieniowej kregostupa.

Zdarzenie to, na mocy wyroku Sadu Okregowego w (...) z 30 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt VI Pa 31/12), zostalo
uznane za wypadek przy pracy.

Od 5 lipca 2011 r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim przez 182 dni i pobierala zasilek chorobowy,
a nastepnie przez okres 12 miesiecy od 2 kwietnia 2012 r. do 27 marca 2013 r. powodka pobierata §wiadczenie
rehabilitacyjne. Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z 14 lutego 2013 r. uznal powodke za czeSciowo niezdolna do pracy.
Komisja lekarska ZUS 1 marca 2013 r. stwierdzila, ze powddka nie jest niezdolna do pracy. Od powyzszego orzeczenia
powodka wniosta odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie (sygn. akt XIII U 2551/13). Sad Okregowy uwzglednit
odwolanie powodki i przyznat jej rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy od 20 maja 2013 r. do 20 maja 2014 r.

Umowe o prace pozwany rozwiagzal z powodka, na podstawie art. 53 k.p. z dniem 9 lipca 2012 1.

Decyzja z 27 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal powddce prawo do renty z tytutu czeSciowe;j
niezdolnoéci do pracy na okres od 20 maja 2013 r. do 20 maja 2014 r. w wysokosci 1 424,66 zl miesiecznie.

Decyzja z 29 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal powoddce jednorazowe odszkodowanie z tytulu
wypadku przy pracy w kwocie 10 560 zt ustalajac 15% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu.

Decyzja z 13 wrze$nia 2017 r. powodka zostala uznana za osobe z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci, ktéra
zostala ustalona od 14 lipca 2017 1.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie: akt osobowych powdédki, zeznan
swiadkow: A. K. (k.226), K. S. (272 — 273), M. K. (2) (k. 273), J. L. (k. 273), A. S. (k. 284), D. D. (k. 327 - 328) i zeznan
powddki (k.284v), dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy a takze opinii bieglych: neurochirurga (k. 343-355,
408 — 410, 431 — 433, 491 — 499, 528-529) wraz z wyjasnieniami zlozonym na rozprawie 14 grudnia 2017 r. (k. 388
—389) i medycyny pracy (578 — 584).

Sad dat wiare powolanym wyzej dokumentom, ktoérych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadng ze stron
i nie budzila watpliwoéci w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Za wiarygodnych Sad uznal
takze wystepujacych w sprawie §wiadkéw. Zeznania te Sad ocenil jako wewnetrznie spdjne i logiczne, korespondujace
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Zdaniem Sadu opinie sporzadzone przez bieglych (w tym kilkakrotnie uzupeliana, na wniosek stron opinia przez
bieglego neurochirurga) sporzadzone zostaly rzetelnie, w oparciu o zgromadzona w aktach dokumentacje medyczna
— po ich wszechstronnej i wnikliwej analizie. Opinie te, w ocenie Sadu Okregowego s jasne, wyczerpujace, zupeke i
nie zawieraja sprzecznosci, przez co zostaly uznane w calosSci za prawidlowe.

Biegli sadowi dysponowali wiadomo$ciami specjalnymi niezbednymi dla stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny
wplyw dla rozstrzygniecia sprawy. Sad dokonal réwniez oceny opinii pisemnych i ustnej opinii biegltego neurochirurga
pod katem ich zgodno$ci z zasadami logiki, poziomu wiedzy bieglych, sposobu motywowania swojego stanowiska i
uznat je za wiarygodne bowiem Sad nie doszukal sie zadnych przestanek, ktére podwazalyby prawidlowos$é ustalen
bieglych. Tym samym w ocenie Sadu przedmiotowe opinie pisemne oraz ustne wyjasnienia stanowia istotny i
obiektywny dowdd w sprawie.



Zastrzezenia zglaszane przez pelomocnikéw stron, w ocenie Sadu biegly neurochirurg wyjasnit w opiniach
uzupekiajacych w sposéb wyczerpujacy. W tej sytuacji zastrzezenia te nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia w sferze faktéw Sad Okregowy uznal powddztwo w czeéci za zasadne.

Na podstawie art. 355 k.p.c. postepowanie zostalo umorzone w czesci, w jakiej powodka cofnela roszenie i sie go
zrzekla tj.: w zakresie domagania sie odszkodowania za zwrot pozyczki w kwocie 3 100 zl, odszkodowania za utracony
zarobek ponad kwote 25 249 z} oraz odprawy ponad kwote 3 534,09 zl.

Oceniajac zasadno$¢ powddztwa M. K. (1), Sad uznal, ze bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze u powddki 5 lipca
2011 r., podczas recznego rozladunku paczek w trakcie wykonywania pracy u pozwanej wystapit silny b6l w plecach.
Zdarzenie to, na mocy wyroku Sadu Okregowego w (...) z 30 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt VI Pa 31/12), zostalo
uznane za wypadek przy pracy.

Na wstepie swych rozwazan Sad stwierdzil, ze spor pomiedzy stronami dotyczy samej zasady odpowiedzialnosci
prawnej pozwanej za szkody poniesione przez powddke w zwigzku z wypadkiem przy pracy, zakresu cierpien
powddki oraz wysokoSci naleznego powodce od pozwanej zado$éuczynienia za doznane przez nia cierpienie fizyczne
i psychiczne w zwiazku z zaistnialym zdarzeniem.

W uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 1987 r., III PZP 85/86 (OSNCP 1988 nr o,
poz. 109), wprost wskazano, ze pracownik, ktory doznal uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy
(choroby zawodowej), moze z mocy art. 300 k.p. dochodzi¢ od pracodawcy roszczen odszkodowawczych na
podstawie przepisow prawa cywilnego. Dochodzenie odszkodowania lub zadoéc¢uczynienia na podstawie stosowanych
odpowiednio przepis6w kodeksu cywilnego przed sadem pracy powinno odbywa¢ sie z uwzglednieniem okre$lonych w
kodeksie cywilnym zasad odpowiedzialnosci, ktore mogg ksztaltowac sie badz na zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.), badz
na zasadzie winy (art. 415 k.c.). W przypadku obu wskazanych rezimoéw, przestanki odpowiedzialno$ci pracodawcy
ksztaltuja sie odmiennie, a obowigzek ich precyzyjnego wykazania, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa na stronie
wywodzacej z tego tytutu skutki prawne.

W ocenie Sadu roszczenie powodki podlega ocenie w oparciu o art. 415 k.c., art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c.,
art. 445 § 1 k.c.. Jak stanowi bowiem art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do
jej naprawienia. Zgodnie za$ z 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume
potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Z kolei w my$l art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych
w artykule poprzedzajacym sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Ten ostatni przywolany przepis stanowiac, ze sad moze przyznac poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde "w wypadkach przewidzianych w
artykule poprzedzajacym" odsyla do tej czeSci hipotezy art. 444 § 1 k.c., w ktorej jest mowa o uszkodzeniu ciala lub
wywolaniu rozstroju zdrowia.

Przepisy zawarte w art. 444 k.c. i art. 445 k.c. stanowig kompleksowa i szczegdlna regulacje prawna skutkéow
wynikajacych z naruszenia czynem niedozwolonym dobr osobistych w postaci integralnoSci cielesnej (wskutek
uszkodzenia ciala) lub zdrowia (wskutek wywolania rozstroju zdrowia). Ogél tych negatywnych skutkéow okresla
sie jako tzw. szkode na osobie. Zatem komentowane przepisy art. 444 § 1 k.c. i art. 445 § 1 k.c. okreslaja zakres i
sposob naprawienia szkody w postaci uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, pozostawiajac bez zmian przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Dochodzenie przez poszkodowanego roszczen z art. 445 § 1 k.c. zalezy za$ od
przypisania okreslonej osobie odpowiedzialnos$ci za zdarzenie szkodzace (na wskazanej przez ustawodawce zasadzie
winy, ryzyka lub slusznoéci) oraz ustalenia szkody, pozostajacej w adekwatnym zwiazku przyczynowym z tym
zdarzeniem.



Oceniajac kwestie odpowiedzialnoéci pozwanego na podstawie art. 415 k.c., Sad wskazal, ze zgodnie z tym przepisem
obowiazkiem powodki bylo wykazanie winy po stronie pozwanego zakltadu pracy w zaistnieniu zdarzenia z 5 lipca
2011 r. Konieczne do tego bylo wykazanie, ze do wypadku doszlo na skutek zaniedbania obowigzkéow w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy. Odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie winy za skutki wypadku przy pracy
uwarunkowana jest bowiem wykazaniem przez pracownika w toku procesu, ze tego rodzaju dzialan zaniechano, albo
dokonano ich niewlasciwie. Konieczne jest zatem stwierdzenie, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych praca
zostala zorganizowana nieprawidlowo, co w konsekwencji doprowadzilo do wypadku, albo zagrozenia faktycznie
rozpoznane nie zostaly wyeliminowane przez pracodawce, co narazito zdrowie pracownika na uszczerbek (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2008 r., sygn. II PK 100/08).

Zgodnie z art. 207 § 1 k.p. to pracodawca odpowiada za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy i jest
zobowiazany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikdw przez zapewnienie wymaganych bezpiecznych warunkéw pracy
(§ 2 k.p.). Ewentualne zawinione dzialania lub zaniechania pracodawcy w tym zakresie i naruszenie wymienionego
powyzej obowigzku, moze stanowi¢ czyn niedozwolony uzasadniajacy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza (tak tez
Sad Najwyzszy w wyroku z 27 stycznia 2011 r. OSNP nr 7-8 z 2012 poz. 88). A zatem powodka winna udowodni¢ w
toku postepowania, ze jej wypadek przy pracy byl bezpoérednio zwigzany z brakiem zapewnienia przez pracodawce
bezpiecznych warunkéw pracy.

Na te okoliczno$¢ Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu neurochirurgii oraz medycyny pracy.

Biegly z zakresu neurochirurgii w opinii z 24 sierpnia 2017 r., wskazal ze skutek wypadku jest kulminacja
wieloletnich nieprawidlowych zachowan w ramach stosunku pracy (dZzwigania zbyt ciezkich gabarytow). Podczas
opinii uzupelniajacej ustnej w drodze wystuchania bieglego na posiedzeniu, biegly, w ocenie Sadu, jasno wskazal, ze
powodka powinna wykonywac prace na innym stanowisku, ktére nie wymaga dzwigania ciezkich gabarytéw. Biegly
wskazal, ze powddka nie powinna wykonywaé pracy w wymuszonej pozycji ciala ze wzgledu na leczenie chirurgiczne
i stan zdrowia. Biegly stwierdzil takze, ze nie ma takich mozliwo$ci biologicznych, aby powddka powrdcita do stanu
zdrowia sprzed wypadku przy pracy. Obecnie powddka powinna korzystaé z terapii podtrzymujacej stan zdrowia.

Biegla z zakresu medycyny pracy w opinii z 4 maja 2020 r. jednoznacznie stwierdzila, ze stan zdrowia powodki nie
uzasadniat dopuszczenia do pracy na dotychczasowym stanowisku (na podstawie za$wiadczenia z 15 lutego 2011 1. i
22 marca 2011 r.). Pozwany skierowal powddke na badania profilaktyczne. Wynik badan zasadzil, ze powddka moze
wykonywaé prace dzwigajac do 12 kg. Biorac pod uwage, ze powodka miala dolegliwoéci i przyjmowala leki, stan
zdrowia nie uzasadnial dopuszczenia do pracy na zajmowanym stanowisku w dacie wydania za§wiadczenia z 15 lutego
2011T.1z 22 marca 2011T.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, spelnione zostaly przestanki wynikajgce z art. 415 k.c. Opinie biegltych
jasno potwierdzily, ze w dniu wypadku powodka nie powinna byla wykonywa¢ pracy na zajmowanym stanowisku,
gdyz nie powinna dzwiga¢ przedmiotéw o wadze powyzej 12 kg. Ponadto opinia bieglego z zakresu neurochirurgii
oraz jego pierwsza opinia uzupelniajaca wskazaly dodatkowo, ze uraz doznany przez powddke byl spowodowany nie
tylko samym wypadkiem, ale rowniez zwyrodnieniem kregostupa, na ktore powddka cierpiala jeszcze przed dniem
wypadku. Sam wypadek jedynie zaostrzyt objawy tego schorzenia.

Na podstawie caloksztaltu powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie ma watpliwoSci, ze przyczyna
wypadku powoddki przy pracy bylo niezachowanie przez pozwanag zasad bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
niedostosowanie sie do zaswiadczenia lekarza medycyny pracy. Natomiast pozwana w zaden sposob nie wykazata
braku swojej winy, a jedynie potwierdzila przez przedstawione wykazy, ze w okresie od stycznia 2011 r. do lipca 2011
r. powodka dZzwigala paczki o masie znacznie przekraczajacej 12 kg.

W konsekwencji Sad uznal powddztwo za usprawiedliwione, co do zasady w zakresie zado$éuczynienia i
odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlo$¢, dlatego tez w nastepnej kolejnosci Sad ocenilt zadanie powddki co do
wysokoSci zado$cuczynienia.



ZadoSéuczynienie pieniezne za doznanag krzywde przyznawane jest poszkodowanej jako odpowiednia suma,
stanowigca odplate za doznang krzywde. Przy czym krzywde stanowi nasilenie cierpien, dlugotrwalosé choroby,
rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia lub konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w dziedzinie zycia
osobistego i spolecznego. Przy ustalaniu wysokoSci zado$éuczynienia za doznana krzywde nalezy mie¢ na uwadze, ze
jego celem jest wylacznie zlagodzenie doznanej przez pozwanego krzywdy.

Ustalenie wysokosci zado$Cuczynienia przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. wymaga uwzglednienia wieku
poszkodowanego, stopnia cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnosSci i czasu trwania, nieodwracalno$ci
nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwa, oszpecenia), rodzaju wykonywanej pracy,
szans na przyszlos§é, poczucia nieprzydatnosci spolecznej, bezradnoéci zyciowej oraz innych podobnych czynnikow.
O rozmiarze naleznego zado$c¢uczynienia decyduje rozmiar doznanej krzywdy, zado$éuczynienie ma bowiem na celu
naprawienie szkody niemajatkowej, wyrazajacej sie doznana krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych.
Niedajacy sie $ciSle wymierzy¢ charakter krzywdy sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru, a tym samym i wysoko$ci
zado$¢uczynienia, zalezy od oceny sadu. Ocena ta powinna opiera¢ sie na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, nie
wylaczajac takich czynnikéw, jak np. wiek poszkodowanego. Przy ustalaniu rozmiaru doznanych cierpien powinny byc
uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny, odniesione jednak do indywidualnych okoliczno$ci danego wypadku
(por. uzasadnienie wyroku SN z g listopada 2007 r., sygn. V CSK 245/2007, Lex nr 369691).

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w §wietle okolicznoSci rzutujacych na wysoko$¢ naleznego
powodce zados$éuczynienia i przy uwzglednianiu kryteridw jego ustalania, Sad Okregowy uznal, ze zgdana przez
powddke suma naleznego jej zadoSéuczynienia jest znacznie wygbérowana.

W ocenie tego Sadu, rozmiar krzywdy doznanej przez powddke w zwigzku z samym wypadkiem i jego nastepstwami
nie uzasadnial wysokoSci zadanego przez powodke zado$cuczynienia w kwocie przekraczajacej 15.000,00 zl. Istotne
znaczenie dla ustalenia zakresu uszczerbku na zdrowiu powodki w zwigzku ze zdarzeniem z 5 lipca 2011 r. mialy
bowiem opinie bieglych sadowych z dziedziny neurochirurgii.

Biegly z zakresu neurochirurgii w opinii z 24 sierpnia 2017 r., wskazal ze powddka nie utracila catkiem zdolno$ci
do pracy. Powo6dka moze wykonywa¢é prace na odpowiednim stanowisku. Biegla z zakresu neurochirurgii w opinii
z 29 listopada 2018 r. (wraz z opinig uzupelniajaca z 7 lutego 2019 r.), stwierdzila ze stan zdrowia powddki po
zdarzeniu z 5 lipca 2011 nie byl wywolany wylacznie okolicznoSciami opisanymi w protokole powypadkowym, lecz
mogl by¢ réwniez nastepstwem schorzen sprzed wypadku, ktére ujawnily sie podczas zdarzenia. Wyniki powodki
Swiadcza o wieloletniej chorobie zwyrodnieniowej kregostupa. Przeciazenie kregostupa z 5 lipca 2011 r. przyczynito
sie do wystapienia objawow ostrej choroby zwyrodnieniowej kregostupa (mozliwa choroba zwyrodnieniowa przed
dniem wypadku). Powbdka nie byta w stanie oceni¢ w jakim procencie wypadek wplynal na jej stan zdrowia. U
opiniowanej istniala samoistna choroba zwyrodnieniowa, ktéra mogla zaostrzy¢ sie w wyniku podniesienia ciezkiego
przedmiotu w pracy (lub poza praca). Zdaniem bieglej na stan zdrowia opiniowanej w sposob dominujacy wplynela
choroba samoistna. Procentowy uszczerbek po wypadku biegla ocenila na 5%. Gdyby opiniowana byta zdrowa, skutki
podniesienia ciezaru bylyby znacznie mniejsze albo nie wcale nie wystapilyby.

Dodatkowo przy ustalaniu rozmiaru krzywdy powodki odniesionej na skutek wypadku z 5 lipca 2011 r. Sad wzial
pod uwage takze, ze w wyniku zaistnialych nastepstw powddka pozostawata przez dlugi czas na zwolnieniu lekarskim
i pobierala zasilek chorobowy, a nastepnie §wiadczenie rehabilitacyjne oraz, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
wyplacil powddce jednorazowe odszkodowanie za wypadek przy pracy. W okresie po wypadku powodka zostala
rowniez uznana za niezdolna do pracy i przebywala na rencie.

Reasumujgc, majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu suma zado$éuczynienia za krzywde odniesiong w
wyniku wypadku z 5 lipca 2011 r. przez pow6dke jaka powinna zostaé przyznana na podstawie art. 445 § 1 k.c. powinna
wyrazac sie kwota 15 000,00 zl. O takiej ocenie Sadu zadecydowal caloksztalt okolicznosci sprawy, w tym rozmiar
cierpien powodki, ich wystepowanie przed dniem zdarzenia, ich nasilenie i czas trwania oraz trwalo$¢ nastepstw
wypadku. Zdaniem Sadu suma ta rekompensuje w calo$ci doznane przez powodke krzywdy.



Sad wyjasnil, ze wysoko$¢ zadoSéuczynienia powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom i stopie zZyciowej spoleczenstwa kraju, w ktérym mieszka poszkodowana, niemniej wysoko$¢
zado$Cuczynienia powinna by¢ odczuwalna dla poszkodowanych i przynosié¢ im rownowage emocjonalng, naruszong
przez doznane cierpienia fizyczne i psychiczne. W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu przyznana powodce suma tytulem
zado$éuczynienia stanowi adekwatne wynagrodzenie za doznane przez nia cierpienie i bedzie rekompensowala
doznang przez nig krzywde. Natomiast dalsze zadanie powddki z tytulu zado$c¢uczynienia Sad Okregowy oddalil jako
wygorowane. Sad ten mial na uwadze, ze powodka aktualnie nadal nie wykonuje pracy, natomiast opinie bieglych
stwierdzily jasno, ze aktualny stan zdrowia powddki jest do$é dobry i jest ona zdolna do pracy.

Na podstawie art. 189 k.p.c., za zasadne Sad uznal réwniez zadanie stwierdzenia, ze pozwana ponosi odpowiedzialnoéc
za dalsze mogace nastapic¢ w przyszloéci nastepstwa wypadku przy pracy. Sad stwierdzil, ze oczywistym jest, Ze ocena,
czy powbddka ma interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoéci pozwanej za szkody na osobie mogace powstac w
przyszlosci z danego zdarzenia, moze zosta¢ dokonana jedynie z uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy. W pewnych
kategoriach spraw powdd zwykle ma interes prawny w dokonaniu takiego ustalenia, a w innych rodzajach interes taki
nie wystgpi. W $§wietle ustalen poczynionych przez sad powddka nie kontynuuje leczenia ale zostala uznana, decyzja
z 13 wrze$nia 2017 r., za osobe z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci.

Sad w pehi podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w wyroku z 6 paZzdziernika 2006 r.
(sygn. V CSK 183/06), zgodnie z ktérym powodztwo o ustalenie stanowi wazny instrument w ochronie zywotnych
interesdw os6b dotknietych szkodami na osobie, zapobiegajac przedawnieniu roszczen wobec os6b odpowiedzialnych
za wyrzadzenie tych szkod. Mozliwo$é wystapienia z takim powodztwem nie jest roszczeniem i nie moze wobec tego
ulegaé¢ przedawnieniu. W chwili orzekania nie da sie okresli¢, jakie skutki dla stanu zdrowia powddki w przysztoéci
bedzie mial wypadek, ktéremu ulegla 5 lipca 2011 r. Ponadto do ustalenia obowigzku wynagrodzenia szkdd przysztych
nie jest konieczna pewno$¢ powstania dalszych szkdd w przyszto$ci, lecz wystarcza stwierdzenie prawdopodobienstwa,
ze aktualny stan zdrowia powodki nie ujawnia jeszcze wszystkich skutkow uszkodzenia ciala (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z 22 czerwca 1978 r., sygn. IV CR 203/78).

Pozostale zadania powddki w ocenie sadu sa bezzasadne.

Zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Takze na podstawie art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne, jesli wiec ,strona nie przedstawia dowodow, to uzna¢ nalezy, ze dany fakt nie
zostat wykazany (udowodniony). Wprawdzie przepis ten zawiera tez postanowienie, ze sagd moze dopusci¢ dowod nie
wskazany przez strone, jednakze jest to tylko mozliwo$é, a nie obowiazek” (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2001r.,
sygn. V CKN 406/00, Prok. i Pr. 2002/4/45), gdyz ,rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekhienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodk6w dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).

Obowiazek przedstawienia dowoddéw spoczywa tylko i wylacznie na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). (wyrok SN z 17 grudnia 1996 r., sygn. I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76 ).
Nalezy mie¢ takze na uwadze brzmienie art. 224 §1 k.p.c. zgodnie z, ktérym przewodniczacy zamyka rozprawe
po przeprowadzeniu dowodoéw i udzieleniu glosu stronom. Ustawodawca rezygnujac z zasady prawdy obiektywnej,
skreélil bowiem wczeéniej obowigzujaca regute nakladajaca na Sad dostateczne wyjasnienie spraw, tym samym
przerzucajac obowigzek wyjasnienia sprawy na strony postepowania.

Odszkodowanie z tytulu utraty zdolnoéci do pracy powinno rekompensowac¢ poszkodowanemu uszczerbek, ktéry
wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia powstal w jego dochodach z tytutu pracy zarobkowej lub prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej. Mierzony on jest roéznica miedzy hipotetycznymi dochodami, ktore osiagalby, gdyby nie
doszlo do zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a dochodami, ktére uzyskuje bedac poszkodowanym, uwzgledniajac



takze $§wiadczenia otrzymywane z tytutu ubezpieczenia spotecznego. Nie moze ono jednak uwzglednia¢ kwot, ktorymi
powddka nie moglaby dysponowac z uwagi na ustawowy obowiazek ich odprowadzenia na rzecz Skarbu Panistwa.

Wysoko$¢ utraconego zarobku ze swej istoty przybra¢ moze jedynie warto$¢ oszacowana hipotetycznie, w zwigzku
z czym niejednokrotnie stanowi kwote ustalong w przyblizeniu. Granice finansowej rekompensaty za nieuzyskane
zarobki zakreSlone sa bowiem rzeczywiécie utraconymi zyskami, jakich poszkodowana nie mogla osiagnac z uwagi
na zaistnienie czynu niedozwolonego. Przekroczenie tej wartoSci prowadziloby natomiast do nieuzasadnionego
wzbogacenia sie poszkodowanej. Nie mozna réwniez do niej dolicza¢ potencjalnych nadzwyczajnych zarobkoéw, co do
ktorych nie ma pewnosci czy powodka by je otrzymala, takich jak np. nagroda jubileuszowa.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze rozwigzanie z powodka stosunku pracy odbylo sie zgodnie z przepisami kodeksu
pracy w trybie art. 53 § 1 k.p., czego powodka nie kwestionowala. Powodka otrzymala rowniez $wiadczenie z tytulu
wypadku przy pracy, co stanowi ziszczenie obowigzku wskazanego w art. 92 § 1 k.p. Powodka w piSmie wskazala,
ze otrzymane $wiadczenie nie zapewnilo jej pelnej kompensaty doznanej krzywdy. Sad podniost jednak, ze powodka
w toku postepowania nie przedstawila zadnych dowodéw w tym przedmiocie, ani w zaden sposbb tego faktu nie
wykazala.

Odpowiedzialnoé¢ deliktowa pracodawcy za wypadek przy pracy doznany przez pracownika jest odpowiedzialnoScig
subsydiarna w stosunku do odpowiedzialnosSci instytucji ubezpieczeniowej, ktéra odpowiada w razie spelnienia
warunkéw (przesltanek) z ustawy o wypadkach przy pracy. Dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika od
pracodawcy roszezen uzupehiajacych z tytulu wypadku przy pracy, opartych na przepisach prawa cywilnego (art.
415 k.c., art. 444 k.c. i art. 445 k.c.). Pracownik, wystepujac z takim powodztwem, nie moze w postepowaniu
sadowym powolac¢ sie jedynie na fakt wypadku przy pracy, ktory stwierdzony zostal protokolem powypadkowym, lecz
musi wykazaé wszystkie przestanki prawne cywilnej odpowiedzialnoSci odszkodowaweczej tj. ciazaca na pracodawcy
odpowiedzialnoé¢ z tytulu czynu niedozwolonego, nadto poniesiong szkode (uszczerbek zdrowiu — a $cislej
uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia), a takze wykazaé¢ zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem
bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody (Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 wrzeénia 2009 r., sygn. IT PK
65/09).

Dlatego tez Sad Okregowy stwierdzil brak podstaw do uwzglednienia w tym zakresie zadania powodki.

Odnoszac sie do roszczenia obejmujacego koszty leczenia Sad Okregowy wskazal, ze obowiazek odszkodowawczy, na
podstawie art. 444 1 k.p.c., obejmuje wylacznie wydatki celowe i uzasadnione. Weryfikacja celowo$ci (zasadnos$ci)
ich poniesienia moze przy tym dotyczy¢ nie tylko rodzaju wydatkow poszkodowanego, ale takze ich wysokoSci.
W judykaturze i doktrynie prawa cywilnego do wydatkéw celowych i koniecznych, pozostajacych w zwigzku z
uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, tradycyjnie zalicza sie w szczegdlnosci koszty leczenia (to jest koszty
pobytu w szpitalu, pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw), specjalnego odzywiania sie, nabycia protez i innych
specjalistycznych aparatow i urzadzen (np. protez, kul, aparatu stuchowego, wozka inwalidzkiego). Do grupy tej
zalicza sie rowniez wydatki zwigzane z transportem chorego na zabiegi i do szpitala, koszty wynikajace z konieczno$ci
specjalnej opieki i pielegnacji nad chorym, koszty zabiegdw rehabilitacyjnych, wreszcie koszty przygotowania do
innego zawodu. Powddka w toku postepowania nie przedstawita zadnych dowodéw w tym przedmiocie, ani w Zaden
sposob w/w faktéw nie wykazala, wskazujac jedynie wydatki jakie poniosta.

Oceniajac zasadno$c¢ roszczenie powodki w zakresie jednomiesiecznej odprawy, Sad wskazal, ze na podstawie art. 921
§ 1 k.p.c. okazalo sie ono niezasadne, poniewaz stosunek pracy powodki nie ustal w zwigzku z przej$ciem na rente.
Zostal natomiast rozwigzany na podstawie art. 53 k.p. - 9 lipca 2012 r., a powodka prawo do renty otrzymala dopiero
za okres od 20 maja 2013 r. do 20 maja 2014 .

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je miedzy stronami wzajemnie. O
kosztach sadowych Sad orzekl na mocy art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z 28
lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) i obciazyt pozwanego obowigzkiem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez sad z tytulu wynagrodzenia za sporzadzenie opinii przez bieglych. W ocenie sadu takie wla$nie




rozstrzygniecie bylo sprawiedliwe z uwagi na wynik sporu. Powodka co do zasady wygrala sprawe w zakresie
zado$Cuczynienia, jednakze kwota, ktorej sie domagala byla zbyt wysoka.

Na podstawie § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu sad przyznal radcy prawnemu M. L. koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce
z urzedu a ponoszonej przez Skarb Panistwa w wysoko$ci 2 700 zh.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac wyrok w cze$ci obejmujacej
rozstrzygniecia zawarte w pkt II, III, Vi VI, zarzucajac Sagdowi Okregowemu:

1. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 278 k.p.c. przez zupelhie dowolna, a nie swobodna
ocene materiatu dowodowego w zakresie opinii bieglych przeprowadzonej w sprawie i w konsekwencji bledne
przyjecie, ze ,szkode na osobie” powddki stanowi zawiniony skutek dzialania pozwanej, podczas gdy przedmiotowe
opinie wskazuja, ze przyczyna zaostrzenia objawdw bélowych byla wezeéniejsza wieloletnia choroba zwyrodnieniowa
kregostupa, a zdarzenie z 5 lipca 2011 r. spowodowalo jedynie zaostrzenie dolegliwoSci istniejacych wezeéniej;

2. naruszenie art. 415 k.c. przez przypisanie pozwanej winy polegajacej na powierzeniu powodce pracy zwigzanej z
podnoszeniem ciezaréw przekraczajacych 12 kg. podczas gdy pozwana nigdy nie powierzyta powodce takich czynnoéci,
a powodka czynno$ci te wykonywala dobrowolnie, bez wiedzy i akceptacji pozwane;.

3. naruszenie art. 444 k.c. i 445 k.c. przez przyznanie powddce kwoty 15.000 z} tytulem zado$éuczynienia z tytulu
doznanej krzywdy, podczas gdy kwota ta jest razaco wygoérowana majac na uwadze, ze skutkiem zdarzenia z 5 lipca
2011 r. bylo jedynie zaostrzenie dolegliwosci, ktérych podloze lezalo w naturalnych procesach zwyrodnieniowych
zachodzacych w organizmie powodki, a takze majgc na uwadze, ze powddka nie wykazata w jaki sposob przejawiala
sie jej krzywda, nie wskazujac w jaki sposob zdarzenie z 5 lipca 2011 r. wplynelo na jej codzienne funkcjonowanie, a
dopiero wykazanie takich okoliczno$ci moze skutkowaé przyznaniem zado$éuczynienia na podstawie przytoczonych
przepisow;

4. naruszenie art. 189 k.p.c. przez ustalenie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na przyszlo§¢ w zwiazku ze
zdarzeniem z 5 lipca 2011 r. podczas, gdy powodka nie ma interesu prawnego, a z pewnoscia takiego nie wykazala w
toku postepowania;

5. naruszenie art. 100 k.p.c. przez zniesienie pomiedzy stronami kosztéw postepowania i obcigzenie pozwanej
kosztami sagdowymi w sytuacji gdy pozwana wygrata niniejszy proces w 90%, a roszczenie o zado$¢uczynienie zostalo
przeszacowane przez powodke o ponad 700%.

Majac na uwadze powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji w zaskarzonej
czesci i oddalenie powddztwa w tej czeSci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, a
takze obcigzenie powodki kosztami postepowania przed Sadem pierwszej instancji oraz zasadzenie od powo6dki na
rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniosl takze o rozpoznanie apelacji na rozprawie.

W odpowiedzi na apelacje dzialajgcy w imieniu powodki z urzedu jej pelnomocnik wnio6st o oddalenie
apelacji pozwanego w calo$ci, zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz przyznanie pelnomocnikowi powddki kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w instancji odwolawczej, o$wiadczajac, ze oplata nie zostala
zaplacona w calosci ani w czesci.

W uzasadnieniu tego stanowiska pelnomocnik powodki nie zgodzil sie z twierdzeniami powoda, ze Sad pierwszej
instancji blednie ocenit ustalenia bieglych. W przedmiotowej sprawie Sad ten dopuscil dowod z opinii bieglego
z zakresu neurochirurgii oraz medycyny pracy i na ich podstawie zasadnie stwierdzil, ze opinie bieglych jasno



potwierdzily, ze w dniu wypadku powoddka nie powinna byta wykonywac pracy na zajmowanym stanowisku (dzwiganie
przedmiotdéw wazacych powyzej 12 kg). Ponadto opinia bieglego z zakresu neurochirurgii oraz jego pierwsza opinia
uzupehiajgca wskazaly dodatkowo, ze uraz doznany przez powodke byt spowodowany nie tylko samym wypadkiem,
ale rowniez zwyrodnieniem kregostupa, na ktore powodka cierpiata jeszcze przed dniem wypadku. Sam wypadek
jedynie zaostrzyt objawy tego schorzenia. W apelacji pozwana jedynie wyrywkowo przytacza fragment opinii bieglego,
wyrwany z kontekstu, z pominieciem innych twierdzen bieglych, bez uzasadnienia, co nie moze stanowi¢ podstawy
do zmiany oceny ustalen bieglych w sprawie.

W ocenie strony powodowej Sad slusznie stwierdzil, ze spelnione zostaly przestanki wynikajace z art. 415 k.c., co
zostalo szczegblowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Przyczyna wypadku powodki bylo niezachowanie
przez pozwang zasad bezpieczenstwa i higieny pracy oraz niedostosowanie sie do zaswiadczenia lekarza medycyny
pracy. Pozwana w zaden sposob nie wykazata braku swojej winy, a jedynie potwierdzila ja przez przedstawione wykazy,
ze w okresie od stycznia 2011 r. do lipca 2011 r. powodka dzwigala paczki o masie znacznie przekraczajacej 12 kg.

Nie sposdb zgodzi¢ sie z pozwana, ze zado$cuczynienie w kwocie 15.000 zl jest razaco wygérowane. W wyniku
zaistnialych nastepstw powodka pozostawala przez dlugi czas na zwolnieniu lekarskim i pobierala zasitek chorobowy,
a nastepnie §wiadczenie rehabilitacyjne oraz przebywala na rencie. Caloksztalt okolicznoSci sprawy, rozmiar cierpien
powddki, ich nasilenie i czas trwania oraz trwalo$§¢ nastepstw wypadku Swiadcza o tym, ze przyznana powddce
suma tytulem zado$éuczynienia stanowi adekwatne wynagrodzenie za doznane przez nia cierpienie i bedzie
rekompensowala doznang przez nia krzywde.

Stusznie, w ocenie powddki, Sad pierwszej instancji uznal zadanie stwierdzenia, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$c
za dalsze mogace nastapic¢ w przyszloSci nastepstwa wypadku w oparciu o art. 189 k.p.c.

Odnoszac sie do kosztow procesu okreslonych w punkcie Vi VI wyroku pelnomocnik powo6dki wskazal, ze w sytuacji,
gdy obie strony procesu w rownym lub réznym stopniu wygraly i przegraly proces, orzeczenie o kosztach procesu
moze przybrac trzy rézne postacie, a mianowicie: 1) wzajemnego zniesienia kosztoéw - jezeli strony w rownym lub
niemal rownym stopniu wygraly i przegraly proces; 2) stosunkowego rozdzielenia kosztow - jezeli sad uwzglednit tylko
cze$é roszezenia (roszezen) powoda, w zaleznoéci od stopnia jego uwzglednienia (np. 1/3 roszczenia uwzgledniona,
2/3 roszczenia oddalone); 3) zwrotu wszystkich kosztow - jezeli przeciwnik strony ulegt tylko w nieznacznej czesci
swego zadania albo gdy okreSlenie sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. O wyborze przez sad
zasady wzajemnego zniesienia kosztoéw albo ich stosunkowego rozdzielenia decyduja wzgledy stusznosci.

Zdaniem powodki, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji nalezy uznaé za sprawiedliwe, gdyz powbddka wygrala co
do zasady sprawe w zakresie zado$éuczynienia, jednakze kwota, ktorej sie domagala, w ocenie Sadu byla edynie zbyt
wygbérowana.

Majac na uwadze dyspozycje art. 102 k.p.c. pelnomocnik powddki podnidsl, ze w niniejszej sprawie miala
miejsce szczegolna sytuacja, uzasadniajaca odstapienie od obcigzenia powddki kosztami procesu (sytuacja zyciowa
oraz majatkowa powddki jest trudna i zostala opisana we wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, a w
szczegblnoSci w oSwiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku i Zrédlach utrzymania). Powodka byla wieloletnim
pracownikiem pozwanego, co jest rowniez istotne z punktu widzenia zasad stuszno$ci. Ocena sadu jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym, ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym
wlasnym przekonaniem, poczuciem sprawiedliwo$ci oraz analizg okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy (postanowienie
SN z 2 czerwca 2010 1., sygn. I PZ 2/10). W przedmiotowej sprawie Sad dokonal takiej oceny, rozwazyl zebrany
w sprawie material dowodowy. Nie mozna byloby uzna¢, ze obciazenie tak znacznymi kosztami powodki, w
okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy, byloby zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Z ostrozno$ci procesowej pelnomocnik powddki podniost, ze w przypadku uwzglednienia apelacji, zwraca sie o
nieobcigzanie powodki kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c., ktéry stanowi, ze w wypadkach szczegélnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej kosztami w ogole.



Przepis ten stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu Sytuacja majatkowa powddki, jak rowniez
subiektywne przekonanie powddki co do zasadnoSci pozwu, stanowia podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Zarzuty podniesione w apelacji, tak w zakresie procesowym jak i materialnoprawnym okazaly sie chybione. Stan
faktyczny co do istotnych dla rozstrzygniecia ustalen nie budzil watpliwos$ci. Strony réznily sie natomiast w zakresie
oceny znaczenia tych faktow w §wietle obowiazujacych przepiséw prawa.

W pierwszej kolejnoéci rozpoznaniu podlegaly zarzuty prawa procesowego, ktérych ewentualna zasadno$¢ mogla mieé
wplyw na ocene poprawnosci zaskarzonego rozstrzygniecia w sferze materialnoprawnej. Sformutowany w apelacji
zarzut prawnoprocesowy sprowadzat sie do stwierdzenia przez skarzaca, ze doszlo w ocenie pozwanego do naruszenia
art. 233 § 1 w zw. z art. 278 k.p.c. przez zupelnie dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego w zakresie
opinii bieglych przeprowadzonej w sprawie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze ,,szkoda na osobie” powddki stanowi
zawiniony skutek dzialania strony pozwanej, podczas gdy przedmiotowe opinie wskazuja, ze przyczyna zaostrzenia
objawow bdlowych byla wezeéniejsza wieloletnia choroba zwyrodnieniowa kregostupa, a zdarzenie z 5 lipca 2011 r.
spowodowalo jedynie zaostrzenie dolegliwosci istniejacych wezedniej.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze u powdédki M. K. (1) 5 lipca 2011 r. podczas recznego rozladunku paczek
w trakcie wykonywania pracy u pozwanego pracodawcy, zgodnej z zakresem czynnoéci obowigzujgcym powddke na
podstawie umowy o prace, wystapit silny bol w plecach. Zdarzenie to, na mocy prawomocnego wyroku Sadu, na
ktéry Sad Okregowy powolal sie w motywach zaskarzonego wyroku, zostalo uznane za wypadek przy pracy. Nie ulega
zatem watpliwosci i nie podlega kwestionowaniu fakt zaistnienia tego zdarzenia, zakwalifikowanego jako wypadek
przy pracy, wlacznie z okoliczno$ciami jego zaistnienia.

Osia sporu miedzy stronami byla zasada odpowiedzialnoSci prawnej strony pozwanej za szkody poniesione przez
powodke w zwiazku z wypadkiem przy pracy, zakres cierpien powddki oraz wysoko$é naleznego powddce od
pozwanego bylego pracodawcy, zado$¢uczynienia za doznane przez powddke cierpienia fizyczne i psychiczne w
zwigzku z zaistnialym zdarzeniem. Nie ulega przy tym, zdaniem Sadu odwolawczego watpliwo$ci, ze zdarzenie z 5
lipca 2011 r., wskutek ktorego powddka doznala powaznego urazu, narazilo ja na tego rodzaju cierpienia, wywolujace
krzywde, ktorej jedynie rozmiar podlegal ocenie w drodze procesu sadowego.

Trafnie Sad Okregowy wskazal powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze pracownik, ktéry doznal
uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy, moze przy powolaniu sie na art. 300 k.p. dochodzic¢
od pracodawcy roszczen odszkodowawczych na podstawie przepisdbw prawa cywilnego. Stanowisko to jest
utrwalone i poparte wieloletnim dorobkiem orzeczniczym sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego. Dochodzenie
odszkodowania lub zado$tuczynienia na podstawie stosowanych odpowiednio przepisow kodeksu cywilnego
przed sadem powszechnym powinno odbywaé sie z uwzglednieniem okreSlonych w kodeksie cywilnym zasad
odpowiedzialnoéci, ktéore mogg ksztaltowaé sie badZ na zasadzie ryzyka, wynikajacej z art. 435 k.c., badz tez
na zasadzie winy, przy zastosowaniu art. 415 k.c. Co do ciezaru dowodu istotnym jest, ze w przypadku obu
wskazanych odrebnych reziméw, przestanki odpowiedzialno$ci pracodawcy ksztaltuja sie odmiennie, a obowigzek ich
precyzyjnego wykazania, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa na stronie wywodzacej z tego tytulu skutki prawne.

Co do sformulowanych w apelacji zarzutéw dotyczacych materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia wskazaé nalezy
- tytulem wstepu, ze jak trafnie stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 26 kwietnia 2022 r. (w sprawie o
sygn. ITI PSK 169/21; LEX nr 3431487), pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego nie mozna
zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowodéw. Taki zamiar w istocie ujawnila strona pozwana
uzasadniajgc zarzuty naruszenia art. 415 k.c. oraz art. 444 k.c. i 445 k.c., chcgc w ten sposéb doprowadzi¢ do
podwazenia wnioskéw sformulowanych w zakresie faktow. Zarzucajac bowiem wadliwie zastosowane przepisy prawa
materialnego skarzaca usitowala podwazy¢ przypisanie pracodawcy winy polegajacej na powierzeniu powddce pracy



zwigzanej z podnoszeniem ciezaréw przekraczajgcych 12 kg, podczas gdy jak twierdzila nigdy nie powierzyla powodce
takich czynnosci, a powodka czynnosci te wykonywala dobrowolnie, bez wiedzy i akceptacji pozwanej. Nadto skarzaca
zarzucila naruszenie przez Sad art. 444 k.c. i 445 k.c. przez nieuwzglednienie, ze skutkiem zdarzenia z 5 lipca
2011 r. bylo jedynie zaostrzenie dolegliwoéci, ktorych podloze lezalo w naturalnych procesach zwyrodnieniowych
zachodzacych w organizmie powodki oraz, ze powodka nie wykazala w jaki sposob przejawiala sie jej krzywda, nie
wskazujac w jaki sposob zdarzenie z 5 lipca 2011 r. wplynelo na jej codzienne funkcjonowanie, a dopiero wykazanie
takich okolicznoéci moze skutkowaé przyznaniem zado$éuczynienia.

Proces, na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji doprowadzil niewatpliwie do ustalenia, ze zdarzenie
z 5 lipca 2011 r. bylo wypadkiem przy pracy oraz, ze bylo skutkiem naruszenia zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a
takze zlekcewazenia przez pracodawce zaswiadczenia lekarskiego z 22 marca 2011 r., z ktoérego wynikalo, ze powodka
moze dzwigaé przedmioty do 12 kg. W zadnym razie nie mozna bowiem przyjaé, ze pracodawca nie posiadal wiedzy co
do tego w jakich warunkach powo6dka wykonuje powierzone jej czynnosci i, ze przekraczanie ww. zaleceti medycznych
bylo codziennoécia powodki, wynikajaca z takiej a nie innej organizacji pracy wprowadzonej przez strone pozwana.

W orzecznictwie przyjmuje sie w sposoéb utrwalony i co do zasady jednolity, ze pracodawca jest obowigzany chronié
zdrowie i zycie pracownikéw przez zapewnienie im bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a w szczego6lnoéci
organizowac prace w sposob zapewniajacy takie warunki (art. 207 § 2 pkt 1 k.p.). Pracodawca w zwigzku z tym
jest obowiazany zaznajamia¢ pracownikow z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczacymi
wykonywanych przez nich prac, jak rowniez wydawa¢ szczegdlowe instrukcje i wskazowki dotyczace bezpieczenstwa i
higieny pracy. Powinno$cia pracodawcy jest zatem nie tylko zapoznanie pracownika z og6lnymi przepisami i zasadami

bezpieczenstwa i higieny pracy, ale takze wskazanie na konkretne zagrozenia wystepujace na stanowisku pracy, na

ktérym pracownik wykonuje swoje obowigzki. Uszczegdlowienie wynikajacego z art. 226 k.p. i 237* § 2 k.p. obowigzku
oceny ryzyka zawodowego i wydawania przez pracodawce stosownych instrukcji zawieraja przepisy rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogoélnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2011 r., sygn. IT PK 324/10, LEX nr 1095828).

Nalezy przy tym wyjasnié, ze pracodawca nie moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci zwiazanej z niezachowaniem
przepiséw bhp zarzutem, ze rowniez pracownik nie dopelnil obowiazkéw z zakresu bhp. Stanowisko powyzsze zostalo
zaakceptowane przez Sad Najwyzszy takze w wyroku z 3 sierpnia 2007 r. (w sprawie o sygn. I UK 367/06, OSNP
2008 nr 19-20, poz. 294). W przypadku gdy odpowiedzialny broni sie wykazywaniem, ze szkoda nastapila wylgcznie
z winy poszkodowanego (osoby trzeciej), nadal przyjmuje sie jego odpowiedzialno$¢, gdy udowodnione zostato, ze
obok tej przyczyny dziatala inna, ktora istniala po jego stronie. Odpada takze wina poszkodowanego nawet wowczas,
gdy wprawdzie poszkodowanemu mozna zarzucié niewlasciwe zachowanie sie, jednak wypadek i tak by nastapit (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2017 r., sygn. III PK 57/16, LEX nr 2269083).

Podkreslenia wymaga, ze dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika od pracodawcy roszczen uzupehiajacych
z tytulu wypadkéw przy pracy, opartych na przepisach prawa cywilnego (art. 415, art. 444 i art. 445 k.c.). Pracownik,
wystepujac z takim powddztwem, nie moze sie w postepowaniu sgdowym powolaé jedynie na fakt wypadku przy

pracy, ktory stwierdzony zostal protokotem powypadkowym, lecz obowigzany jest wykaza¢ przestanki prawne
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej: cigzgca na pracodawcy odpowiedzialno$é z tytulu czynu niedozwolonego,
poniesiong szkode (uszczerbek na zdrowiu), zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy
pracy a powstaniem szkody (por.m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2005 r., sygn. I PK 293/04, Pr. Pracy 2005,
Nr 11, poz. 35, z 7 stycznia 2010 r. sygn. II PK 132/09, LEX nr 584733).

Odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie winy za skutki wypadku przy pracy uwarunkowana jest wykazaniem
przez pracownika w toku procesu, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych praca zostala zorganizowana
nieprawidlowo, co w konsekwencji doprowadzilo do wypadku, albo ze istniejace realne zagrozenia przy jej
wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik nie mial o nich zadnej wiedzy, albo



zagrozenia faktycznie rozpoznane nie zostaly wyeliminowane przez pracodawce, co narazito na uszczerbek zdrowie
pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 2015 r., sygn. II PK 170/14, LEX nr 1681882).

W uzasadnieniu wyroku w sprawie III PK 146/15 Sad Najwyzszy stwierdzil réwniez, ze pracodawca w wypehieniu
postanowien art. 15 k.p. i art. 94 pkt 4 k.p. nie moze poprzesta¢ na respektowaniu wigzacych go w tej materii
regul prawnych. Pracodawca zobowiazany jest nie tylko do realizowania powszechnie obowiazujacych przepisow
bhp, jego zadanie sprowadza sie rowniez do zagwarantowania faktycznego bezpieczenstwa. Kontekst ten stanowi
perspektywe weryfikacji bezprawno$ci zachowania pracodawcy, a poSrednio do zakreélenia zwigzku przyczynowego
wystepujacego miedzy jego zachowaniem a szkoda, ktorej doznal pracownik. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
uchybienia pracodawcy w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa moga przybiera¢ r6zna postaé. W wyrokach Sadu
Najwyzszego z 16 marca 1999 r., II UKN 522/98, OSNAPiUS 2000 Nr 9, poz. 374 i z dnia 14 wrze$nia 2000 r., II
UKN 207/00, OSNAPiUS 2002 Nr 8, poz. 191, zwr6cono uwage na potrzebe zapewnienia pracownikowi sprawnych
narzedzi pracy. Na zasadzie art. 415 k.c. odpowiada rowniez pracodawca, ktory zatrudnia pracownika na niewtasciwie
przygotowanym stanowisku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001 r., Il UKN 620/00, OSNP 2003 Nr
15, poz. 367), a takze w razie wadliwej organizacji pracy (wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 maja 2004 r., I UK 371/03,
OSNP 2004 Nr 24, poz. 427; z 4 listopada 2008 r., II PK 100/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 108).

Przeprowadzone rozwazania upowazniaja do postawienia tezy, ze odpowiedzialno§¢ pracodawcy na podstawie art.
415 k.c. ma miejsce takze w wypadku niezapewnienia przez pracodawce bezpiecznych warunkéw pracy, odpowiednich
do mozliwosci fizycznych pracownika. W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji, uwzgledniajac opinie bieglych,
doszed! do trafnej konstatacji, ze pracodawca nie zapewnit powoddce odpowiednich warunkéw wykonywania pracy,
skoro powodka zmuszona byla do regularnego, codziennego podnoszenia ciezaréw przekraczajacych wage 12 kg (zob.
postan. Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2022 r., III PSK 169/21, LEX nr 3431487).

Majac powyzsze na uwadze nalezy przyznac racje Sadowi Okregowemu, ktory uznal roszczenie powodki za stuszne co
do zasady i podlegajace uwzglednieniu w czedci na podstawie art. 415 k.c., art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c., art.
445 § 1 k.c. Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ ww. przepiséw, wobec czego nie ma potrzeby ponownego ich powtarzania i
wlasciwie ocenil ich znaczenie dla rozstrzygniecia. Sad pierwszej instancji dokonal takze analizy spelnienia przestanek
warunkujacych przypisana stronie pozwanej odpowiedzialnoé¢ za skutki wypadku przy pracy.

Obowiazkiem powddki bylo bowiem wykazanie winy po stronie pozwanego zakladu pracy w zaistnieniu zdarzenia
z 5 lipca 2011 1. i jego nastepstw. Powodka sprostala temu zadaniu i wykazala, ze do wypadku doszlo na skutek
zaniedbania przez strone pozwana obowigzkow w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, gdy w ustalonych w sprawie
okoliczno$ciach faktycznych nalezy uznaé, ze praca powodki niewatpliwie zostala zorganizowana nieprawidlowo, co
w konsekwencji doprowadzilo do wypadku, albo zagrozenia faktycznie rozpoznane nie zostaly wyeliminowane przez
pracodawce, co narazito na uszczerbek zdrowie pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2008 r., sygn.
IT PK 100/08).

Ustawodawca w art. 207 § 1 k.p. nalozyl na pracodawce ciezar ponoszenia odpowiedzialnoS$ci za stan bezpieczenistwa i
higieny pracy w zakladzie pracy. Pracodawca jest zobowigzany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikow przez zapewnienie
im bezpiecznych warunkéw pracy (§ 2 kp). Zawinione dzialania lub zaniechania pracodawcy w tym zakresie i
naruszenie tego obowigzku, stanowig czyn niedozwolony uzasadniajacy odpowiedzialno$é odszkodowawcza. Powddka
w toku niniejszego procesu wykazala, ze wypadek przy pracy byl bezposrednio zwigzany z brakiem zapewnienia przez
pozwanego pracodawce bezpiecznych dla niej warunkéw pracy.

Potwierdzeniem trafno$ci zajetego przez Sad w tej kwestii stanowiska sa wnioski sformulowane przez bieglych (z
zakresu neurochirurgii oraz medycyny pracy). Biegly specjalista w dziedzinie neurochirurgii stwierdzil stanowczo,
ze skutek wypadku byl ,kulminacja wieloletnich nieprawidlowych zachowan w ramach stosunku pracy (dzwigania
zbyt ciezkich gabarytow)”. Biegly potwierdzil nastepnie te teze w czasie ustnego wystuchania przed Sadem wskazujac,
ze powodka powinna wykonywaé prace na innym stanowisku, ktore nie wymagalo dzwigania ciezkich gabarytéw
(powyzej 12 kg). Biegly wskazal tez, ze ,powodka nie powinna wykonywa¢ pracy w wymuszonej pozycji ciala ze wzgledu



na leczenie chirurgiczne i stan zdrowia”. Jednocze$nie biegly potwierdzil (co istotne z punktu widzenia skutkow
wypadku dla stanu zdrowia powddki), ze obecnie nie ma takich mozliwoS$ci biologicznych, aby powddka powrdcita do
stanu zdrowia sprzed wypadku przy pracy.

Takze biegta z dziedziny medycyny pracy stwierdzila, ze stan zdrowia powddki nie uzasadnial dopuszczenia jej do pracy
na stanowisku, na ktérym pracowala, przy uwzglednieniu zaswiadczen z 15 lutego 2011 r. i 22 marca 2011 r. Pozwany
skierowat wszakze powodke na badania profilaktyczne, ktorych wynik potwierdzil, ze powoédka moze wykonywac
prace dzwigajac do 12 kg. Powoddka nie ukrywala, ze miala wezeéniej dolegliwosci i leczyla sie przyjmujac leki, zatem
stan jej zdrowia nie uzasadnial dopuszczenia jej do pracy na stanowisku zajmowanym w dacie wydania zaswiadczen,
jak réwniez w dniu wypadku. Z opinii bieglych jasno zatem wynikalo, ze w dniu wypadku powddka nie powinna
wykonywac pracy na stanowisku wymuszajacym dzwiganie przedmiotéw o wadze przekraczajacej 12 kg. Majac to na
uwadze, Sad Okregowy trafnie uznal, ze spelnione zostaly przestanki odpowiedzialnoéci pozwanej, wynikajace z art.
415 k.c., a w konsekwencji shusznie uznal pow6dztwo za usprawiedliwione co do zasady w zakresie zado$¢uczynienia
i odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto$c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy takze trafnie ocenil zasadno$¢ zadan powodki co do wysokoSci
zado$éuczynienia.

Zado$Cuczynienie pieniezne za doznang krzywde przyznawane jest osobie poszkodowanej jako odpowiednia suma,
stanowigca pewnego rodzaju ekwiwalent za doznang krzywde w rozumieniu cierpien fizycznych, dlugotrwalosci
choroby, niemoznoSci wykonywania aktywno$ci zawodowej i swobodnej aktywno$ci zyciowej, rozmiaru i trwalo$ci
nastepstw zdarzenia lub konsekwencji uszczerbku na zdrowiu w sferze zycia osobistego i spolecznego. Przy ustalaniu
wysoko$ci zadoSéuczynienia za doznang krzywde nalezy mie¢ na uwadze, ze jego celem jest zlagodzenie doznanej
krzywdy. Ustalenie kwoty zado$cuczynienia, na podstawie art. 445 § 1 k.c. wymaga uwzglednienia wielu aspektéw
i czynnikéw, ktére wymienil Sad Okregowy, a ktoérych znaczenie dla ustalenia rozmiaru zado$éuczynienia jest
zasadnicze. Funkcja zado$¢uczynienia jest bowiem naprawienie doznanej krzywdy w postaci cierpien fizycznych i
psychicznych. Niedajacy sie $ciSle wymierzy¢ charakter krzywdy sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru, a tym samym i
wysokoSci zadoSéuczynienia, zalezy od oceny sagdu. Ocena ta powinna opierac sie na caloksztalcie okolicznoéci sprawy.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy wzial pod uwage wszystkie konieczne elementy oceny rozmiaru doznanej
przez powodke krzywdy i wlaSciwie ustalil warto$é zadoSéuczynienia, majac na uwadze, ze powddka nie utracila
catkowicie zdolnoéci do pracy oraz, ze stan jej zdrowia po zdarzeniu z 5 lipca 2011 r. nie byt wywolany wylacznie
okoliczno$ciami opisanymi w protokole powypadkowym, lecz mogt byé rowniez nastepstwem schorzen sprzed
wypadku, ktére ujawnily sie podczas zdarzenia, skoro dokumentacja medyczna potwierdzila wieloletnia chorobe
zwyrodnieniowg kregostupa. Niemniej jednak, jak zauwazyli biegli, przeciazenie kregostupa, ktére mialo miejsce 5
lipca 2011 r. przyczynilo sie bezpoérednio do wystapienia objawow ostrej choroby zwyrodnieniowej kregostupa.

Ustalajac rozmiar krzywdy powddki, Sad pierwszej instancji stusznie wzial pod uwage, ze w wyniku zaistniatych
nastepstw powddka pozostawala przez dlugi czas na zwolnieniu lekarskim i pobierala zasilek chorobowy, a nastepnie
$wiadczenie rehabilitacyjne oraz rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. Sad uwzglednil rowniez, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wyplacit powbdce jednorazowe odszkodowanie za wypadek przy pracy.

Majac na uwadze wszystkie te aspekty, suma zado$éuczynienia za krzywde odniesiong przez powddke w wyniku
wypadku z 5 lipca 2011 r., zostala ustalona na podstawie art. 445 § 1 k.c. w kwocie, ktérej w zadnym razie nie mozna
uznaé za wygoérowana. Sad ustalil wysokos$é tego Swiadczenia w rozsadnych granicach odpowiadajacych aktualnym
warunkom zycia w kraju, wzial takze pod uwage stope zyciowa powddki, potrzebe zapewnienia jej rownowagi
emocjonalnej i naruszonej przez doznane cierpienia fizyczne i psychiczne.

Za zasadne nalezy uznaé takze rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku co do odpowiedzialnoéci strony
pozwanej za dalsze mogace nastgpié w przyszloSci nastepstwa wypadku, na podstawie art. 189 k.p.c. Powddka



wykazala interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnos$ci strony pozwanej za szkody mogace powsta¢ w przyszto$ci.
Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ocene prawng Sadu pierwszej instancji, zawarta w uzasadnieniu wyroku.

Pozostale zadania powddki zostaly uznane przez Sad Okregowy za bezzasadne, a wobec braku apelacji po stronie
powodowej, ta cze$¢ wyroku nie podlegala analizie jako rozstrzygnieta prawomocnie w punkcie IV zaskarzonego
wyroku oddalajacym powodztwo w pozostalej czeéci.

Wobec powyzszych rozwazan faktycznych i prawnych Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje i
zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz M. K. (1) kwote 2700,00 z} tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu powddce przez radce prawnego M. L., nie znajdujac uzasadnionych podstaw do
obcigzania tymi kosztami Skarbu Panstwa, przy zastosowaniu art. 98 k.p.c., wobec przegrania procesu w calosci przez
strone pozwana w instancji odwolawcze;j.

Konczac wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 15zzs Y

ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842 ze zm.), w okresie obowiazywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od
odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepiséw ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznawal sprawy w skladzie jednego sedziego. Przepis
art. 15zzs( Y w brzmieniu nadanym ustawa z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1090) zgodnie z przepisem przejSciowym — art. 6 — znajduje
zastosowanie do postepowan rozpoznawanych wedlug przepiséow Kodeksu postepowania cywilnego wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej, a sprawy, ktoére przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy sad rozpoznawat w skladzie innym niz jednego sedziego, w dalszym ciaggu prowadzone s3 przez tego
sedziego, ktdremu sprawa zostata przydzielona jako referentowi, do zakonczenia sprawy w danej instancji.

SSA Ewa Stryczynska



