Sygn: gkt HFAV4 968/41

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2012 r.

Sad Apelacyjny — Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie Wydzial III w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Witold Okninski

Sedziowie: SA Grazyna Bobrowska

SA Magdalena Tyminska (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Anna Kapanowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 maja 2012 r. w Warszawie

sprawy K. O. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W.
o zwrot nienaleznie oplaconych skladek i odsetki

na skutek apelacji K. O. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — P. - Sqdu Pracy
iGJwW,

z dnia 1 lutego 2011 r. sygn. akt VII U 1119/09

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajagca go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial
w W. z dnia 21 lipca 2009 r. znak: (...) i sprawe przekazuje temu organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania.

(OW.0.(-)G.B.(-)M.T.
Sygn. akt IIT AUa 960/11

UZASADNIENIE

K. O. (1) wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 21 lipca 2009 r.
odmawiajacej zwrotu nadplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wni6st o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie (...)wyrokiem z dnia 1 lutego 2011 r. odwolanie oddalil.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. O. (1) zlozyla w dniu 22 czerwca 2009 r. do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wniosek o zwrot
nadplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za okres od 3 maja 1999 r. do 16 lipca
1999 r. . W przedmiotowej sprawie organ rentowy przyjal, iz postepowanie dotyczace ustalenia okresu prowadzenia



dzialalnoSci zostalo zakonczone prawomocna decyzja z dnia 14 lipca 2008 r. stwierdzajaca, iz wnioskodawczyni
w okresie od 17 lipca 1999r. do 12 grudnia 1999 r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci. Wtedy to mozna bylo rozliczy¢ konto i ustali¢ nadplate sktadek. Nadptata nie
istniata w czasie toczacych sie postepowan, gdzie odwolujaca skladala wnioski o zwrot skladek za okres grudzien 1999
r. - kwiecien 2000r. (wyrok Sadu Okregowego z dnia 15 wrze$nia 2003 r.). Natomiast wniosek skarzacej z dnia 31
marca 2003r. dotyczgcy zwrotu skladek za okres od maja 1999 r. do lipca 1999 r. Sad postanowil przekazaé¢ Zaktadowi
Ubezpieczen Spolecznych celem merytorycznego rozpoznania. Organ rentowy w dniu 2 grudnia 2004 r. wydal decyzje
na podstawie, ktorej skarzaca zostala objeta od 3 maja 1999 r. do 30 kwietnia 2000 r. obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Wyrokiem z dnia 30 marca 2006r. Sad Okregowy
w Warszawie zmienit w czeSci zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze ustalil, iz skarzaca podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 31 lipca 1999 r. do 30 kwietnia 2000 r.. W dniu 277 czerwca 2006 r. w oparciu
o powyzszy wyrok zostala wydana decyzja obejmujgca wnioskodawczynie ubezpieczeniem spolecznym za okres od
31 lipca 1999 r. do 30 kwietnia 2000 r.. Od tej decyzji wniesiono odwolanie a nastepnie apelacje. Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 22 grudnia 2006r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania przez
organ rentowy. Organ rentowy decyzja z dnia 23 marca 2007 r. uchylit w/w decyzje z dnia 277 czerwca 2006 r.. Na
skutek odwolania od tej decyzji Sad Okregowy w Warszawie umorzyl postepowanie w sprawie.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil, ze ubezpieczona od dnia 3 maja 1999 r.
dokonala zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej. Skarzaca dokonala wplat sktadek na ubezpieczenie spoleczne za okres od stycznia do listopada 1999 r..
Natomiast w dniu 1 maja 2000r. skarzaca wyrejestrowala sie z ubezpieczen spolecznych w zwiazku z zaprzestaniem
prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Ze zgromadzonego materialu wynika rowniez, ze wnioskodawczyni faktycznie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
w okresie od 17 lipca 1999 r. do 12 grudnia 1999 r., a co za tym idzie w tym okresie podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i za ten okres nalezne sg
skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie K. O. (1) od decyzji z dnia 17 sierpnia 2009 r. jako niezasadne nie zastuguje na
uwzglednienie.

Sad Okregowy podkreslil, ze przedmiotem postepowania odwolawczego przed sagdem jest ocena zgodnoéci z prawem -
w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu.
Badanie i orzekanie o legalnoSci decyzji jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego oraz prawnego
istniejacego w chwili wydawania decyzji, tj. w chwili ustalania do niego prawa. (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja
2004 r., IIUK 395/03, OSNAPiUS 2005 r., Nr 3, poz. 43.). Zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil zwrotu
nadplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, argumentujac, ze podstawa jej wydania
jest art. 24 ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2007 r., Nr 11, poz.
74 z pdzn. zm.) w brzmieniu obowiazujacym od wejScia w zycie ,tj. od 7 maja 2008r. , ustawy z dnia 28 marca 2008 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2008 1., Nt 67 poz.411), ktora to art. 3 wprowadzita 10-letni okres liczony od dnia oplacenia skladek, w ktérym mozna
zadac¢ zwrotu nadplaconych skladek.

Z akt rentowych wynika, ze odwolujaca zlozyla w dniu 22 czerwca 2009r. w organie rentowym wniosek o zwrot
nadplaconych skladek za okres od 3 maja 1999 r. do 16 lipca 1999 r.. Po rozliczeniu jej konta ustalono nadplate skladek :
na Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 767,26 z1 , na Funduszu Ubezpieczenia Zdrowotnego w kwocie 127,71
z}, na Funduszu Pracy i FGSP w kwocie 33,6521

Sad Okregowy stwierdzil, Zze zgodnie z art. 24 ust 7 powolanej ustawy przed wejSciem w Zycie w/w zmiany zwrotu od
ZUS nienaleznie oplaconych skladek nie mozna dochodzi¢, jezeli od daty ich oplacenia uplynelo 5 lat. Nowelizacja w/



w art. 24 ust 7 nie obejmuje nadplaty sktadek, co do ktérych minat juz 5 letni okres do zwrotu biegnacy od daty ich
oplacenia. Termin ten jest liczony od chwili oplacenia nienaleznej skladki.

W wyroku z dnia 31 stycznia 2001r. (sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5, pkt 3) Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze
»uchylenie aktu normatywnego w wyniku dzialan organ6w prawodawczych nie jest jednoznaczne z likwidacja skutkow
prawnych, ktére w okresie swego obowiazywania wywolal uchylony przepis, a takze nie powoduje, ze przepis ten
nie bedzie nadal stosowany na mocy norm miedzyczasowych. Uchylenie nie jest wiec catkowitym wyeliminowaniem
okre§lonego przepisu z porzadku prawnego, ale z reguly tworzy szczegblng sytuacje wspolistnienia <<nowej>>
regulacji z poprzednio obowiazujaca".

W niniejszej sprawie, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajgcej z 2008r., wydluzenie do 10 lat terminu dochodzenia
zwrotu nadplaconych skladek nie znajduje zastosowania do skladek oplaconych przed 8 maja 2003 r.. Przedmiotowa
sprawa dotyczy nienaleznych skladek oplaconych w roku 1999. W zwigzku z tym, nowelizacja art.24 ust 7 powolanej
ustawy nie zmienila sytuacji prawnej odwolujacej w rozpatrywanej sprawie. Art. 24 ust. 7 u.s.u.s. nie utracil mocy
obowiazujacej i znajduje zastosowanie do niniejszego stanu faktycznego. Ponadto z ustalen Sadu decyzja (...)/(...)
nie zostala zaskarzona, zatem jest prawomocna. W zwigzku z tym sporzadzono z urzedu dokumenty zgloszeniowe
i rozliczeniowe oraz wyrejestrowujace z ubezpieczenia, a wiec dopiero po wydaniu i uprawomocnieniu sie decyzji
stwierdzajacej faktyczny okres podlegania ubezpieczeniu, zaistniala mozliwo$¢ rozliczenia i ustalenia salda konta i
stwierdzeniu nadplaty. Wplaty skladek zostaly dokonane natomiast w 1999 r. a wiec uzasadniona jest odmowa ich
zwrotu bowiem zgodnie z art. 24 ust. 7 powolanej ustawy od daty ich oplacenia minelo 5 lat.

Sad Okregowy podnidst , ze z zebranego materialu dowodowego w postaci akt rentowych wynika, ze ubezpieczonej
przystuguje zwrot nadplaconych sktadek. Uplyw terminu okreSlonego w art. 27 ust 7 u.s.u.s. zamyka jej jednak
mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu nienaleznie oplaconych skladek

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego Warszawa P. — Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie zaskarzyla w
calosci apelacja K. O. (1). Z treéci apelacji wynika, ze odwolujgca nie zgadza sie z ustaleniami i oceng prawna dokonana
przez Sad Okregowy.

Skarzaca, powolujac sie na wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 11 wrzeénia 2007 r. (sygn. akt P 11/07) oraz
z dnia 26 maja 2010 r. (sygn. akt P 29/08), stwierdzila, ze wyrok Sadu Okregowego jest niezasadny. Trybunal
Konstytucyjny jednoznacznie stwierdzil w w/w wyroku z dnia 26 maja 2010 r.: ,Konkludujac, Trybunal stwierdza, ze
art. 24 ust. 7 u.s.u.s. niezgodnie z Konstytucja réznicuje pozycja platnika (ubezpieczonego) ZUS w zakresie ochrony
praw majatkowych, poniewaz nie dopuszcza mozliwosci zawieszenia badz przerwania biegu terminu okre$lonego
w tym przepisie. Trybunal nie znajduje uzasadnienia slabszej ochrony praw majatkowych platnika wzgledem ZUS
poprzez ograniczenie mozliwo$ci dochodzenia przez niego zwrotu nienaleznie oplaconych skladek do pieciu lat, w
przeciwienstwie do terminu dziesieciu lat przystugujacego Zakladowi. Zakwestionowany przepis narusza chronione
przez Konstytucje prawa majatkowe platnika. W tym zakresie art. 24 ust. 7 u.s.u.s. jest niezgodny z art. 32 w zwiazku
z art. 64 ust. 2 Konstytucji. "

Skarzaca podkredlila, ze Sad, jak i organ rentowy sprzecznie ze stanem faktycznym przyjeli, ze przypominajace
o niezwréconych skladkach pismo odwolujacej z dnia 22 czerwca 2009 r. jest jej pierwszym wnioskiem o zwrot
nienaleznie pobranych skladek. Calkowicie pominieto fakt prowadzonego przez ZUS od 2001 r. postepowania
wyjadniajacego oraz pozostawienia bez rozpoznania wniesionego w dniu 31 marca 2002 r. wniosku odwolujacej o
zwrot skladek. Prowadzone przez Oddzial postepowanie wyjadniajace dotyczace okresu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez odwolujaca toczyto sie od grudnia 2001 r. do 14 lipca 2008 r., kiedy to organ rentowy wydal decyzje
uwzgledniajaca (w czesci) roszczenia odwolujacej oraz wyroki Sadow. W tym okresie ZUS wydal wiele blednych
decyzji. W obliczu decyzji z dnia 14 lipca 2008 r. oczywistym jest, ze jedynie z winy ZUS — ktory przez caly ten czas
twierdzil, ze odwolujaca prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza od 3 maja 1999 r. i wydawal decyzje sprzeczne ze stanem



faktycznym — poprawna decyzja nie zostala wydana na samym wstepie postepowania wyjaéniajacego, czy tez z chwilg
wniesienia przez odwolujaca wniosku o zwrot skladek. Organ rentowy do dnia dzisiejszego nie rozpoznal wniosku
odwolujacej z dnia 31 marca 2003r. o zwrot nienaleznych sktadek, przekazanego wyrokiem Sadu Okregowego z dnia
15 wrzeénia 2003 r. (sygn. akt XXI U 1445/02) do merytorycznego rozpoznania, lecz zamiast tego w dniu 21 lipca 2009
r. wydal zaskarzona decyzje . Zdaniem odwolujacej, zgodnie z w/w wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego (sygn. akt
P 29/08), a takze wyrokiem Trybunatu z dnia 11 wrze$nia 2007 r. (sygn. akt P 11/07) stanowiacym, ze: ,art. 118 ust. la
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r., Nr
39, poz. 353 z pdzn.), rozumiany w ten sposob, ze za dzieni wyjasnienia ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania
decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okolicznoéci nie
ponosi odpowiedzialnoéci organ rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Roszczenia odwolujacej o zwrot nienaleznych skladek z odsetkami sa zasadne, poniewaz przekazany organowi
rentowemu przez Sad Okregowy wniosek o zwrot skladek z dnia 31 marca 2003 r. zostal wniesiony w wymaganym
ustawa terminie i jedynie z winy organu (przez niezasadne lub celowe dzialania Oddzialu) wniosek ten nie zostal do tej
pory rozpoznany, jedynie z winy Oddzialu postepowanie wyjasniajace okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
przez odwolujaca trwalo az 8 lat. Wielokrotnie odwotujgca, wnoszac odwolania od blednych decyzji do sadow wnosila
takze o zwrot nienaleznych sktadek ( sprawy o sygnaturze akt: XXI U 1445/02 , XXI U 2203/04, XIII U 4512/ 04, XIII
U 782/05, VII U 1130/06 ).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania . Podnidsl, ze zaskarzona decyzja
odmoéwil zwrotu nadplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w oparciu o art. 24
ust 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z 2007 r. , Nr 11, poz. 74 z
pozn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym do wejscia w zycie, tj. od 7 maja 2008 r., ustawy z dnia 28 marca 2008 r.
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz.
U. z 2008 r., Nr 67 poz.411) , ktora to art. 3 wprowadzila 10- letni okres liczony od dnia oplacenia skltadek w ktérym
mozna zadaé zwrotu nadplaconych skladek. Powodka domaga sie zwrotu nadplaconych sktadek w 1999 r. za okres
od 3 maja 1999 r. do 16 lipca 1999 r.. Nowelizacja art. 24 ust 7 powolanej ustawy nie obejmuje nadplaty skladek,
co do ktorych minal juz 5 letni okres do zwrotu biegnacy od daty ich oplacenia. W dniu 22 czerwca 2009 r. wplynatl
wniosek powodki o zwrot nadptaconych skladek. Organ rentowy podkreslil, ze dla stwierdzenia, ze istnieje nadplata
skladek do zwrotu, istotne jest ustalenie okresu podlegania obowigzkowi ubezpieczenia. Ponadto rozliczenia konta
ubezpieczonego dokonuje sie na podstawie ztozonych dokumentéw rozliczeniowych i zgloszeniowych przez platnika
(w tym i korygujacych) z uwzglednieniem wptat dokonanych na poczet nalezno$ci. W przedmiotowej sprawie organ
rentowy przyjal, iz postepowanie dotyczace ustalenia okresu prowadzenia dziatalnoéci toczyto sie do 2008 r. i zostalo
zakonczone prawomocng decyzja z dnia 14 lipca 2008 r., stwierdzajaca, ze powddka w okresie od 17 lipca 1999 r. do 12
grudnia 1999 r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci.
Wtedy to mozna bylo rozliczy¢ konto i ewentualnie ustali¢ nadplate skladek. Zatem nadplata nie istniala w czasie
toczacych sie postepowan, gdzie powddka skladala wnioski o zwrot skladek m.in. w toczacym sie postepowaniu o
umorzenie sktadek za okres od grudnia 1999 r. do kwietnia 2000 r. zakoficzonym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia
15 wrze$nia 2003 r. oddalajacym odwolanie ( sygn. akt XXI U 1445/02). Apelacja wniesiona od tego wyroku zostala
oddalona wyrokiem z dnia 21 lipca 2004 r . ( sygn. akt: III AU a 1542/03) . Natomiast wniosek powddki zgloszony w
piSmie procesowym z dnia 31 marca 2003 r. w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranych skladek za okres od maja
1999r do 31 lipca 1999 r. Sad postanowil przekazaé¢ do ZUS celem merytorycznego rozpoznania.

Organ rentowy powolal sie na przebieg postepowania w sprawie o ustalenie okresu podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tyt. prowadzonej dzialalnosci. I tak, w dniu 2 grudnia 2004 r. zostala wydana decyzja
znak: (...), na podstawie ktérej odwolujaca zostala objeta od 3 maja 1999r. do 30 kwietnia 2000 r. obowigzkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 30 marca 2006r. (sygn. XIII U 4512/04) zmienil w czeSci zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze ustalil, iz K. O.
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 31 lipca 1999 r. do 30 kwietnia 2000 r.. W dniu



27 czerwca 2006 r. w oparciu o powyzszy wyrok zostala wydana decyzja znak: (...)/o/(...) obejmujaca odwolujaca
ubezpieczeniem spotecznym za okres od 31 lipca 1999r. do 30 kwietnia 2000 r.. Od tej decyzji wniesiono odwolanie.
Od wyroku Sadu Okregowego z dnia 30 marca 2006 r. powddka wniosta rowniez apelacje i Sad Apelacyjny wyrokiem
z dnia 22 grudnia 2006 r. uchylil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania przez organ rentowy (III AUa 979/06). Organ rentowy w dniu 23 marca 2007 r. wydatl decyzje o znaku
(...)/o/244/2007r , ktéra uchylit w/w decyzje z dnia 27 czerwca 2006 r. . Na skutek odwolania K. O. od decyzji z dnia
27 czerwca 2006 1. i uchylajacej z dnia 23 marca 2007r. postanowieniem z dnia 28 maja 2007 r. Sad Okregowy w
Warszawie umorzyl postepowanie w sprawie. W dniu 14 lipca 2008 r. zostala wydana decyzja nr(...)(...) stwierdzajaca
okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom od dnia 17 lipca 1999 r. do 12 grudnia 1999r.. Decyzja ta nie zostata
zaskarzona, zatem jest prawomocna. W dniu 22 czerwca 2009 r. wplynat do organu rentowego wniosek powddki o
zwrot nienaleznie pobranych sktadek od 3 maja 1999 r. do 16 lipca 1999r.. Dopiero po wydaniu i uprawomocnieniu
sie decyzji stwierdzajacej faktyczny okres podlegania ubezpieczeniu, zaistniala mozliwo$¢ rozliczenia i ustalenia salda
konta i stwierdzenia nadplaty. Wplaty skladek zostaly dokonane w 1999r.. W zwiazku z tym uzasadniona jest odmowa
ich zwrotu bowiem zgodnie z art. 24 ust 7 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych od daty ich oplacenia mineto
5 lat.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik odwolujacej sprecyzowal wnioski apelacji w ten sposéb, ze wnibst o zmiane
zaskarzonego wyroku w taki sposbb, aby zostala zasadzona na rzecz K. O. (1) kwota 1.045,09 zl z odsetkami
ustawowymi od 12 sierpnia 1999 r. do dnia zaplaty. Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie apelacji ,
podnoszac, ze w przypadku uwzglednienia apelacji odsetki ustawowe naleza sie najwczesniej od 14 lipca 2008 r..

W postepowaniu apelacyjnym odwolujgca sie przedstawita kopie druku (...) , ktérym w dniu 19 kwietnia 2002 r.
dokonala w ZUS korekty daty powstania obowigzku ubezpieczenia , wskazujac date : 7 sierpnia 1999 r.. Organ rentowy
powyzszego faktu nie zakwestionowal.

Sad Apelacyjny — Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie zwvazyl, co nastepuje :

Apelacja K. O. (1) podlega uwzglednieniu ale jedynie w zakresie w jakim prowadzi do uchylenia
wyroku Sadu I instancji oraz poprzedzajacej go zaskarzonej decyzji .

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Sad rozpoznajacy odwolanie od konkretnej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
jest zwiazany jej przedmiotem . Bezsporne jest , ze przedmiotem zaskarzonej decyzji z dnia 21 lipca 2009 r. jest
odmowa zwrotu na rzecz odwotlujacej nadplaconych przez nig skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne za
okres od 3 maja 1999 r. do 16 lipca 1999 r., przy czym za podstawe jej wydania organ rentowy uznat pismo K. O.
(1) z dnia 22 czerwca 2009 r., ktére potraktowal jako wniosek o zwrot nienaleznie optaconych sktadek i odsetek.
W zaskarzonej decyzji organ rentowy rozpoznal merytorycznie wylacznie w/w ,wniosek” z dnia 22 czerwca 2009 r..
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze argumentacja prawna zawarta w jej uzasadnieniu jest bardzo skromna . Z treéci
uzasadnienia nalezy wywie$c , ze organ rentowy zastosowat przepis art.24 ust.7 ustawy z dnia 14 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu obowigzujacym do dnia 7 maja 2008 r. , a zatem nawet — nie w
brzmieniu obowigzujacym w dacie ,wniosku” z dnia 22 czerwca 2009 r., ktory rozpoznal. Od dnia 8 maja 2008 r. art.
24 ust. 7 ustawy przewidywal bowiem przedawnienie roszczenia o zwrot nienaleznie oplaconych sktadek z uptywem
10 lat od daty ich oplacenia. Organ rentowy nie tylko nie uzasadnil prawnie w zaskarzonej decyzji dlaczego uwzglednit
poprzednie brzmienie w/w przepisu a nie - obowigzujace w dacie ,,wniosku” ale w og6le nie dokonal zadnych ustalen co
do daty uiszczenia nienaleznych skladek za okres 3 maja - 16 lipca 1999 r.. Powyzsze braki w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji w rzeczywisto$ci uniemozliwiaja kontrole sadowg zaskarzonej decyzji. Najistotniejszym uchybieniem organu
rentowego , w ocenie Sgdu II instancji , jest jednak to , ze uczynil on przedmiotem rozpoznania zaskarzonej decyzji
pismo, ktore de facto nie stanowilo wniosku . Pismo K. O. (1) z dnia 22 czerwca 2009 r. stanowilo bowiem jedynie
ponaglenie do rozpoznania jej wniosku z dnia 23 wrze$nia 2002 r. o zwrot nienaleznie oplaconych skladek z
odsetkami. Bezsporne jest, ze wniosek K. O. (1) z dnia 23 wrzeénia 2002 r. zawarty w piSmie procesowym z tej
daty zlozonym w Sadzie Okregowym w Warszawie wplyngl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych juz w
dniu 10 pazdziernika 2002 r. i znajduje sie w aktach ubezpieczeniowych odwolujgcej. To ten wniosek



Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w sprawie XXI U 1445/02 przekazal rowniez
organowi rentowemu do rozpoznania wedlug wlasciwosci w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2003 r., co wynika chociazby
z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie w sprawie III AUa
1542/03. (akta rentowe) Bezsporne jest, Ze organ rentowy do dnia zamkniecia niniejszego postepowania apelacyjnego
nie rozpoznal przedmiotowego wniosku, mimo ponaglenia odwolujacej w tym zakresie w piSmie z dnia 22 czerwca
2009 T..

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy naruszyl przepis art.233 §1 k.p.c., gdyz nie dokonal koniecznych ustalen
w zakresie dat oplacenia nienaleznych sktadek za okres 3 maja -16 lipca 1999 r. i dokonania przez odwotujaca korekty
dokumentow zgloszeniowych i rozliczeniowych za ten okres . Wadliwie ponadto ustalil, ze odwolujgca zlozyla wniosek
o zwrot nadplaconych skladek w dniu 22 czerwca 2009 r..

Sad Okregowy naruszyt ponadto art. 24 ust. 7 ustawy z dnia 14 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych ( Dz.U. Nr 137, poz. 887 z p6zn.zm.) , nie dokonujac stosownej wykladni tego przepisu w kontekscie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2010 r. ( P 29/08) , ktérym orzeczono, ze art. 24 ust. 7 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 i Nr 218, poz.
1690) jest niezgodny z art. 32 w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (OTK-A 2010/4/35,
Dz.U.2010/105/668). Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis utracit moc z dniem 15 czerwca 2010r..
Sad Okregowy oparl zatem swoje rozstrzygniecie zawarte w wyroku z dnia 1 lutego 2011 r. na nieobowiazujacym juz
przepisie art. 24 ust.7 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (zwanej dalej takze: u.s.u.s.).

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu w/w wyroku z dnia 26 maja 2010r. podkreslil, Ze przepis art.24 ust.7 jest
niezgodny z zasadami Konstytucji z uwagi na odmiennie uregulowane uprawnienn ZUS i platnika (ubezpieczonego)
w sferze naleznosci skladkowych , zardbwno w zakresie terminu przedawnienia w ich dochodzeniu, jak réwniez w
zakresie mozliwoéci skorzystania z takich instytucji, jak brak biegu terminu przedawnienia, jego przerwania badz
zawieszenia. Trybunal Konstytucyjny zwrocil uwage, ze ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych przewiduje
szeroki katalog okoliczno$ci, ktére prowadza do braku przedawnienia, zawieszenia badz przerwania biegu terminu
przedawnienia nalezno$ci ZUS od platnikow (ubezpieczonych). Taki katalog przewidziany zostal w art. 24 ust.
5-6 u.s.u.s.. Takich mozliwoSci nie przewidziano dla platnika skladek . Podkreslil, ze w innych dziedzinach
prawa publicznego w analogicznych sytuacjach istnieje mozliwo$¢ zawieszenia badz przerwania biegu terminu
przedawnienia roszczenia platnika symetrycznie do uprawnien ZUS. Przykladem moga by¢ przepisy ordynacji
podatkowej regulujace postepowanie w razie nadplaty podatku (art. 72-80 ordynacji podatkowe;j). I tak , na przyklad
zgodnie z art. 80 § 1 ordynacji podatkowej prawo do zwrotu nadplaty podatku wygasa po uplywie 5 lat, liczac
od konca roku kalendarzowego, w ktérym uplynal termin jej zwrotu, a zgodnie z art.80 § 3tej ustawy zloZenie
wniosku o stwierdzenie nadplaty, zwrot nadplaty lub zaliczenie jej na poczet przyszlych zobowigzan podatkowych
przerywa bieg terminu do zwrotu nadplaty. Trybunal Konstytucyjny , poréwnujac art. 80 ordynacji podatkowej
z art. 24 ust. 7 u.s.u.s. wprost stwierdzil, ze prowadzi ono do wniosku, ze w art. 24 ust. 7 u.s.u.s. brakuje
rozwigzania prawnego, ktére gwarantowaloby ochrone praw majatkowych platnika (ubezpieczonego), przerywajac
bieg terminu dochodzenia nienaleznie oplaconej skladki w sytuacji, gdy platnik (ubezpieczony) podjat dzialania
prawne zmierzajace do zwrotu nadplaty. Do podobnej konkluzji prowadzi takze, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego,
art. 84 u.s.u.s., na podstawie ktérego w sytuacji przyczynienia sie uzytkownika do pobrania nienaleznego $wiadczenia,
Zakladowi nie tylko przysluguje przedawnienie z przerwami okreslonymi w art. 24 ust. 5 i nast., ale rowniez termin
przedawnienia liczony jest dopiero od dnia uprawomocnienia decyzji ustalajgcej te naleznosci.
Trybunal podkreslil, ze ,w sytuacji braku mozliwo$ci przerwania biegu terminu okre$lonego w zakwestionowanym
przepisie powoduje, ze prawa majatkowe platnika (ubezpieczonego) w pewnych stanach faktycznych okazuja sie
iluzoryczne, poniewaz nawet przy ich nalezytym dochodzeniu przed wlasciwym organem, niezawiniony przez platnika
(ubezpieczonego) uplyw czasu prowadzi do wygasniecia tych praw w trakcie ich dochodzenia - niezaleznie od
korzystnego dla platnika rozstrzygniecia sporu. Podobny problem byl przedmiotem rozstrzygniecia w wyroku z 1
wrzeénia 2006r. (sygn. SK 14/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 97), w ktérym Trybunal stwierdzil niezgodno$c¢ z
Konstytucja terminu przedawnienia roszczen deliktowych za szkody na osobie wyrzadzone przez dzialanie organéw



wladzy publicznej. Trybunat orzekl, ze niedopuszczalne sa rozwigzania prawne, ktore zakladaja pozoér prawa
podmiotowego poszkodowanego. Uplyw czasu moze byé¢, w zgodzie z postulatem pewno$ci prawa i stabilizacji
stosunkéw spolecznych, dostatecznym argumentem na rzecz wylaczenia mozliwoéci skutecznego dochodzenia
roszczenia. Istotg przedawnienia roszezen majgtkowych jest jednak sytuacja, w ktdrej roszczenie juz powstalo, istnialo,
ergo wystapily realne mozliwosci jego dochodzenia. Nie moze by¢ natomiast z punktu widzenia fundamentalnych
zasad sprawiedliwoSci i regul prawidlowej legislacji utrzymywany w systemie mechanizm prowadzacy de facto
do kreacji pozornego prawa majatkowego, a wiec prawa, ktére powstajac, staje sie od razu nieskuteczne, gdyz
podlega w tym samym momencie przedawnieniu. Tego rodzaju koncepcja kreacji swoistego nudum ius wprowadza w
blad ewentualnych beneficjentéw prawa, tworzac ztudzenie istnienia na danym odcinku skutecznych instrumentow
ochrony prawne;j.”

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca
i sa ostateczne. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w my$l art. 190 ust. 4 Konstytucji RP orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego o niezgodnoSci z Konstytucjg, umowa miedzynarodowsg lub z ustawg aktu normatywnego,
na podstawie ktoérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre§lonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania.

Nie ma watpliwoSci, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze taka sytuacja jak wywiédl Trybunal Konstytucyjny w wyzej
cytowanym wyroku ma miejsce w niniejszej sprawie. I za niedopuszczalne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezy uznaé przyjecie przez Sad Okregowy, ze odwolujgca utracita — wskutek
niekonstytucyjnego brzmienia regulacji art. 24 ust.7 u.s.u.s.— prawo dochodzenia zwrotu nienaleznie optaconych
skladek i odsetek .

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze w/w wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2010 r. , sygn. P 29/08,
stanowil inspiracje dla ustawodawcy, ktory - po utracie przez art.24 ust.7 u.s.u.s. mocy - wprowadzil stosowne zmiany
w przedmiotowym zakresie : ustawg z dnia 28 kwietnia 2011r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 138, poz.808 ) i ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o redukeji niektérych
obowigzkow obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 232, poz.1378) .

Reasumujgce, biorac pod uwage fakt zlozenia przez odwolujaca wniosku o zwrot nienaleznie oplaconych sktadek w
1999 r. z odsetkami juz w piSmie z dnia 23 wrze$nia 2002 r. (ZUS dowiedzial sie o wniosku najp6zniej w dniu 10
pazdziernika 2002 r. ) , utrate mocy art. 24 ust.7 u.s.u.s jako niezgodnego z Konstytucja RP oraz podzielajac w pelni
argumentacje Trybunalu Konstytucyjnego podniesiona z wyroku z dnia 26 maja 2010 r. P 29/09 , Sad Apelacyjny stoi
na stanowisku, ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia odwotujgcej o zwrot przedmiotowych sktadek za okres od
3 maja 1999 r. do 16 lipca 1999 r. z odsetkami . Przedmiotowy wniosek K. O. (1) z dnia 23 wrze$nia 2002 r. powinien
zostac zatem rozstrzygniety merytorycznie decyzjg , takze w zakresie zadania odsetek.

Na zakonczenie rozwazan Sad Apelacyjny zwraca uwage na fakt, ze organ rentowy nie doreczyl odwolujacej
zawiadomienia o kwocie nienaleznie oplaconych sktadek zgodnie z art. 24 ust.6b u.s.u.s.. Ponadto nalezy podniesé, ze
zgodnie z art. 31 u.s.u.s. do naleznoéci z tytulu sktadek stosuje sie odpowiednio wymienione w tym artykule przepisy
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa ( Dz.U. z 1997 r., Nr 137, poz. 926 z p6zn. zm.) , przy czym
nalezy podkreslié, ze art. 31 u.s.u.s. byt kilkakrotnie zmieniany.

W powyzszych okoliczno$ciach, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, zachodzila konieczno$é uchylenia zaskarzonego apelacja
wyroku Sadu Okregowego oraz poprzedzajacej go decyzji i przekazania sprawy Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzial w W. do ponownego rozpoznania .

Majagc powyzsze na wwadze , Sqd Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie

na podstawie art. 4774 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku .
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