Sygn. akt III AUa 1659/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ewa Jankowska (spr.)

Sedziowie SA — Genowefa Gliniska

SA — Grazyna Korycinska

Protokolant sekr. sqdowy — Anna Kapanowska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzesnia 2012 r. w Warszawie

sprawy M. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat
w W,

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji M. G. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydziatu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 lipca 2011 r. sygn. akt XIV U 1542/10

oddala apelacje.

(-)E.J.

(-)G.G.

(-)G. K.

Sygn. akt ITI AUa 1659/11

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 19 lipca 2011 r. oddalil odwolanie
M. G. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. z dnia 23 lipca 2010 r. odmawiajacej jej prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Z uzasadnienia decyzji wynika, ze odwoltujaca sie zostala orzeczeniem Komisji

Lekarskiej organu rentowego uznana za osobe czeSciowo niezdolna do pracy na okres do dnia 31 grudnia 2010 1., a
cze$ciowa niezdolno$¢ powstata w dniu 28 lipca 2009 r. W ostatnim 10-leciu przed powstaniem niezdolno$ci do pracy
udokumentowany zostal okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy 8 lat i 1 miesigc. Odwolujaca sie udowodnila
lacznie 34 lata 4 miesiace i 29 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, ktore zakonczyly sie w dniu 29 sierpnia
2007 r. Odwolujaca sie nie spelnila warunku z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227 ze zm.), bowiem niezdolnosé¢ do pracy

powstala o uplywie 18-tu miesiecy od ustania okreséw skladkowych i nieskladkowych.



Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy ostanowieniem z dnia 1 grudnia 2010 r. dopuscil dowdd z opinii bieglego lekarza specjalisty okulisty,
ortopedy, neurologa, internisty i reumatologa celem ustalenia czy odwolujaca sie jest calkowicie lub czeSciowo
niezdolna do pracy zarobkowej, a jesli tak to od kiedy, czy niezdolno$¢ do pracy powstala przed 29 sierpnia 2007 r.,
czy jest to niezdolnoé¢ trwala czy okresowa, a jesli okresowa to na jako okres.

Biegly sadowy z zakresu neurologii w opinii z dnia 10 stycznia 2011 r. stwierdzil, ze odwolujaca sie ma w pelni
sprawne funkcje manualne i motoryczne oraz dobra koordynacje wzrokowo-ruchowa. Zdaniem bieglego podawane
przez wnioskodawczynie bole glowy maja charakter naczynioruchowy i nie maja istotnego znaczenia w aspekcie
zdolnoéci do pracy. Z punktu widzenia neurologicznego odwotujaca sie nie spetnia kryterium przynajmniej czeSciowej
niezdolno$ci do pracy. (opinia, k. 26 a.s.).

W opinii z dnia 10 stycznia 2011 r. biegly sadowy w zakresie reumatologii rozpoznal u odwolujacej zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa, gtownie w odcinku szyjnym i ledzwiowym (nadmierna lordoza). Biegly stwierdzil, ze
M. G. (1) jest w stanie og6lnym dobrym, chodzi prawidlowo, ruchy w stawach obwodowych sa zachowane, rece bez
odchylen. Po przeanalizowaniu calo$ci materiatow dowodowych biegly stwierdzil, Ze aktualny stopien uszkodzenia
choroba zwyrodnieniowa organizmu nie daje podstaw do stwierdzenia cze$ciowej niezdolnoéci do pracy (opinia, k.
29 a.s.).

Biegly specjalista choréb wewnetrznych stwierdzil, ze schorzenia odwolujacej z zakresu chor6b wewnetrznych nie
osiagnely poziomu chorobowego i nie spowodowaly powikla¢ w stopniu pozwalajacym orzec o jej niezdolnosci do
pracy — nawet czeSciowej (opinia, k. 30 a.s.).

W opinii z dnia 24 lutego 2011 r. biegly okulista stwierdzil, ze odwolujaca wymaga okresowych kontroli okulistycznych
i przyjmowania lekow miejscowo, ale stan narzadu wzroku jest dobry i nie powoduje niezdolno$ci do wykonywania
pracy. (opinia, k. 49 a.s.).

Biegly specjalista chirurg-ortopeda-traumatolog w opinii z dnia 30 marca 2011 r. podal, Ze w wyniku badania
ortopedycznego nie stwierdzil u odwolujacej sie istotnego uposSledzenia sprawnoéci ruchowej (prawidtowy chod
bez utykania, poprawna ruchomos$é¢ odcinka kregostlupa oraz chwytno$¢ obu dloni) przy braku znieksztalcen
anatomicznych stawéw konczyn goérnych i dolnych. Podal, Ze ujawnione zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne w
odcinku szyjnym i ledzwiowym kregoshupa, same przez sie nie powoduja istotnego uposSledzenia sprawnosci ruchowe;j
inie sa przyczyng niezdolnoéci do pracy badanej, predysponuja jedynie do wtornej patologii neurologicznej poprzez
draznienie struktur neurologicznych — jednak istnienie takiej patologii wyklucza opinia bieglego neurologa. Biegly
uznal, ze wnioskodawczyni nie spelnia kryteriow przynajmniej czeSciowej niezdolno$ci do pracy, jest zdolna do pracy
zgodnie z kwalifikacjami. (opinia, k. 60-61 a.s.).

Zgodnie z art. 57 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2004 1., nr 39, poz. 353 ze zm.), renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spehil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
1 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i12, albo
nie p6Zniej niz w ciag 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.



W art. 57 ust. 1 powolanej ustawy okre$lono warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytulu niezdolnoSci
do pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lgcznie: posiadanie wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego,
niezdolno$¢ do pracy, ktéra powinna powstac nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania okreséw wymienionych
w ustawie (z uwzglednieniem art. 57 ust. 2).

W myél art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych niezdolng do pracy
w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeéciowo utracila zdolnosé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Zgodnie z
ust. 2 i 3 wskazanego przepisu calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéc
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Art. 107 wskazanej ustawy stanowi, ze prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz ich wysoko§é
Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono
zmiane stopnia niezdolnoSci do pracy, brak tej niezdolnoéci lub jej ponowne powstanie.

Specyfika ryzyka niezdolnoSci do pracy przejawia sie w niestaloéci tego stanu faktycznego i prawnego. Nawet
bowiem w razie orzeczenia calkowitej niezdolnoéci do pracy istnie¢ moga rokowania co do odzyskania tej zdolnoSci,
co upowaznia organ rentowy do przyznania renty okresowej, a nie stalej. W zwigzku z tym prawo do $wiadczen
uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy moze ulec nastepujacym zmianom: zmianie kwalifikacji niezdolnoéci do
pracy, jej ustaniu lub ponownemu powstaniu. W aspekcie formalnoprawnym nastepuje wiec miana rodzaju pobieranej
renty, utrata renty lub ponowne nabycie (ewentualnie przywrdcenie wedlug regul art. 6) renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

W wyroku I UK 356/04 z dnia 27 pazdziernika 2005 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ocena zdolnosci do pracy wymaga
ustalenia stanu zdrowia i jego wplywu na zdolno$¢ wykonywania pracy zarobkowej. Poczynienie tych ustalenn wymaga
wiadomoSci specjalnych, z reguly nie jest mozliwe do dokonania samodzielnie przez sad.

Na okoliczno$¢ ustalenia faktu i ewentualnie stopnia niezdolnoS$ci do pracy, Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z
opinii bieglych lekarzy specjalistow okulisty, neurologa, internisty, ortopedy i reumatologa. Kazdy z bieglych z zakresu
swojej specjalizacji stwierdzil, ze odwolujaca nie spelnia kryteriow przynajmniej czeSciowej niezdolnosSci do pracy i
tym samym nie wskazali daty powstania niezdolnos$ci do pracy.

Sad Okregowy dat wiare orzeczeniu Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 6 lipca 2010 r. i
przyjal, ze odwolujaca jest cze$ciowo niezdolna do pracy do 31 grudnia 2010 r. Data powstania cze$ciowej niezdolnoéci
do pracy to 28 lipiec 2009 .

Bezsporne jest, ze ubezpieczona w ostatnim 10-leciu przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy, tj. 28 lipca
2009 r. udokumentowatla okres skladkowy wynoszacy 8 lat i 1 miesigc. Ostatni okres skladkowy, tj. okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych ustal jednak 29 sierpnia 2007 r. Tym samym niezdolno$¢ do pracy odwolujacej sie powstala
w okresie dluzszym niz 18 miesiecy po ustaniu okres6w skladkowych i nieskladkowych. Dla uzyskania uprawnien
rentowych konieczne jest, aby niezdolnosé do pracy powstala nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania okresow
enumeratywnie wskazanych w art. 57 ust. 1 pkt 3 (tzw. okres przedluzonej ochrony ubezpieczeniowe;j).

Z tych wszystkich wzgledow nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad
Okregowy orzekl jak w sentencji.

W apelacji od powyzszego wyroku M. G. (1) kwestionuje rozstrzygniecie Sagdu Okregowego. Podnosi, ze pozostaje
pod stala opieka lekarzy specjalistow, korzysta z rehabilitacji, systematycznie przyjmuje leki, jest na diecie a mimo
to odczuwa bdle kregostupa, galek ocznych, cierpi na zawroty glowy, uzyskala 18 pazdziernika 2010 r. orzeczenie o
lekkim stopniu niepelnosprawnosci, ktére umozliwilo jej podjecie zatrudnienia w Zakladzie Pracy (...) na p6l etatu. Jej
stan zdrowia nie ulegl poprawie, nie rozumie dlaczego ma skltada¢ ponowny wniosek o rente. Sad Okregowy opart sie



wylacznie na zdaniu lekarzy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i bieglych sadowych, ktorych, jej zdaniem, interesuje
tylko czy pacjent korzystal z sanatorium, a ona nie mogta wyjecha¢ do sanatorium z uwagi na syna narkomana i brata
z niedorozwojem umystowym. Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zdecydowal
na podstawie art. 382 k.p.c. uzupelni¢ postepowanie dowodowe o dowod z uzupeliajacej lacznej opinii biegltych
sadowych: neurologa i chirurga — ortopedy — traumatologa celem udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy orzeczone
przez organy orzecznicze Zakladu Ubezpieczen Spolecznych niezdolno$ci do pracy odwolujacej sie M. G. (1) od dnia 28
lipca 2009 r. (data badania (...)) do dnia 31 grudnia 2010 r. to niezdolno$¢ czeSciowa czy calkowita, czy wystepowala
przed dniem 28 lipca 2009 r., a jezeli tak to kiedy?

Biegli podtrzymali swoje opinie wydane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. W ocenie neurologicznej istnieja
niewielkie zmiany zwyrodnieniowe kregostupa bez zespolu neurologicznego oraz przebyte operacje zespolu
czedci nadgarstka prawego (dnia 25.10.2010 r.) bez uposledzenia funkcji dloni. W ocenie ortopedycznej zmiany
zwyrodnieniowe kregoshupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego bez ewidentnego uposledzenia sprawno$ci ruchowe;j.
Istniejacy zespot cie$ni obustronnie nie stanowi o istotnym upo$ledzeniu funkcji manualnych. Przebyta operacja
polegajaca na odbarczeniu nerwu posrodkowego prawego w dniu 25.10.2010 r. spowodowala wystapienie neuropatii
uciskowej tego nerwu, a po stronie lewej brak jest cech klinicznych uszkodzenia nerwu posrodkowego (opinia k.
103). W ocenie bieglych M. G. nie speliala kryteriéw niezdolnos$ci do pracy ani przed dniem 28.08.2009 r., ani w
okresie od 28 lipca 2009 r. do dnia 25 pazdziernika 2010 r. (data operacji). Blizna po zabiegu wymaga przecietnie
do 6-ciu tygodni gojenia i pacjent odzyskuje pelna ruchomos$é nadgarstka. W tym okresie odwolujaca sie nie byta
zdolna do pracy z powodu wczesnego okresu pooperacyjnego (opinia k. 108). Ocena wystepowania niezdolnoSci do
pracy wymaga wiadomosci specjalnych z dziedziny medycyny. Zatem niezbednym dowodem w sprawie jest opinia
lekarska specjalistow odpowiednich do rodzaju schorzen. Bezsporne jest, ze wlaénie takie dowody zostalty w sprawie
przeprowadzone. Opinie bieglych, w ocenie Sadu Apelacyjnego sa przekonywujace. Biegli odniesli sie do przedlozone;j
dokumentacji lekarskiej, fachowo i dokladnie uzasadnili swoje wnioski. Dla oceny zasadno$ci odwolania M. G.
od zaskarzonej decyzji istotna jest okoliczno$¢, ze przed 28 lipca 2009 r. nie byla ona osoba niezdolng do pracy
nawet w stopniu cze$ciowym a okres 18-to miesieczny po ustaniu okreséw skladkowych i niesktadkowych uptynal
1marca 2009 r. Odwolujaca sie pracowala jako pomoc apteczna, praca tego typu nie wymaga istotnego wysitku
fizycznego, a biegli nie stwierdzili uposledzenia sprawnosci ruchowej tutowia i koniczyn ani uposledzenia funkcji dloni.
Niepelnosprawnoéé¢, zwlaszcza w stopniu lekkim, jest odmiennym stanem od niezdolno$ci do pracy wynikajacej ze
stalego lub okresowego ograniczenia sprawnoéci organizmu uniemozliwiajacego prace zawodowa. Odwotujaca sie
podjela zatrudnienie mimo orzeczonego stopnia niepelnosprawnosci.

Apelacja M. G. z powyzszych wzgledow podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
Sedziowie: PRZEWODNICZACY

G.G.

G.E.J.

ac



