Sygn. akt III AUa 1932/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

Sedziowie: SA Aleksandra Tobiasz-Skrzypek

SO del. Anna Michalik

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013 r. w Warszawie

sprawy T. H.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwwa Spraw Wewnetrznych w
w.

0 wysokosé emerytury policyjnej

na skutek apelacji T. H. i Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych (poprzednio: Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji) w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 lipca 2011 r. sygn. akt XIII U 6096/10

oddala obie apelacje.

/-/A. T.-S. /-/ M. K.-W. /-/ A. M.

Sygn. akt ITT AUa 1932/11

UZASADNIENIE

Ubezpieczony T. H. odwolal sie od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia 1 grudnia 2009 r. ponownie z urzedu, poczynajac od 1 stycznia 2010 r.,
ustalajacej wysoko$é jego policyjnej emerytury w zwigzku z uwzglednieniem w wysoko$ci §wiadczenia okresu shuzby
w organach bezpieczenistwa panstwa po 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok takiej stuzby, a przez to obnizajacej
wysoko$é tego $wiadczenia

z75% do 57,48% podstawy wymiaru.

Organ emerytalny wnosil o oddalenie odwolania i zasadzenie na jego rzecz od ubezpieczonego kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego (pismo procesowe z dnia 27 czerwca 2011 1.).

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 7 lipca 2011
r. w pkt 1 zmienil zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze okres stuzby T. H. od



14 pazdziernika 1986 r. do 26 czerwca 1987 r. zaliczyl do stazu emerytalnego wedtug wspoleczynnika
2,6% podstawy wymiaru, w pkt

2 oddalil odwolanie w pozostalym zakresie, w pkt 3 zasadzil od ubezpieczonego na rzecz organu
emerytalnego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad na podstawie
pisemnej informacji z dnia 9 maja 2011 r., udzielonej przez IPN, ustalil, Ze ubezpieczony (ur. (...)) pehil stuzbe:

- od 1 lipca 1981 r. do 1 marca 1985 r. w Wydziale(...)Milicji Obywatelskiej/Wojewoddzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych w T. na stanowisku inspektora, - od 1 marca 1985 r. do 14 pazdziernika 1986 r. w Samodzielnej
(...) SB/Wydziale(...)Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w T. na stanowisku starszego inspektora, - od 14
pazdziernika 1986 r. do 26 czerwca 1987 r. byl stuchaczem Stacjonarnego Oficerskiego Studium (...) przy Wyzszej
Szkole (...) w L.,

- od 26 czerwca 1987 r. do 16 stycznia 1989 r. w Wydziale (...)Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w T. na
stanowisku starszego inspektora, - od 16 stycznia 1989 r. do 1 listopada 1989 r. w Inspektoracie(...) Wojewodzkiego
Urzedu Spraw Wewnetrznych w T. na stanowisku starszego inspektora, - od 1 listopada 1989 r. do 31 marca 1990 r. w
Wydziale Studiow i (...) Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w T. na stanowisku starszego inspektora.

Decyzja z dnia 24 kwietnia 1990 r. ustalono dla ubezpieczonego prawo do emerytury policyjnej w wysokosci 55%
podstawy jej wymiaru. Nastepnie Sad Okregowy podnidsl, ze w zwigzku z wejSciem w Zycie ustawy z dnia 23 stycznia
20009 r. 0 Zzmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz o zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Granicznej i Stuzby Wieziennej i ich rodzin (Dz. U. Nr 24,
poz. 145) organ emerytalny otrzymal z Instytutu Pamieci Narodowej informacje z dnia 8 lipca 2009 r. o przebiegu
stuzby wnioskodawcy w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o0 dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentow, sporzadzong na podstawie posiadanych przez IPN akt osobowych. Z dokumentacji tej wynika, ze
wnioskodawca od 1 lipca 1981 r. do 31 marca 1990 r. pelnil sluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych
mowa w art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa. W zwigzku z
powyzszym organ emerytalny decyzja z dnia 1 grudnia 2009 r. ustalil ponownie wysoko$¢é emerytury wnioskodawcy
poczynajac od dnia 1 stycznia 2010 r. Wskaznik podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy za okres stuzby w
organach bezpieczenstwa obnizono z 2,6 % podstawy wymiaru do 0,7 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby we
wskazanym wyzej okresie. Ponownie ustalona wysoko$¢ emerytury z tytulu wyshugi wraz z podwyzszeniem, o ktérym
mowa w art. 15 ust. 2, 3, 3a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Granicznej i Shuzby Wieziennej i ich rodzin wyniosla lacznie 57,48% podstawy wymiaru. Powyzszych ustalen Sad
Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw z akt rentowych i sadowych.

Przystepujac do oceny prawnej Sad Okregowy stwierdzil, ze z dniem 16 marca 2009 r. weszla w zycie ustawa z dnia
23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Granicznej i Shuzby Wieziennej i ich rodzin (Dz. U. Nr 24,
poz. 145), ktéra wprowadzila do ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Granicznej i Stuzby Wieziennej i ich rodzin (Dz. U. z 2004 1., nr 8, poz. 67 ze zm.) przepis art. 15b okreslajacy zasady
obliczania wysokosci emerytury dla osob, ktére pozostawaly w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r. i pelily stuzbe w
charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumenté6w. Nastepnie



Sad Okregowy przytoczyl tre$c art. 2 ust. 1 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw oraz § 14 ust. 1 pkt

1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu
postepowania i whaéciwoéci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji ... (Dz. U. nr
2309, poz. 2404) stanowiacy, ze Srodkiem dowodowym potwierdzajacym date i podstawe zwolnienia ze stuzby oraz
okres shuzby jest za§wiadczenie o przebiegu sluzby, sporzadzone na podstawie akt osobowych funkcjonariusza przez
wladciwe organy stuzb. Sad wskazal nastepnie na tre$c art. 13a ust.

1 policyjnej ustawy zaopatrzeniowej dotyczacy sporzadzania przez IPN informacji o przebiegu stuzby wskazanych
funkcjonariuszy w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa. Stosownie do art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej informacja
IPN o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa jest rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby
sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe stuzby. Dalej Sad Okregowy przytoczyt art. 15b ust. 1,
2, 3 ustawy zaopatrzeniowej i w zwiazku z unormowaniem wynikajacym z tego ostatniego przepisu stwierdzil, ze
wnioskodawca nie dowodzil zaistnienia w jego przypadku okoliczno$ci podjecia wspolpracy i czynnego wspierania
0s6b lub organizacji dzialajacych na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego, a Trybunal Konstytucyjny oceniajac
nowelizacje przepisOw ustawy zaopatrzeniowej ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. stwierdzil, ze ustawodawca
negatywnie ocenit sam fakt podjecia stuzby w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej, ze wzgledu na jednoznacznie
ujemng ocene dzialan tych organow. Przemawia za tym zastosowana przez ustawodawce technika legislacyjna —
postuzenie sie jako cecha wyrdzniajaca wskazaniem konkretnych instytucji, wéréd ktérych wymienione zostaly
takze ,instytucje centralne Stuzby Bezpieczenistwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki
terenowe w wojewddzkich, powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz wojewddzkich,
rejonowych i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych”. Tak wiec o zasadnoéci zastosowania do sytuacji prawnej
wnioskodawcy przepiséw ustawy przesadza nie jaka$ jego cecha osobowa, czy tez jakie§ konkretne dzialanie, lecz
sam fakt pelienia stuzby w organie spelniajacym kryteria kwalifikujace go do organéw bezpieczenstwa panstwa,
przy czym w sprawie sam fakt pelnienia stuzby przez wnioskodawce w tych organach nie byl sporny. Nastepnie
Sad Okregowy podnidsl, ze art. 14 ustawy zaopatrzeniowej dotyczy doliczania do wyslugi emerytalnej konkretnych
okresdéw przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby, za$ art. 15 tej ustawy ustanawia zasady obliczania wysokosci
emerytury dla funkcjonariusza, ktory pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.

Sad Okregowy wskazal, ze kwestia zgodnoéci art. 15 b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych,
a takze art. 15 b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z ustawa zasadniczg byla badana przez
Trybunal Konstytucyjny. Trybunat Konstytucyjny w pkt 4 wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. (K 6/09) uznal, iz art. 15b
ust. 1 policyjnej ustawy zaopatrzeniowej jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art.

67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku
Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz z konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa
nie wynika w Zaden sposob, ze kazdy, bez wzgledu na cechujace go wlasciwosSci, moze zakladaé, ze unormowanie
jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przyszlo$ci zmianie na jego niekorzy$¢. Zdaniem Trybunatlu ustawodawca
byl upowazniony mimo uplywu 19 lat od zmiany ustrojowej do wprowadzenia regulacji obnizajacych w racjonalnie
miarkowany sposob Swiadczenia emerytalne za okres stuzby w organach bezpieczenistwa publicznego, o ktérych
mowa w art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz treSci tych dokumentéw. Trybunal Konstytucyjny podkredlit takze, iz zasada ochrony praw nabytych zakazuje
arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych przystlugujacych jednostce lub innym podmiotom
prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zaznaczyt jednak, iz ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym
nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiajg za tym inne
zasady, normy lub wartoéci konstytucyjne. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, zasada ochrony
praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw nie majacych oparcia
w zalozeniach obowigzujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego.

Trybunal dodatkowo podkredlil, iz chronigc prawa nabyte nie mozna przyjaé, iz kazda zmiana istniejacej regulacji,
ktora bytaby zmiang na niekorzy$¢ pewnej grupy obywateli, jest ustawodawczo zakazana, w zwiazku z czym nie ma tez



wystarczajacych podstaw, aby twierdzi¢, iz ustawodawca nie moze oceni¢ negatywne dokonanych wczeéniej rozwigzan
legislacyjnych. Ustawodawca, ustanawiajac kwestionowane przepisy, dal wyraz negatywnej ocenie dzialalnoSci
organow bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, o czym $wiadczy zar6wno przebieg prac legislacyjnych, jak tez
tre$¢ samej preambuly ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. Zdaniem Trybunatu, w demokratycznym panstwie prawnym
jednym z kluczowych instrumentéw ochrony jego podstawowych zasad jest odpowiedzialno$¢, ktéra obejmuje czyny
wynikajace z urzeczywistnienia celéw Zle wybranych i niezrealizowania celow wybranych dobrze. W tym sensie
gwarancje bezkarnoSci oraz przywilejow ekonomicznych pochodzacych z budzetu panstwa za stuzbe w instytucjach i
organach stosujacych w dyktaturze represje, nie moga by¢ traktowane jako element praw stusznie nabytych. W opinii
Trybunalu, prawa emerytalne nabyte przez adresatéw kwestionowanych przepiséw zostaly nabyte niegodziwie. Nie
mozna bowiem uznaé celéw i metod dzialania organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej za godziwe.

W zwiazku z powyzszym, stuzba w instytucjach i organach panstwa, ktore systemowo naruszaly przyrodzone prawa
czlowieka i rzady prawa nie moze w demokratycznym panstwie prawnym uzasadniaé¢ roszczen do utrzymania
uzyskanych wezeéniej przywilejow. Zdaniem Trybunalu ustawodawca ograniczajgc w zakwestionowanych przepisach
nieslusznie nabyte przywileje emerytalne funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej, siegnal do $rodka
adekwatnego dla uzyskania usprawiedliwionego celu, uczynil to zarazem w sposéb mozliwie najmniej uciazliwy dla
adresatow zakwestionowanych norm.

Zdaniem Trybunalu, jak dalej wskazal Sad, ustawodawca nie przekroczyt réwniez kompetencji wladzy
ustawodawczej przewidzianych w Konstytucji. Kwestionowane przepisy nie przewiduja wymierzania zbiorowej kary
funkcjonariuszom organ6éw bezpieczenstwa Polski Ludowej, a jedynie obnizenie im uprzywilejowanych $wiadczen
emerytalnych do poziomu $redniej emerytury powszechnej. Ustawodawca nie naruszyl tez art. 32 Konstytucji (zasada
rownosci). Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz zasady tej wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa
w obrebie okres$lonej kategorii, a zatem wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w rownym stopniu dang
cechg istotng powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary. Jezeli zatem prawodawca roéznicuje
podmioty prawa, ktére charakteryzuja sie wsp6lna cecha istotna, to wprowadza odstepstwo od zasady réwnosci.
Zdaniem Trybunatu jednak takie odstepstwo nie musi oznaczaé naruszenia art.

32 Konstytucji. W opinii Trybunatu jest ono dopuszczalne, jezeli kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym
zwigzku z celem i tre$cig danej regulacji, waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktoére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania oraz dodatkowo
kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartoSciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Wspdlna cecha wszystkich funkcjonariuszy
bezpieczenstwa Polski Ludowej jest ich stuzba w okre$lonych w ustawie organach bezpieczenstwa panstwa w latach
1944-1990. Ta cecha r6zni istotnie funkcjonariuszy od pozostalych funkcjonariuszy stluzb mundurowych przed
1990 r. Ustawodawca przyjawszy wspolna ceche istotna w sposob jednakowy potraktowal funkcjonariuszy organow
bezpieczenstwa Polski Ludowe;j.

Trybunal odniést sie rowniez do zarzutu razacej sprzeczno$ci kwestionowanych przepiséw ustawy z rezolucja
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1096 z dnia 27 czerwca 1996 r. oraz ze zwigzanymi z tym
dokumentem wytycznymi majacymi zapewnié zgodnosé ustaw lustracyjnych i podobnych srodkéw administracyjnych
z wymogami panstwa opartego na rzadach prawa. Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz brak w w/w dokumencie
zalecenia by rozliczenia z okresem komunistycznym mogly odbywac sie wylacznie w ciggu 10 lat po obaleniu dyktatury.
Rozliczenia te podejmowane sa na réznych obszarach, w réznych latach w ciagu ostatnich dwdch dekad. Co wiecej,
jak stanowi pkt 14 rezolucji 1096, ,w wyjatkowych przypadkach, gdy rzadzace elity dawnego rezimu przyznaly
sobie wyzsze emerytury niz pozostalej czeéci spoleczenstwa, emerytury te powinny by¢ ograniczonego do zwyklego
poziomu”. W ocenie Sadu I instancji przepis art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji
... jest przepisem szczegbélnym w stosunku do art. 15 ustawy. Zmienia zasady obliczania emerytury policyjnej dla
okreslonej grupy osob. Treé¢ art. 15b ust. 1 ustawy odnosi sie do okresu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa,
ktora w innej sytuacji gdyby takowa nie byla, stanowilaby 40% podstawy wymiaru za 15 lat stuzby (przecietnie 2,6%
za kazdy rok) i 2,6% podstawy wymiaru za kazdy dalszy rok tej stuzby. Sad zwrocit uwage, ze art. 15b ust. 2 méwi o



odpowiednim stosowaniu przepiséw art. 14 i 15. Oznacza to, Ze nie zmieniono zasad liczenia emerytur policyjnych
w innych przypadkach, tj. np. doliczania do wyslugi emerytalnej okreséw przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby,
uwzgledniania okresoéw skladkowych i nieskladkowych poprzedzajacych stuzbe, itd. Dyspozycja art. 15 nie moze by¢
bowiem sprowadzona do ustalenia wysokoSci emerytury jako odpowiadajacej 40 % podstawy jej wymiaru za 15 lat
shuzby, a norma zawarta w art. 15b ust. 2 przewidujaca odpowiednie stosowanie przepisow art. 14 i 15 nie moze by¢
sprowadzona do prostej konkluzji, iz w przypadku funkcjonariuszy, ktérzy pehili stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa, zastosowanie znajdzie gwarancja ustanowiona w ust. 1 art. 15 (emerytura bedzie wynosila 40 % podstawy
jej wymiaru za 15 lat stuzby). Przeciwko przyjeciu takiej interpretacji przemawia kilka argumentéw. Po pierwsze
literalne brzmienie przepisu art. 15b ust. 1 wskazuje wprost, iz ustawodawca odstapil tu od przyjetej w art. 15 ust.
1 zasady liczenia podstawy wymiaru emerytury i nakazal w przypadku funkcjonariuszy organoéw bezpieczenstwa
panstwa (wprost wymieniona grupa podmiotéw, niewatpliwie wezsza od kregu podmiotéw, ktérego dotyczy art.
15 — wszyscy funkcjonariusze) liczyé: 0,7% podstawy wymiaru — za kazdy rok sluzby w organach bezpieczenstwa
panstwa w latach 1944-1990 i dopiero w dalszej kolejnosci odpowiednio zastosowac dyspozycje art. 15 (a wiec np.
do podwyzszen). Sad podkresdlil, ze w pkt 1 ust. 1 art. 15b nie zawarto zadnego ograniczenia zastosowania mnoznika
0,7%. Zarowno zastosowana technika legislacyjna, nietozsame kregi adresatébw normy (w art. 15b wezszy krag,
ograniczony do funkcjonariuszy organéw bezpieczenistwa panstwa), uzyte sformulowania (za kazdy rok stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990), jak i umiejscowienie przepisu art. 15b po przepisie art. 15,
$wiadezy o tym, iz jest to przepis szczegblny w stosunku do art. 15 ust. 1, a co za tym idzie nie moze by¢ mowy o
ograniczeniu zastosowania mnoznika 0,7 % do okreséw stuzby nastepujacych po 15 latach. Sad Okregowy zwazyl,
ze policyjna ustawa zaopatrzeniowa wszystkim grupom funkcjonariuszy objetych jej stosowaniem przyznaje prawo
do $éwiadczenia po 15 latach shuzby. Stad nie bedzie wyjatkiem ,przechodzenie” na emeryture z chwila uzyskania
odpowiedniej wystugi lat (15). Wskazuje to, iz intencja ustawodawcy nie mogto by¢ ograniczenie stosowania dyspozycji
art. 15b ust. 1 ustawy jedynie do stuzby przypadajacej po uplywie 15 lat pracy (zalozenie racjonalnego ustawodawcy).
Przyjecie takiego zalozenia w prosty sposob mogloby doprowadzié¢, wbrew sformulowaniu ,za kazdy rok stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990” do braku mozliwo$ci zastosowania dyspozycji ustawy do
duzej grupy funkcjonariuszy organdéw bezpieczenistwa lub zastosowania mnoznika 0,7% jedynie do krotkiego okresu
~pracy” przypadajacego po uplywie 15 lat shuzby. Wynikajaca z preambuly ustawy zmieniajacej intencja ustawodawcy
w oczywisty sposob byla odmienna. Ponadto, zgodnie z ogolna regula interpretacyjna nakazujaca takim samym
sformulowaniom nadawac¢ taki sam sens, a innym — r6zny, Sad Okregowy podkreslil, iz art. 15 ust. 1 pkt 1 stanowi, iz
emerytura dla funkcjonariusza, ktéry pozostawal w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., wynosi 40 % podstawy jej
wymiaru za 15 lat shuzby i wzrasta o 2,6 % podstawy za kazdy dalszy rok tej stuzby. Tak wiec nalezy uznac, iz w art. 15b
ust. 1 pkt 1 ustawodawca nie mial na mysli kazdego dalszego (po 15 latach) roku stuzby lecz kazdy rok stuzby (wszystkie
lata) przypadajgcy w latach 1944-1990, rowniez te lata, ktore przypadaja przed osiggnieciem pietnastoletniego stazu,
co wyklucza mozliwo$¢é przyznania wnioskodawcy prawa do 40 % podstawy wymiaru emerytury za 15 lat stuzby.

Nastepnie Sad I instancji przytoczyt teze uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r. (I UZP 2/11) stanowigca,
iz: ,Za kazdy rok pelienia sluzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczefistwa panstwa, o ktérych mowa w
art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze
zm.), emerytura wynosi 0,7 % podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2004
r. Nr 8, poz. 67 ze zm.) co oznacza, ze wysoko$¢ emerytury wyliczanej wylacznie za okresy pelnienia takiej stuzby moze
by¢ nizsza od 40 % podstawy wymiaru tego §wiadczenia.”.

Nastepnie Sad Okregowy zwazyl, ze okres stuzby pelnionej przez wnioskodawce miesci sie w katalogu organéow
wymienionych w art.



2 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw (instytucje centralne Sluzby Bezpieczefistwa Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe w wojewddzkich, powiatowych i réwnorzednych
komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewodzkich, rejonowych i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych).

Wedlug Sadu Okregowego, brak jest natomiast przestanek do zaliczenia do okresu shuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa studiéw w Wyzszej Szkole (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L..

Poglad, ze (...) w L. nie mozna uznaé za organ bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
treéci tych dokumentéw wyrazit Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 18 listopada 2009 r., IT AKa 322/09,
argumentujac, ze chociaz miesci sie ona w katalogu instytucji wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, to nie
odpowiada kryteriom sformulowanym w jej art. 2 ust. 3. Dochodzac do tego wniosku Sad Apelacyjny wskazal, ze (...)
zostala powolana na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 wrzeénia 1972 r. w sprawie utworzenia wyzszej
szkoly oficerskiej resortu spraw wewnetrznych. Z tego rozporzadzenia nie wynika, aby byla ona jednostka Stuzby
Bezpieczenstwa. Zgodnie z § 1 statutu uczelni byta ona szkola wyzsza i stanowila samodzielng jednostke organizacyjng
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Natomiast odpowiedZ na pytanie, czy (...) bedac jednostka organizacyjna
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych byla takze instytucja centralna Stuzby Bezpieczenstwa MSW, daje dopiero analiza
aktow prawnych nizszego rzedu, takich jak regulamin rady programowej oraz programy nauczania. Zgodnie z
regulaminem Rady Programowej (...) w L. ustala ona, jako organ doradczy Komendanta Szkoly w zakresie ustalania
programu, program ksztalcenia wynikajacy z aktualnych potrzeb i zadan Sluzby Bezpieczenstwa. Sad Apelacyjny w
Gdansku wywodzil, ze analiza programu nauczania — blokow tematycznych i nauczanych wich ramach zagadnien - nie
pozostawia watpliwoSci, ze caly proces ksztalcenia, profil i kierunki nauczania wszystkich wskazanych przedmiotow
nakierowane byl na potrzeby operacyjne Stuzby Bezpieczenstwa. Z opracowan wytworzonych przez funkcjonariuszy
tej uczelni w trakcie jej dzialalno$ci wynika, ze (...) w L. byla uczelnig Stuzby Bezpieczenistwa, ktéra kontynuowala
tradycje szkolnictwa SB, w szczegoblnosci szkél w L. i L. (publikacja Wyzsza Szkola (...). Rodowdd, powstanie i
dzialalnosé. Jubileuszowa sesja naukowa 25-26 stycznia 1983). Sad Okregowy podnidst za Sadem Apelacyjnym, ze
rozporzadzenie Rady Ministrow o utworzeniu (...) w L. oraz statut szkoly nie pozostawiaja watpliwo$ci, ze byla ona
instytucja centralng SB w strukturze Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Sad Apelacyjny w Gdansku przyjmujac,
iz (...) w L. byla instytucja centralng Stluzby Bezpieczenstwa w strukturze Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa uznal,
ze nalezy przeprowadzi¢ rozwazania o mozliwo$ci zastosowania do niej art. 2 ust. 3 tej ustawy. Rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 10 czerwca 1989 r. w sprawie zniesienia wyzszych szkoél oficerskich nadzorowanych przez
Ministra Spraw Wewnetrznych z dniem 30 wrze$nia 1989 r. zniesione zostaly (...) w L. i Wyzsza Szkola (...) J. -
W. w S.. Zarzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 21 czerwca 1989 r. w sprawie utworzenia wydzialow
zamiejscowych Akademii Spraw Wewnetrznych z dniem 1 pazdziernika 1989 r. utworzono Wydzial (...) Panstwa
w L. i Wydzial Porzadku Publicznego w S.. Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 1990 r. z dniem
1 pazdziernika 1990 r. utworzono Wyzszg Szkole (...) z siedzibg w S. i zniesiono Akademie Spraw Wewnetrznych
w W.. Jedli chodzi o stluchaczy wydzialow zamiejscowych, to stuchacze Wydzialu Porzadku Publicznego stali sie,
po wyrazeniu zgody, shuchaczami Szkoly Policyjnej, a stuchacze Wydzialu (...) Panstwa mogli nimi zostaé¢ pod
warunkiem przyjecia do stuzby w Policji. Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o utworzeniu (...) z chwila utworzenia
(...) Stluzba Bezpieczenstwa zostala rozwiazana (art. 129 ust. 1). Zgodnie z art. 130 w zwiazku z art. 137 ustawy
0 (...) Urzad ten zostal utworzony w dniu 10 sierpnia 1990 r. Nastepnie Sad Apelacyjny przypomnial definicje
jednostek SB z art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej i wskazal, ze (...) w L. nie zostala z mocy prawa rozwigzana z chwilg
utworzenia (...), albowiem zostala zniesiona ponad 10 miesiecy wcze$niej i to na podstawie ustawy z dnia 31 marca
1965 r. 0 wyzszym szkolnictwie wojskowym. Wedlug Sadu Apelacyjnego, jak dalej podniost Sad Okregowy, nie ma
podstaw do uznania, ze zamiejscowy Wydziat (...) Panstwa winno sie traktowac jako oddzielng jednostke Shuzby
Bezpieczenstwa. Niewatpliwie jednostka Ministerstwa Spraw Wewnetrznych byla Akademia Spraw Wewnetrznych,
a Wydziat (...) Panstwa, jak i Wydzial Porzadku Publicznego w S. wchodzily w jej sktad stanowiac cato$é. Akademia
Spraw Wewnetrznych MSW zostala zniesiona w dniu 10 wrze$nia 1990 r., nie za$ z chwilg okresSlong w ustawie o
(...) jako chwila jego utworzenia, tj. 10 sierpnia 1990r. Sad Apelacyjny w Gdansku dodal, Ze nie sposéb uznac, ze



skoro stuchacze i kadra naukowa zamiejscowego Wydzialu (...) Pafistwa (...) zostali na podstawie aktow resortowych
nizszego rzedu, wydanych po wejSciu w zycie ustawy o (...), uznani za funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa i
w zwigzku z tym zwolnieni ze shuzby z mocy prawa, to i jednostki w ktérych stuzyli, ulegly rozwigzaniu. W takiej
sytuacji zbedne byloby wydawanie aktéw prawnych znoszacych te jednostke. Sad Apelacyjny zwrocil uwage na fakt, iz
instrukcjg Przewodniczacego Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej za funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa Panstwa
uznane zostaly wszystkie osoby pelniace stuzbe w Akademii Spraw Wewnetrznych, z wylaczeniem Wydzialu Porzadku
Publicznego w S. i wskazal, Ze stosujac ten sposdb rozumowania nalezaloby uznaé, iz z dniem 10 sierpnia 1990 r. ulegta
rozwigzaniu cala (...) z wyjatkiem Wydzialu w S.. Nie zachodzilaby réwniez potrzeba wydania w dniu 10 wrze$nia
1990 r. rozporzadzenia o zniesieniu (...), a jedynie o zniesieniu Wydzialu w S.. Sad Okregowy podniést dalej, za
Sadem Apelacyjnym, ze nawet je$li Wydzial (...) Panstwa (...) stanowil jednostke Stuzby Bezpieczenstwa, to i tak
nie mie$ci sie w katalogu instytucji wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej, bowiem nie odpowiada
kryteriom sformulowanym w art. 2 ust. 3 tej ustawy. Wydzial Zamiejscowy (...) Panstwa (...) nie byl jednostka
centralna Stuzby Bezpieczenstwa, o jakiej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5, nie byl tez jednostka terenowa podlegla instytucji
centralnej SB, wskazang w tym przepisie. Wobec tego nie moze by¢ oceniany jako jednostka SB poprzez wymagania
okre§lone w art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej. Sad Okregowy stwierdzil, ze podobny poglad odnoszacy sie do (...)
sformutowat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca 2000 r., sygn. akt I KZP 15/00, co jest istotne o tyle, ze
potwierdza przedstawiony tok rozumowania. Skoro zatem (...) w L. nie moze zosta¢ uznana za organ bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentow, do ktérego w tym zakresie odsylta ustawa z dnia
23 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy
z zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji..., to okres zaliczenia w poczet etatowych stuchaczy tej szkoly
nie moze by¢ utozsamiany z okresem ,,pelnienia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa”, o ktdrym mowa w art.
15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji ... i nie moze skutkowaé obnizeniem wskaZnika
podstawy wymiaru emerytury z 2,6% do 0,7%.

W zwiagzku z powyzszym Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje w czeSci dotyczacej odbywania studiéw przez
$wiadczeniobiorce w (...) w L. w okresie od 14 pazdziernika 1986 r. do 26 czerwca 1987 r. w ten sposob, ze ten
okres shuzby uznat za niebedacy okresem stluzby w organach bezpieczenistwa i zaliczyt do stazu emerytalnego wedlug
wspotezynnika 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok shuzby. W pozostalym zakresie Sad Okregowy odwolanie oddalil.
Sad wskazal réwniez, ze nie znalazl podstaw do zaliczenia do wyslugi emerytalnej okresu zatrudnienia od 1 lutego
2008 r. do 31 grudnia 2009 r. w zwigzku z tym, ze przedmiotem zaskarzonej decyzji bylo ponowne ustalenie wysoko$ci
emerytury w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy nowelizujacej

z dnia 23 stycznia 2009 r., a nie przeliczenie emerytury w zwigzku z zatrudnieniem wykonywanym po zwolnieniu ze
shuzby.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Apelacje od wyroku Sagdu Okregowego zlozyli
organ emerytalny i ubezpieczony. Organ emerytalny zaskarzyl wyrok w czesci, tj. jego punkt

1 zarzucajac: - naruszenie przepisOw prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaSciwie zastosowanie, w
szczegoblnoSci art. 13a ust. 5, art. 15b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panhstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organu w zakresie
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. nr 239, poz. 2404) oraz

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wskazujac na takie zarzuty apelujacy organ emerytalny wniést : 1) o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 i
oddalenie odwolania w caloSci, ewentualnie 2) o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 1i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji organ emerytalny podniosl, ze w zwigzku
z informacja z dnia 8 lipca 2009 r. o przebiegu sluzby ubezpieczonego przeprowadzone zostalo postepowanie w



sprawie ponownego ustalenia wysoko$ci jego emerytury policyjnej na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, a stosownie do art. 13a ust. 5
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji ... informacja o przebiegu stuzby, sporzadzona przez IPN
na podstawie akt osobowych funkcjonariusza, jest rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym
na podstawie akt osobowych przez wlaéciwe organy stuzb i jako taka wigzaca dla organu emerytalnego jako Srodek
dowodowy. Zdaniem organu emerytalnego, brak jest podstaw do przyjecia, ze okres stuzby od 14 pazdziernika
1986 r. do 26 czerwca 1987 r. (sluchacz studium oficerskiego w Wyzszej Szkole (...) w L.) powinien by¢ policzony
po 2,6% podstawy wymiaru. Wnioskodawca zaskarzyt wyrok w czesci, tj. jego pkt 2, domagajac sie jednocze$nie
oddalenia apelacji organu emerytalnego. Ubezpieczony wni6st o zmiane wyroku poprzez ponowne ustalenie wysokos$ci
emerytury policyjnej w nieobnizonej wysokos$ci, naliczonej w wysoko$ci 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby
12,6 % podstawy wymiaru za kazdy dalszy rok tej stuzby, z uwzglednieniem okres6w skladkowych i nieskladkowych
oraz przystugujacych mu podwyzszen i dodatkow, zasitkow i §wiadcezen pienieznych za czas pracy w organach Shuzby
Bezpieczenstwa od 1 lipca 1981 r. do 13 pazdziernika 1986 r. i od 27 czerwca 1987 r. do

31 marca 1990 r. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie zasady réwnosci i zakazu dyskryminacji wyrazonych
w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ze wzgledu na to, ze funkcjonariusze, ktérych cechg wspo6lna
przyjeta przez ustawodawce i potwierdzona przez Trybunal, jest ich stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa
i ktorzy stuzbe zakonczyli uzyskujgc prawo do policyjnej renty inwalidzkiej, stanowia grupe faworyzowana przez
ustawe nowelizujacg z dnia 23 stycznia 2009 r. w stosunku do funkcjonariuszy, ktérzy pehili stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, a nabyli prawo do emerytury. Tym samym ustawa ta narusza zasade rownoéci i zakaz
dyskryminacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje tak organu emerytalnego, jak i ubezpieczonego podlegaja oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w odniesieniu do tego, w jakich
jednostkach organizacyjnych i w jakich okresach wnioskodawca pehil shuzbe jako funkcjonariusz, co nie zostalo przez
skarzacych zakwestionowane. Jednakze, czyniac rozwazania i dokonujac kwalifikacji tychze jednostek, Sad Okregowy
pomimo ustalenia, ze od 14 pazdziernika 1986 r. do 26 czerwca 1987 r. ubezpieczony byt stuchaczem Stacjonarnego
Oficerskiego Studium (...) przy Wyzszej Szkole (...) w L., odniosl sie jedynie do sytuacji odbywania studiéw i pelnienia
stuzby w tejze Szkole przez funkcjonariusza w charakterze podchorazego zaliczonego w stan etatowy podchorazych.
Tymczasem w sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Zaréwno ze szczegblowej informacji przekazanej przez
Instytut Pamieci Narodowej jak i z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy, dowod z
ktoérych przeprowadzit Sad Apelacyjny, wynika, iz w okresie od 14 paZdziernika 1986 r. do 26 czerwca 1987 r.
wnioskodawca byl nieetatowym stuchaczem studiow stacjonarnych Studium (...) przy Wyzszej Szkole (...) w L..
Analizujac dokumenty z akt osobowych Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze w tym okresie wnioskodawca nie
wykonywal zadan przypisanych do jego stanowiska — starszego inspektora w macierzystej jednostce ,a mianowicie
w Wydziale (...) w T.. W przebiegu stuzby widnieja zapisy, iz z dniem 14 pazdziernika 1986 r. wnioskodawca zostal
shuchaczem Stacjonarnego Studium (...) w L., a z dniem 26 czerwca 1987 r. ukonczyl to Studium. Ponadto w aktach
osobowych znajduje sie opinia stuzbowa z dnia

22 czerwca 1987 r., sporzadzona za powyzszy sporny okres przez Dowodce Kompanii, z ktérej wynika stacjonarny
charakter Studium. Powyzsze potwierdza wniosek personalny z dnia 15 sierpnia 1987 r., w ktérym wnoszono
o przywrodcenie dodatku specjalnego dla wnioskodawcy po odbytych studiach podyplomowych. Wedlug Sadu
Apelacyjnego, wystgpienie w dniu 2 czerwca 1987 r. przez Komendanta (...) o nadanie wnioskodawcy stopnia
milicyjnego — podporucznika réwniez potwierdza stacjonarny charakter studiéw podyplomowych. W tymze wniosku
jest zreszta mowa o tym, ze wnioskodawca do (...) przybylz(...) w T.iw czasie pobytu ,,dal sie poznacjako (...)”. Dlatego
tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w wymienionym wyzej okresie, wnioskodawca byt jedynie stuchaczem Stacjonarnego



Studium (...) przy (...) w L., nie wykonywal zadan stuzbowych w macierzystej jednostce, a wobec tego nie pelnil stuzby
w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa. Dlatego w konsekwencji trafnie Sad Okregowy
rozstrzygnal, ze okres ten podlega liczeniu, przy ustalaniu wysokoSci emerytury, po 2,6% podstawy wymiaru, jak
stanowi art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U.z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm., zwanej dalej ustawa
zaopatrzeniowa). W zwigzku z rozwazaniami Sadu Okregowego i apelacja organu emerytalnego, nalezy podnies¢, ze
na mocy art. 2 ustawy z dnia

23 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. nr
24, poz. 145, zwanej dalej ustawa z 23 stycznia 2009 r., ewentualnie ustawa nowelizujacg) po art. 13 w ustawie
zaopatrzeniowej dodany zostal art. 13 a. Przepis ust. 1 art. 13a stanowi — ,Na wniosek organu emerytalnego wlasciwego
wedlug niniejszej ustawy, Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i, w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje
organowi emerytalnemu informacje o przebiegu sluzby wskazanych funkcjonariuszy w organach bezpieczenstwa
panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw.”. Natomiast zgodnie z ust. 51 6
tego artykulu, przekazana przez IPN informacja o przebiegu shuzby jest réwnowazna z zaswiadczeniem o przebiegu
stuzby sporzadzonym na podstawie akt osobowych przez wlaéciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12 i do tej
informacji nie stosuje sie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, a zatem nie podlega ona w zadnej
formie zaskarzeniu w postepowaniu administracyjnym.

W tym miejscu wskaza¢ trzeba, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 stycznia 2012 r. (sygn. akt K 36/09)
orzekl, iz ,Art. 13a ust. 6 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...)
jest zgodny z art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. W uzasadnieniu swojego wyroku Trybunatl
m. in wskazal, iz ,, ... jeSli decyzja organu emerytalnego zostanie zaskarzona, to o ostatecznym uksztaltowaniu
praw emerytalnych bylego funkcjonariusza organdéw bezpieczenstwa PRL mozna dopiero méwié po przeprowadzeniu
stosownego postepowania przed sadem powszechnym. Nalezy podkreslié¢, ze sad powszechny nie ogranicza sie w takim
wypadku do kontroli decyzji organu emerytalnego z punktu widzenia jej legalnoéci, jak ma to miejsce w przypadku
kontroli dokonywanej przez sad administracyjny. Wrecz przeciwnie — sad powszechny rozstrzyga merytorycznie co
do istoty sprawy.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze w toku postepowania sadowego, z zastosowaniem wszelkich $rodkéw dowodowych,
moze nastgpi¢ takze weryfikacja informacji, o ktérej mowa w art. 13a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Dla oceny przez sad zasadnoSci obnizenia $wiadczenia emerytalnego bylego funkcjonariusza
organdw bezpieczenstwa PRL nieodzowne jest ustalenie stanu faktycznego majacego bezpos$redni wplyw na ponowne
ustalenie przez organ emerytalny $§wiadczen w tym zakresie. Sad powszechny ma zatem obowigzek oceny calego
materialu dowodowego lacznie z trescig informacji IPN”.

Tym samym informacja Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu sluzby osoby pelniacej ja w organach
bezpieczenstwa panstwa nie moze wigza¢ sadu ubezpieczen spolecznych, ktéry rozpoznaje sprawe w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
ponownie przeliczajacej wysoko$¢ emerytury, w zakresie zar6wno co do przebiegu stuzby jak i kwalifikacji okre$lonego
okresu stluzby jako pelnienia jej w organach bezpieczenistwa panstwa.

Dlatego tez Sad Apelacyjny nie akceptuje stanowiska organu emerytalnego, ze doszlo do naruszenia przez Sad
Okregowy przepiséw rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r.
w sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji,



Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. nr 239, poz. 2404 ze zm.).

Sad Apelacyjny podziela wniosek Sadu I instancji, ze Wyzsza Szkola (...) w L., prowadzgca jako jedng z form ksztalcenia
stacjonarne studium oficerskie, ktérego wnioskodawca byl stuchaczem, nie jest organem bezpieczenstwa panstwa w
rozumieniu art. 2 ustawy z dnia

18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéow (Dz. U. z 2007 r., nr 63, poz. 425 ze zm.), z nastepujacych przyczyn:

Wyzsza Szkola (...) w L. zostala powolana na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 wrzeénia 1972 r. w
sprawie utworzenia wyzszej szkoly oficerskiej resortu spraw wewnetrznych (Dz. U. z 1972, nr 38, poz. 248), ktore to
rozporzadzenie wydane zostalo na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 2 ust. 1 oraz art. 5 ust. 8 ustawy z
dnia 5 listopada 1958 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 1969 r. Nr 4, poz. 311z 1972 r. Nr 16, poz. 114).

Zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia (§1) utworzonej Wyzszej Szkole (...) nadano imie F. D.. W § 2 podano,
iz prowadzi ona dzialalno$¢ dydaktyczno-wychowawcza o specjalizacji prawno-administracyjnej oraz ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego ksztalcac i wychowujac kadry na potrzeby resortu spraw wewnetrznych,
przygotowywane do objecia stanowisk oficerskich. Dalej postanowiono, ze program nauczania przedmiotow
zawodowych ustala Minister Spraw Wewnetrznych a ramowy program nauczania w zakresie nauk innych, niz
zawodowe, ustala Minister Spraw Wewnetrznych w porozumieniu z Ministrem Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i
Techniki. Kontrole i ocene realizacji nauczania w zakresie przedmiotéw innych niz zawodowe przeprowadza sie
z udzialem przedstawicieli Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki. Tre$¢ tego aktu prawnego nie daje
podstaw do sytuowania Szkoly jako jednostki (instytucji centralnej) Stuzby Bezpieczenistwa, nie daje podstaw do
wigzania jej z SB.

Szkola ta miala statut nadany zarzadzeniem nr 139/72 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 grudnia 1972 r.,
w ktérym podano, Ze jest samodzielng jednostka organizacyjna w strukturze Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
jednakze jego lektura takze nie wskazuje, aby byla ona instytucja centralng SB.

Wyzsza Szkola (...) w L. zostala zniesiona na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 czerwca 1989 r. w sprawie
zniesienia wyzszych szkoél oficerskich nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych (Dz. U. nr 37, poz. 204),
wydanego na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 31 marca 1965 r. 0 wyzszym szkolnictwie wojskowym (Dz. U. z 1987
r. Nr 27, poz. 156). W § 1 tego rozporzadzenia postanowiono, iz z dniem 30 wrze$nia 1989 r. znosi sie:

1) Wyzsza Szkole (...),
2) Wyzsza Szkole (...) J.-W..

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku wyrazonym w wyroku z dnia 18 listopada 2009 r., sygn. akt II AKa 322/09 (POSAG
2010/1/198, LEX 563028), w ktéorym Sad ten przyjat — ,, Wyzszej Szkoly (...) z L. nie mozna uzna¢ za organ
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18.10.2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organéw bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, bo chociaz miesci sie w katalogu
instytucji wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej nie odpowiada kryteriom sformulowanym w art.
2 ust. 3 tej ustawy” - w czeSci uznajacej (...) w L. za instytucje wymieniong w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy. Sad
Apelacyjny w Gdansku, formutujgc bowiem teze, iz (...) w L. mieSci sie w katalogu instytucji wymienionych w art. 2
ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej (przepis ten moéwi o - instytucjach centralnych Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych oraz podleglych im jednostkach terenowych w wojewo6dzkich, powiatowych i rownorzednych
komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewo6dzkich, rejonowych i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych)
odnibst sie do aktéw prawnych nizszego rzedu takich, jak: regulamin rady programowej szkoly oraz programoéw jej
nauczania, a takze do opracowan funkcjonariuszy tej uczelni. Sad Apelacyjny w odniesieniu do tej kwestii w pelni
akceptuje stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia 14 maja 2010 r. (I AKa 108/10,



Apel.-W-wa 2010/4/16, KZS 2011/7-8/85, LEX 832778), iz ,,Zrédla prawa, mozliwe do zastosowania przy analizie
statusu Wyzszej Szkoly (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych nie pozwalaja na uznanie tej Szkoly za instytucje
centralng Shuzby Bezpieczenstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa”. Stanowisko to jest trafne, zwlaszcza, gdy sie zwazy, iz Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 11 maja 2007 r. (K 2/07, OTK-A 2007/5/48) odrzucil mozliwo$¢ interpretowania normy ustawowej
poprzez odwolywanie sie do aktéw bedacych dokumentami tajnymi i podkreélil, ze zasadg w panstwie prawa jest, ze
pojecia ustawowe determinuja tres¢ poje¢ uzywanych w aktach nizszego rzedu a nie odwrotnie. Podobnie stwierdzil
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca 2000 r. (I KZP 15/00, LEX 40508).

Za uznaniem (..) w L. za centralng jednostke Stluzby Bezpieczenstwa nie przemawia réwniez instrukcja
Przewodniczacego Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej z dnia 25 czerwca 1990 r., gdzie podaje sie, kogo uznaje sie
za funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa. W jej pkt I podpkt 2 lit. n — stwierdzono, Ze za funkcjonariuszy Stuzby
Bezpieczenstwa uznaje sie m.in. osoby, ktére w dniu 10 maja 1990 r. pelily stuzbe w Wydziale (...) Akademii Spraw
Wewnetrznych w L.. Instrukcja ta jako akt nizszego rzedu, i kwalifikujacy ex post kogo nalezy uznaé za funkcjonariuszy
Shuzby Bezpieczenistwa, nie moze przemawiaé za przyjeciem, ze stluchacz tej szkoly byl funkcjonariuszem Stuzby
Bezpieczenstwa.

Wyzsza Szkola (...) w L. zostala zniesiona na mocy rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia

10 czerwca 1989 r. w sprawie zniesienia wyzszych szkol oficerskich nadzorowanych przez Ministra Spraw
Wewnetrznych (Dz. U. nr 37, poz. 204) z dniem 30 wrzes$nia 1989 r. Wraz z nig zniesiono takze Wyzsza Szkole (...)
J.-W.wS..

Zarzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych nr 50/89 z dnia
21 czerwca 1989 r. w sprawie utworzenia wydzialéw zamiejscowych Akademii Spraw Wewnetrznych z dniem 1
pazdziernika 1989 r. utworzono:

- Wydzial (...) Panstwaw L. i
- Wydzial Porzadku Publicznego w S..

Nie mozna jednak przyjac, ze (...) zostala przeksztalcona w Wydzial (...) Paistwa Akademii Spraw Wewnetrznych,
bowiem wtedy juz nie istniala, gdyz zostala zniesiona. Nie byla wiec poprzedniczka prawna, jak w wielu sprawach
twierdzi Instytut Pamieci Narodowej, Akademii Spraw Wewnetrznych, jej wydzialu zamiejscowego. By¢ moze na
bazie (...) w L. utworzono Wydzial (...) Panistwa w L., jednakze nie istnialo Zadne nastepstwo prawne zwlaszcza, gdy
sie zwazy, iz Wyzsza Szkola (...) w L. zostala utworzona rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 1 wrze$nia 1972
r., Zzniesiona na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 czerwca 1989 r. a wydzialy zamiejscowe Akademii
Spraw Wewnetrznych utworzono aktem nizszego rzedu - zarzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych 50/89 z dnia
21 czerwca 1989 r. w sprawie utworzenia wydzialow zamiejscowych.

O ewentualnym nastepstwie prawnym mozna by mowié, gdyby akty prawne byly tozsame, gdy tymczasem wydzialy
zamiejscowe Akademii Spraw Wewnetrznych utworzono aktem prawnym nizszego rzedu niz utworzono i zniesiono
(...) w L.. Dlatego tez nie jest do zaakceptowania poglad, ze nastepca (...) w L. byl wydzial zamiejscowy Akademii
Spraw Wewnetrznych.

Jak wynika z wyzej przytoczonej tezy wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdarnisku, Sad ten uznal, iz (...) w L. nie odpowiada
kryteriom sformulowanym w art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej i dlatego nie mozna jej uznac za organ bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu art. 2 tej ustawy.

Nalezy podzieli¢ stanowisko tego Sadu, iz (...) w L. nie podlegala rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu
Ochrony Panstwa. Jak juz wskazano, omawiana szkola zostala zniesiona z dniem 30 wrze$nia 1989 r., natomiast (...)
zostal utworzony na mocy ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r., ktéra weszla w zycie z dniem 10 maja 1990 r. (ustawa z
dnia 6 kwietnia 1990 r. 0 Urzedzie Ochrony Panstwa tekst jednolity: Dz. U. z 1999 r. nr 51, poz. 526 ze zm.). Na mocy



art. 130 tej ustawy Minister Spraw Wewnetrznych mial zorganizowa¢ Urzad Ochrony Panstwa w ciaggu 3 miesiecy od
dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

Tym samym (...) w L. zostala zlikwidowana zanim jeszcze uchwalono ustawe o Urzedzie Ochrony Panstwa i
zorganizowano ten Urzad.

Natomiast Akademia Spraw Wewnetrznych zostala zniesiona na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzednia 1990 r. w sprawie utworzenia Wyzszej Szkoly Policji oraz zniesienia Akademii Spraw Wewnetrznych (Dz. U.
nr 64, poz. 373) z dniem 1 pazdziernika 1990 r., a wiec juz po utworzeniu (...). Jednakze jak juz wywiedziono, (...) w
L. nie byla poprzedniczka (...), w szczegblnoSci jej wydzialu zamiejscowego, a mianowicie Wydzialu (...) Panstwa w
L.. Tym samym nie spetnia kryterium okre$lonego w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéow.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni akceptuje stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie
wyrazone w wyroku z dnia 14 maja 2010 r. (I AKa 108/10, Apel.-W-wa 2010/4/16, KZS 2011/7-8/85, LEX 832778), iz
,Zrédla prawa, mozliwe do zastosowania przy analizie statusu Wyzszej Szkoly (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
nie pozwalaja na uznanie tej Szkoly za instytucje centralng Stluzby Bezpieczenistwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentéw (jedn. tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.). Wobec tego, ze Szkola
nie odpowiada tez kryteriom sformulowanym w art. 2 ust. 3, nie spelnia zadnego z warunkéw koniecznych do uznania
jej za organ bezpieczenistwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 in principio wymienionej ustawy”.

Wprawdzie powyzsze orzeczenie zapadlo przy rozpoznawaniu sprawy lustrowanego, jednakze przepis art. 15b ustawy
zaopatrzeniowej odnosi sie i ma zastosowanie do osob, ktére pelnily stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o
ktorych mowa w art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji.

Ponadto Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 grudnia 2011 r. w sprawie II UZP 10/11 odmawiajacego
odpowiedzi na pytanie prawne Sadu Apelacyjnego w Warszawie wskazal, iz nie powinno by¢ rozbiezno$ci w wykladni
tych samych przepiséw (art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy lustracyjnej) miedzy réznymi sadami, choéby ich
wykladni dokonywano raz na potrzeby proceséw lustracyjnych a innym razem na potrzeby rozstrzygania odwolan
od decyzji organu emerytalnego resortu spraw wewnetrznych przez sady ubezpieczen spolecznych. Sad Najwyzszy
zaznaczyl rowniez, odwolujac sie do uksztaltowanej juz od wielu lat linii orzecznictwa sadéw karnych rozpoznajacych
sprawy lustracyjne, iz przepis art. 2 ustawy lustracyjnej nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Skoro zatem
Wyzsza Szkola (...) w L. nie byta organem bezpieczenstwa panstwa, okres stacjonarnego ksztalcenia w Stacjonarnym
Oficerskim Studium (...) przy (...) w L. winien by¢, przy ustalaniu wysoko$ci emerytury policyjnej, liczony po 2,6%
podstawy jej wymiaru za kazdy rok jej pelienia, jak stanowi art. 15b ust. 1 pkt 2 ustawy zaopatrzeniowej. Dlatego
apelacja organu emerytalnego podlegata oddaleniu.

Oddaleniu podlegala takze apelacja wnioskodawcy oparta na zarzucie naruszenia zasady réwnosci i zakazu
dyskryminacji, wyrazonych w Konstytucji, przez przepisy ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r., nowelizujace
ustawe zaopatrzeniowa. Wnioskodawca formulujgc taki poglad przyjal, ze w ramach grupy podmiotéw prawa
charakteryzujacych sie cecha wspoélnag, ktoéra te grupe wyodrebnia, a ktérg stanowi pelnienie stuzby przed 1 sierpnia
1990 r. w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa, nie powinno nastapi¢ zréznicowanie ze wzgledu na rodzaj Swiadczenia pienieznego
z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy, do ktérego osoby te nabyly uprawnienia. Konsekwencje polegajace
na obnizeniu wysokoéci §wiadczenia w zwiazku z pelnieniem sluzby w organach bezpieczenistwa panstwa winny
wiec objaé i tych bylych funkcjonariuszy, ktérzy nabyli uprawnienie do renty inwalidzkiej, gdyz w przeciwnym
wypadku, staja sie oni ,grupa faworyzowana ustawa nowelizujacg”. Konieczno$¢ jednakowego potraktowania oséb
charakteryzujacych sie dang cechg istotng sprawia, ze zar6wno wysoko$¢ policyjnych emerytur, jak i policyjnych rent
inwalidzkich, przystugujacych bytym funkcjonariuszom organéw bezpieczenstwa panstwa, winna zostaé ustalona z
uwzglednieniem okoliczno$ci pelnienia shuzby w organach bezpieczenistwa panstwa. Sad Apelacyjny z takim pogladem



sie nie zgadza. Wnioskodawca pominal bowiem, ze kryterium wyodrebnienia grupy podmiotéw w postaci pelnienia
shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, zaakceptowane przez Trybunal Konstytucyjny, dotyczylo tylko tych oséb,
ktérym przystuguja policyjne emerytury. Ustawodawca nie zdecydowal sie na obnizenie §wiadczen rentowych z tytutu
inwalidztwa powstalego w czasie pelienia stuzby badz w okresach po zwolnieniu ze stuzby objetych ochrona. Inny
jest bowiem cel, jaki ma spekniaé Swiadczenia rentowe, przystugujace w zwiazku z niemoznoscia - wobec powstania
stanu inwalidztwa - zapewnienia sobie wlasng pracg Srodkow utrzymania. Z tej przyczyny warunki przyznania prawa
do tych odrebnych §wiadczen (emerytury, renty) sg calkowicie odmienne. Emerytury przysluguja za wysluge lat,
od ktorej zalezy wymiar Swiadczenia, renty w zwiazku z tym, ze funkcjonariusz w okresach wskazanych w ustawie
stal sie inwalida wskutek stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawnos$ci organizmu (calkowicie niezdolny do
stuzby), niezaleznie od dtugosci pelnionej stuzby. Sposob ustalania wysoko$ci tych Swiadczen jest rowniez catkowicie
odmienny, przy rencie wysluga emerytalna pozostaje bez znaczenia, gdyz renta stanowi okreslony procent podstawy
wymiaru, jednakowy dla wszystkich i uzalezniony jedynie od grupy inwalidzkiej (art. 22 ustawy zaopatrzeniowej).
Stad oczekiwanie, ze w ramach grupy funkcjonariuszy pelniacych stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa rowniez
uprawnieni do renty inwalidzkiej winni mieé obnizone $wiadczenia, nie moze zostaé¢ zaakceptowane. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, emeryci i rencisci r6zng sie na tyle, ze samo kryterium pelnienia stuzby w organie bezpieczenstwa
panstwa nie jest wystarczajace dla uznania, ze ustawodawca z naruszeniem zasady réwnos$ci potraktowal emerytow
policyjnych obnizajac im §wiadczenia za okresy pelnienia shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa.

Kierujqc sie powyzszymi wzgledami Sqd Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 385
k.p.c.

Sedziowie: PRZEWODNICZACY
A.S. M. W.
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