Sygn. akt III AUa 335/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Grazyna Bobrowska

Sedziowie: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

SA Maria Gleixner - Dyk

Protokolant: st. sekr. sqdowy Hanna Gtudkowska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrzesnia 2012 r. w Warszawie
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
o emeryture

na skutek apelacji A. K.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzialu Pracy it Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 21 listopada 2011 r. sygn. akt VIT U 638/11

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT
Oddzial w W. z dnia 12 kwietnia 2011r. (...)i sprawe przekazuje temu organowi do ponownego
rozpoznania.

/-/ G. B.

/-/ (..
/-/ M.. D.

Sygn. akt ITT AUa 335/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. K. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia12 kwietnia
2011r. odmawiajacej mu prawa do emerytury w wieku obnizonym ze wzgledu na wykonywanie pracy w szczegblnych
warunkach wobec nieudowodnienia na dzien 1 stycznia 1999 r. zatrudnienia w takich warunkach w wymiarze 15
lat oraz wobec nierozwigzania stosunku pracy. Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania. Sqd Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia
21 listopada 2011 r. odwolanie oddalil. Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony (urodzony (...)) w dniu 1
kwietnia 2011 r. zlozyl wniosek o emeryture, do ktérego dolgczyl kwestionariusz dotyczacy okreséw skladkowych
i nieskladkowych wraz z dokumentacjg potwierdzajaca te okresy, za$ pozostala dokumentacja znajdowala sie w
organie rentowym przy wniosku o emeryture zlozonym 1 czerwca 2010 r. Organ rentowy ustalil, ze ubezpieczony



na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie lacznym stazem pracy w wymiarze 26 lat, 6 miesiecy i 27 dni oraz, Ze nie
udowodnit zadnego okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach badz w szczegb6lnym charakterze. Jednocze$nie
organ rentowy utrzymywal, ze ubezpieczony nie rozwigzal dotychczas stosunku pracy. Na podstawie takich ustalen
organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

Sad Okregowy ustalil dalej, ze ubezpieczony od 1 marca 1994 r. do 28 lutego 1997 r. byl zatrudniony w (...) Kwiaciarnia
w pelnym wymiarze czasu pracy, a od 1 marca 1997 r. pozostaje w dalszym ciggu pracownikiem w/w zakladu. We
wniosku o emeryture rowniez potwierdzil, ze pozostaje w zatrudnieniu.

Wedlug Sadu Okregowego, skoro w sprawie bezspornym by} zaré6wno fakt dalszego zatrudnienia wnioskodawcy jak
tez jego laczny staz ubezpieczeniowy, to zebrany material dowodowy nalezalo uznaé za kompletny i wystarczajacy
do wydania orzeczenia konczacego postepowanie. W takich okoliczno$ciach bowiem roszczenie wnioskodawcy
przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie mogto zosta¢ uwzglednione. Powolany wyzej przepis uzaleznia nabycie prawa
do $wiadczenia od spelnienia na dzien wej$cia w zycie ustawy o emeryturach i rentach wymogéw stazowych oraz od
osiggniecia po tej dacie wymaganego wieku. Sad odwolujac sie do orzecznictwa podnioslt, ubezpieczony nabywa prawo
do emerytury unormowanej w art. 184 ustawy niezaleznie od tego, czy w chwili osiagniecia tego wieku wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach lub byl pracownikiem wykonujacym inng prace, czy tez pozostawatl w zatrudnieniu
na innej podstawie niz stosunek pracy badz nie pozostawal w jakimkolwiek zatrudnieniu z tym, ze w przypadku
pozostawania w stosunku pracy emerytura uzalezniona jest od jego rozwigzania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
grudnia 2007 roku, sygn. akt I UK 132/07). Zatem warunkiem koniecznym uzyskania prawa do emerytury w trybie art.
184 ustawy jest rozwigzanie stosunku pracy. Wobec powyzszego ubezpieczony, mimo iz bezspornie posiada wymagany
okres sktadkowy i nieskladkowy oraz ukonczyt 60 lat, to dotychczas nie rozwigzal stosunku pracy i nie udokumentowat
15 lat zatrudnienia w warunkach szczegélnych §wiadectwami pracy w takich warunkach. Sad Okregowy ze wzgledu na
konieczno$é spelnienia wszystkich warunkéw nabycia prawa do emerytury lacznie, skoro nie zostal spelniony warunek
rozwigzania stosunku pracy, nie przeprowadzal postepowania dowodowego w zakresie zatrudnienia wnioskodawcy w
warunkach szczego6lnych. Podsumowujac Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa,
bowiem wnioskodawca nie nabyl prawa do dochodzonego §wiadczenia wobec nieudowodnienia okreséw zatrudnienia
w warunkach szczegblnych i nierozwigzania stosunku pracy. Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego zlozyl
ubezpieczony.

Ubezpieczony zaskarzyt wyrok w caloSci wnoszgc o przyznanie mu prawa do emerytury. Jednocze$nie wnioést o
zawieszenie prawa do $wiadczenia do osiagniecia 65 lat lub zlozenia §wiadectwa pracy w zwiazku z likwidacja
jego pracodawcy. Podnibsl, ze w sprawie nie zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe w przedmiocie
wykonywania przez niego pracy w szczegblnych warunkach. Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Na skutek apelacji wnioskodawcy uchyleniu podlega nie tylko zaskarzony wyrok, ale i poprzedzajaca go decyzja organu
rentowego, a sprawa przekazaniu organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. Dla wykazania trafnos$ci takiej
decyzji procesowej konieczne jest uzupelnienie ustalen faktycznych, dla ktérych podstawe stanowia przede wszystkim
dokumenty z akt rentowych. Ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture w dniu 1 czerwca 2010 r. podajac w nim, ze
pozostaje w stosunku pracy z L. O. prowadzaca dzialalno$¢ pod nazwg (...) Pracodawca ten wystawil ubezpieczonemu
za$wiadczenie, ze od 1 marca 1997 r. pozostaje on w stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. Decyzjq z
dnia 24 sierpnia 2010 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury wobec nieudowodnienia
rozwigzania stosunku pracy, nieosiagniecia na dzien 1 stycznia 1999 r. okreséw skladkowych i nieskladkowych w
wymiarze 25 lat (udowodnil 23 lata, 3 miesiace, 27 dni) oraz wobec niewykazania okreséw pracy w szczegblnych
warunkach w wymiarze 15 lat (uznano, ze wykazal 14 lat, 11 miesiecy i 24 dni). W dniu 7 wrze$nia 2010 r., a wiec
przed uprawomocnieniem sie powyzszej decyzji, ubezpieczony zlozyl ,pro$be” o ponowne rozpatrzenie jego wniosku
z dnia 1 czerwca 2010 r. i zmiane decyzji z dnia 24 sierpnia 2010 r. dolaczajac Swiadectwo pracy celem wykazania
jako sktadkowego okresu od 1 lutego 1994 r. do 28 lutego 1997 r. Decyzjq z dnia 29 pazdziernika 2010 r. organ
rentowy po rozpoznaniu wniosku z dnia 1 czerwca 2010 r. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury wobec
nieudokumentowania rozwigzania stosunku pracy i 15 lat pracy w szczegélnych warunkach (organ za tego rodzaju



prace nie uznal juz zadnego okresu zatrudnienia wnioskodawcy), przy jednoczesnym przyjeciu wykazania stazu
emerytalnego na dzien 1 stycznia 1999 r. w wymiarze 26 lat, 6 miesiecy i 27 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych.
Nastepnie w dniu 5 stycznia 2011 r. do akt rentowych wplynely dokumenty nadeslane przez Urzad m.st. W. Archiwum
(...) wraz z pismem wnioskodawcy, aby kopie dokumentacji przekazaé bezposrednio organowi rentowemu, dotyczace
pracy wnioskodawcy w okresie od 30 maja 1972 r. do 10 grudnia 1975 r. w b. (...) Przedsiebiorstwie Handlu (...)
w W.. Organ rentowy traktujac powyzsze jako wniosek o emeryture decyzjaq z dnia 4 lutego 2011 r. odmoéowil
ubezpieczonemu prawa do tego $wiadczenia ze wzgledu na nieudokumentowanie rozwigzania stosunku pracy oraz
nieudowodnienie 15 lat pracy w szczegélnych warunkach — za prace w takich warunkach organ rentowy nie uznat
pracy w (...) od 30 maja 1972 r. do 10 grudnia 1975 r. oraz pracy od 11 grudnia 1975 r. do 3 czerwca 1988 r.i od 2
stycznia 1990 r. do 30 czerwca 1992 r. Nastepnie w dniu 1 kwietnia 2011 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture,
w ktérym podal, ze ubiegal sie juz o to $wiadczenie oraz, ze pozostaje nadal w stosunku pracy z (...) i Ze nie zamierza
osiggaé przychodéw po przyznaniu emerytury. Do wniosku dolaczyt uzyskane z archiwum inne jeszcze dokumenty
dotyczace zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Handlu (...) w W. od 30 maja 1972 r. do 10 grudnia 1975 r. Organ
rentowy po rozpoznaniu tego wniosku decyzjq z dnia 12 kwietnia 2011 r. odméwil ubezpieczonemu prawa do
emerytury ze wzgledu na nieudokumentowanie rozwigzania stosunku pracy oraz nieudowodnienie 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach — za prace w takich warunkach organ rentowy nie uznal pracy w (...) od 30 maja 1972 r. do
10 grudnia 1975 r. oraz pracy od 11 grudnia 1975 r. do 3 czerwca 1988 r. i od 2 stycznia 1990 r. do 30 czerwca 1992
r. Jednoczes$nie organ rentowy poinformowal wnioskodawce, ze zlozone przez niego 1 kwietnia 2011 r. dodatkowe
dokumenty nie wnosza nic nowego do sprawy. Ta ostatnia decyzja zostala zaskarzona do Sadu Okregowego, ktory
przyjal na podstawie dokumentu wystawionego przez Wydziat (...) i Skladek ZUS II Oddzial w W. w dniu 5 lipca 2010
r., ze od 1 marca 1997 r. nadal wnioskodawca podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jako pracownik
L. (...). Sad poczynit takie ustalenie mimo sprzecznych o$§wiadczen wnioskodawcy w tym przedmiocie skladanych
na rozprawie w dniu 21 listopada 2011 r. Wnioskodawca o$wiadczyl bowiem, ze w momencie skladania wniosku nie
pozostawal w zatrudnieniu, od 30 czerwca 2010 r. nie jest zatrudniony. Dalej o§wiadczyl, Ze ztozyl wniosek o emeryture
1 kwietnia 2011 r. W tym okresie byl zatrudniony i caly czas jest zatrudniony na podstawie umowy o prace na 4
etatu. Udzielajac wyjasnien przed Sadem Apelacyjnym wnioskodawca podal, ze wniosek z dnia 1 kwietnia 2011 r.
byl jedynie wnioskiem uzupeliajacym do wniosku z 1 czerwca 2010 r. Po konsultacjach i rozmowach telefonicznych
z pracownikiem ZUS skladal kolejne dokumenty. W odniesieniu do zatrudnienia podnibsl, ze od 1 lutego 1994 r.
pracowal w L. (...) w pelnym wymiarze czasu pracy do 30 czerwca 2010 r., kiedy to nastapilo rozwigzanie umowy
o prace za porozumieniem stron. Nastepnie zatrudnil sie u tego samego pracodawcy na Y4 etatu od 1 sierpnia 2010
r. i pozostaje w zatrudnieniu. Organ rentowy potwierdzil wyrejestrowanie wnioskodawcy z ubezpieczen spolecznych
z dniem 1 lipca 2010 r. (k-35 akt sadowych), a wnioskodawca zlozyl swiadectwo pracy z dnia 30 czerwca 2010 r.
za okres pracy od 1 marca 1997r. do 30 czerwca 2010 r. oraz umowe o prace z dnia 30 lipca 2010 r. zawarta z
L. O. na czas nieokreslony z terminem rozpoczecia zatrudnienia 2 sierpnia 2010 r. Wobec powyzszego ustalenie
w przedmiocie nieprzerwanego zatrudnienia wnioskodawcy od 1 marca 1997 r., ktoére za podstawe rozstrzygniecia
przyjal Sad Okregowy, okazalo sie wadliwe, a ze wzgledu na nie Sad odstapil od badania spelienia przestanki
legitymowania sie stazem pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 15 lat na dzien 1 stycznia 1999 r. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, w sprawie zachodzi jednak konieczno$¢ uchylenia nie tylko zaskarzonego wyroku, ale i poprzedzajacej
go decyzji, bowiem organ rentowy winien sprawe rozpozna¢ ponownie. Organ rentowy, tak jak Sad Okregowy ,
w zwigzku z blednym ustaleniem, ze wnioskodawca pozostaje w stosunku pracy nieprzerwanie od 1 marca 1997
r., okoliczno$ci rozwigzania stosunku pracy w ogole nie uwzglednil i nie ocenial w aspekcie spelnienia przestanek
nabycia prawa do emerytury po mysli art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm., zwanej dalej ustawa o emeryturach
irentach). Dalej, wedlug Sadu Apelacyjnego, wniosek z dnia 1 kwietnia 2011 r., do ktérego dolaczono nowe, nieznane
dotychczas organowi rentowemu dokumenty, winien by¢ rozpoznany w trybie art. 114 ust. 1 ustawy ze wzgledu na
to, ze dolaczono dokumenty - nowe dowody - dla wykazania spelnienia przestanki, ktéra moze zostac zrealizowana
tylko na dzien 1 stycznia 1999 r., czyli nie moze ona zosta¢ speliona po dacie wydania prawomocnej juz decyzji
pierwotnej, zapadlej na skutek rozpoznania uprzedniego wniosku. Dlatego ponowne badanie spelnienia tej samej
przeslanki bez zaistnienia zadnych innych okoliczno$ci po dacie wydania uprzedniej decyzji moze nastapic¢ wylacznie
w trybie ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia. Zgodnie bowiem z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i



rentach, prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢.
Sad Apelacyjny podkresla, Ze powolanie sie na okolicznoSci faktyczne powstale po wydaniu prawomocnej decyzji
rentowej daje podstawe do wszczecia postepowania w nowej sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, nie powinno
za$ stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania inicjowanego z powodu kwestionowania stanu istniejacego w chwili
podejmowania decyzji. Tylko w tym ostatnim wypadku dochodzi do powtérnego orzekania w tej samej sprawie i
tylko w stosunku do tej sytuacji mozna rozwaza¢ odstepowanie od stosowania zasady ne bis in idem. W sprawie
uprawomocnieniu ulegly dwie decyzje (z dnia 24 sierpnia 2010 r. i z dnia 29 pazdziernika 2010 r.) wydane po
rozpoznaniu wniosku z dnia 1 czerwca 2010 r. Nastepnie prawomocna stala sie decyzja z dnia 4 lutego 2011 r., gdy
ubezpieczony wystapil z kolejnym wnioskiem w dniu 1 kwietnia 2011 r., ktéry w tym stanie rzeczy, skoro dolaczono do
niego dokumenty majace kolejny raz wykazaé spelnienie przestanki posiadania wymaganego stazu pracy w warunkach
szczegblnych, winien by¢ rozpoznany w trybie art. 114 ust. 1 ustawy. Wprawdzie organ rentowy w zaskarzonej decyzji
podal, ze dodatkowe dokumenty przedlozone przy wniosku z dnia 1 kwietnia 2011 r. nie wnosza nic nowego do sprawy,
niemniej jednak ogo6lnikowo$c¢ tego stwierdzenia przy braku przeanalizowania tych dokumentéw i ich odniesienia
do okolicznoéci, jak réwniez tre$¢ rozstrzygniecia, w ktéorym po raz czwarty odmoéwiono prawa do dochodzonej
emerytury, nie pozwalaja na przyjecie, ze wniosek ubezpieczonego z dnia 1 kwietnia 2011 r. zostal rozpoznany w trybie
ponownego ustalenia prawa do $§wiadczenia. Jest to istotne jeszcze o tyle, ze w sprawie mialo miejsce rozwigzanie
stosunku pracy, ktora to okoliczno$¢ wobec jej nieustalenia i przez organ rentowy, i przez Sad Okregowy nie zostata
w ogble wzieta pod uwage, a miala miejsce przed wydaniem decyzji pierwszorazowe;.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w tym stanie rzeczy niezbedne jest ponowne rozpoznanie sprawy przez organ
rentowy, bowiem dotychczas przeprowadzone na tym etapie postepowanie jest dotkniete tego rodzaju uchybieniami,
ktbére uniemozliwiaja dokonanie oceny prawidlowosci decyzji wydanej na skutek ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia, co umknelo uwadze Sadu Okregowego. Rozpoznajac ponownie sprawe organ rentowy skoncentruje sie
na ustaleniu, czy zachodza przestanki przewidziane w art. 114 ust. 1 ustawy, ktére warunkuja mozliwo$¢ ponownego
rozstrzygania w przedmiocie emerytury ubezpieczonego majac na wzgledzie nowe dowody w postaci dokumentéow
dotyczacych wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, a takze ujawnienia okoliczno$ci w postaci rozwigzania
stosunku pracy, ktére warunkuje nabycie prawa do emerytury po mysli art. 184 ustawy o emeryturach i rentach.

Majac powyzisze na uwadze Sad Apelacyjny z mocy art. 477'%® k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
Sedziowie PRZEWODNICZACY
M. D. G. B.

M. W.



