Sygn. akt IIT AUa 570/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie Wydzial III w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Irena Raczkowska

Sedziowie: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

SA Witold Okninski

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2012 r. w Warszawie

sprawy N. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o rente rodzinng

na skutek apelacji N. T.

od wyroku Sqdu Okregowego - Saqdu Ubezpieczen Spolecznych w W.
z dnia 27 wrzesnia 2011 r. sygn. akt XIII U 1805/10

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w W. z dnia 30 pazdziernika 2009 r. (...) i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania temu
organowi rentowemau.

/-/ M. K.-W. /-/I.R. /-/ W. O.

Sygn. akt III AUa 570/12

UZASADNIENIE

Ubezpieczona N. T. odwolala sie od decyzji odmownej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia
30 pazdziernika 2009 r. z urzedu wstrzymujacej z dniem 1 listopada 2009 r. wyplate dla niej renty rodzinnej po
zmarlym mezu z tej przyczyny, ze prawo do $wiadczenia nie istnialo. Jako podstawe prawna wydania decyzji organ
rentowy podatl art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania. Sqd Okregowy, Sad Ubezpieczen Spolecznych
w W.awvyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2011 r. odwolanie oddalil. Ustalil, ze ubezpieczonej (ur. (...) winno
byt (...)) decyzja z dnia 20 czerwca 1991 r. przyznano rente rodzinng po zmarlym w dniu 11 kwietnia 1975 r. w
wyniku wypadku przy pracy mezu, T. T. (1), na podstawie przepiséw ustawy z 12 czerwca 1975r. o $§wiadczeniach
pienieznych z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych i ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin. Wiek 50 lat ubezpieczona osiagneta w dniu 22 maja 1991 r. Ma ona dwbch
syndéw. Starszy syn, K. T., ur. (...), ukoniczyt 18 lat w dniu 20 czerwca 1981 r., za§ mlodszy syn, A. T., ur. (...),
ukonczyt 18 lat w dniu 6 lutego 1985 r. W latach 1990-1996 wnioskodawczyni sprawowala opieke nad wnukiem T. -
synem K. T., w czasie pobytu rodzicéw dziecka za granica. Rodzice lozyli na utrzymanie dziecka, wnioskodawczym



nie powolywala sie na ustanowienie jej opiekunem prawnym wnuka. Orzeczeniem z 27 stycznia 2010 r. Lekarz
Orzecznik ZUS po rozpoznaniu stanu po operacji guza tagodnego gardla i zespolu bélowego kregostupa stwierdzil, ze
odwolujaca sie jest zdolna do pracy. W postepowaniu przed Sagdem Okregowym zostal przeprowadzony dowdd z opinii
bieglych sadowych lekarzy: psychiatry, neurologa, kardiologa i ginekologa, specjalistow z zakresu schorzen, z powodu
ktérych wnioskodawezyni sie leczy. Biegly z zakresu kardiologii po przeprowadzeniu badania w dniu 29 listopada
2010 r. rozpoznal u wnioskodawczyni graniczne ci$nienie tetnicze. Nie zaobserwowal przedmiotowych odchylen
w zakresie ukladu krazenia, stwierdzil, ze wnioskodawczyni jest wydolna krazeniowo, ma niepowiklane zylaki
konczyn dolnych. Poza nadci$nieniem tetniczym biegly nie rozpoznal innych schorzen ukladu krazenia. Na podstawie
przeprowadzonego badania odwotujgcej i po analizie dokumentacji sadowo-lekarskiej biegly stwierdzil, ze z przyczyn
kardiologicznych odwolujaca sie nie spelnia kryteriow niezdolnosci do pracy ogblnie dostepnej dla kobiet. Biegly
specjalista neurolog po zapoznaniu sie zdokumentacja sagdowo-lekarska i po zbadaniu odwolujacej nie stwierdzil u niej
objawow klinicznych §wiadczgcych o uszkodzeniu funkcji o$rodkowego ukladu nerwowego, natomiast stwierdzone
zmiany zwyrodnieniowe kregoslupa nie powoduja obiektywnego zespolu bolowo-korzeniowego, tzw. ubytkow
neurologicznych. Wedtug bieglego, z punktu widzenia neurologicznego wnioskodawczyni nie ma istotnie uposledzonej
zdolno$ci do pracy i nie spetlnia kryterium przynajmniej czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Biegla ginekolog nie
stwierdzila u ubezpieczonej zadnej patologii w zakresie narzadu rodnego. Biegla psychiatra po zbadaniu ubezpieczonej
i dokonaniu analizy dokumentacji lekarskiej rozpoznata u niej chorobe afektywna dwubiegunowg. Podniosla, ze jest
to choroba endogenna, przewlekla, a rokowanie co do jej wyleczenia jest niepomy$lne. Naprzemienne fazy depresyjne
imaniakalne utrudniaja codzienne funkcjonowanie. Konieczna jest wiec przewlekla farmakoterapia. W ocenie bieglej,
stan psychiczny ubezpieczonej przemawia za stwierdzeniem cze$ciowej, okresowej niezdolnosci do pracy do stycznia
2014 r., przy czym niezdolno$c¢ ta powstala w 2005 r.

Biegly chirurg-ortopeda traumatolog w badaniu ortopedycznym nie stwierdzil u odwolujgcej sie istotnego
uposledzenia sprawnosci ruchowej. W zwiagzku z tym biegly ten uznal, Ze z punktu widzenia jego specjalnoéci brak
jest jakichkolwiek podstaw do uznania odwolujacej za niezdolna do pracy przed 11 kwietnia 1980 r. jak i do daty 6
lutego 1991 r. Opinie bieglych sadowych Sad Okregowy ocenil jako w pelni miarodajne. Po dokonaniu takich ustalen
Sad Okregowy podnidsl, ze stosownie do art. 70 ust. 1i 2 z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:
- w chwili $§mierci meza osiagnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo - wychowuje co najmniej jedno z
dzieci, wnukoéw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu, ktére nie osiaggnelo 16 lat, a jezeli
ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie niezdolnym do pracy oraz
do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty rodzinnej. Prawo do renty
rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktdra osiggnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy po Smierci meza, nie
pozniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego Smierci lub od zaprzestania wychowywania os6b wymienionych w ust. 1 pkt
2. Spehienia takich samych warunkéw, jak powyzsze, jak podnidst dalej Sad Okregowy, wymagata, obowiazujaca w
chwili przyznawania wnioskodawczyni prawa do renty rodzinnej, ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. nr 40, poz. 267 ze zm.). W dacie wydawania decyzji o przyznaniu
wnioskodawczyni prawa do renty rodzinnej nie wychowywala ona dzieci, wnukéw lub rodzenstwa uprawnionego do
renty rodzinnej po zmarlym mezu, ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zZycia i nie sprawowala
pieczy nad dzieckiem calkowicie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym
do pracy, uprawnionym do renty rodzinnej. (...) ubezpieczonej mieli juz wowczas ukonczone 18 lat. Wnuk, nad
ktérym sprawowala opieke w czasie wyjazdu jego rodzicoOw za granice, nie mial prawa do renty rodzinnej po zmarlym
mezu wnioskodawezyni w mys$l art. 40 cyt. ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw. Niezaleznie zreszta
od powyzszego, jak dalej wskazal Sad Okregowy, w dacie wydawania zaskarzonej decyzji oraz na date powstania
niezdolnoéci do pracy ubezpieczona opieki na wnukiem juz nie sprawowala, odpadla zatem ewentualna podstawa
kontynuowania wyplaty renty.

Wedlug Sadu Okregowego, nie ulega zatem watpliwosci, ze ubezpieczona (ur. (...)) zaréwno w chwili Smierci meza (11
kwietnia 1975 r.), jak i w ciggu 5 lat od jego Smierci nie ukonczyla 50 lat. Nie miata tez ukonczonych 50 lat w chwili
uplywu 5 lat od ukoniczenia przez mlodszego syna, A. T., 18 roku zycia (6 lutego 1990 r.). Przeslanki te nie moga byc



wiec podstawa przyznania jej prawa do renty rodzinnej. Z opinii bieglego psychiatry wynika natomiast, ze czeSciowa
okresowa niezdolno$¢ do pracy powstala u ubezpieczonej w 2005 r. Niezdolnoéé ta powstala zatem po uplywie 5
lat od Smierci meza i po uplywie 5 lat od zaprzestania wychowywania mlodszego syna. W zwiazku z powyzszym,
w ocenie Sadu, przeslanka w postaci niezdolnosci do pracy, rowniez nie moze by¢ w niniejszej sprawie podstawa
przyznania i kontynuowania wyplaty renty rodzinnej. Nastepnie Sad Okregowy przytoczyt art. 134 ust. 1 pkt. 4 ustawy
o emeryturach i rentach, stanowigcy, ze wyplate Swiadczen wstrzymuje sie, jezeli okaze sie, ze prawo do §wiadczen
nie istnialo. Sad wskazal tez na uregulowanie z art. 114 tej ustawy, w my$l ktérego prawo do Swiadczen lub ich
wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem
tej decyzji, ktoére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokoé¢. Zdaniem Sadu, prawidlowo$c dzialania
organu rentowego potwierdza utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
listopada 2009 r. (I UK 141/09): ,Jezeli organ rentowy wydal, nawet na skutek niedbalstwa, decyzje deklarujaca
prawo do $wiadczenia, ktére w istocie, ze wzgledu na niespelnienie przeslanek ustawowych, nie przystugiwalo i
ktérego ubezpieczony naby¢ nie mogl, zmiana tej decyzji na podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach jest
mozliwa i zgodna z prawem, a powolywanie sie na zasade ochrony praw nabytych jest, wobec nienabycia prawa,
nieuzasadnione.”. Uznajac w tym stanie rzeczy, ze poglad Sadu Najwyzszego moze by¢ odniesiony do okolicznoéci
niniejszej sprawy, w ktorej prawo do $wiadczenia w postaci renty rodzinnej nie przystugiwalo wobec niespelnienia
przestanek, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania ubezpieczonej. Apelacje od wyroku
Sadu Okregowego zlozyla ubezpieczona. Ubezpieczona zaskarzyla wyrok w caloSci zarzucajac niewlasciwe
zastosowanie prawa. Podniosla, ze Sad Okregowy odniost sprawe do regulacji prawnych o zaopatrzeniu emerytalnym
i rentowym pracownikéw i ich rodzin ,,zapisanych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r.” nadajac im wsteczna moc.
Tymczasem wypadek Smiertelny jej meza T. T. (1) mial miejsce 11 kwietnia 1975 r. (36 lat temu) w Przedsiebiorstwie
Panstwowym Huta (...). Zaréwno ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r. (Dz. U. nr 20, poz. 105, art. 48 ust. 2) jak i ustawa
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. (Dz. U. nr 167 poz. 1322, art.49 ust. 3) zawierajq zapisy, ze do spraw o $§wiadczenia
rentowe z tytulu wypadkow stosuje sie przepisy obowiazujace w dniu, w ktérym wypadek nastapil. Ubezpieczona
zwroécila sie o rozpoznanie jej sprawy w aspekcie obowigzujacego w tamtym okresie prawa i przywrocenie jej
$wiadczenia rentowego po zmarlym w wypadku mezu.

Zdaniem wnioskodawczyni Sad Okregowy popekil blad akceptujac narzucong przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
procedure poddania jej - osoby w wieku 70 lat - badaniom lekarzy specjalistow pod katem zdolnoéci do pracy
zarobkowej. Dzialania te, w jej ocenie, byly nieistotne dla prawidlowego rozpoznania sprawy. Ubezpieczona
podkreslila, ze jej prawo do renty w okresie 20 lat nie ustalo, gdyz nie naruszyla zadnego z zapiséw zawartych w tresci
pouczenia zalaczonego do decyzji ZUS, przyznajacej jej wdowia rente. Nigdy nie przedstawila ZUS sfalszowanych
dokumentow. Wnioskodawczyni nie zgodzila sie ze stwierdzeniami Sagdu Okregowego, ze nie ma podstaw prawnych
do kwestionowania prawidtowosci decyzji organu rentowego w sprawie cofniecia jej renty, ktéra to sprawa nie zostata
dostatecznie wyja$niona i nie moze by¢ ostatecznie zamknieta w aspekcie praw nabytych. W piSmie procesowym z dnia
29 marca 2012 r. wnioskodawczyni zwrdcila uwage, ze przyznajac jej stala rente rodzinng od 22 maja 1991 r. organ
rentowy dzialal na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin,
w ktorej art. 3 ust. 1 pkt 1 wskazano na odrebne przepisy okreslajace prawo do $wiadczen w razie $§mierci pracownika
w wyniku wypadku przy pracy. Tymczasem prawa do renty wdowiej zostala pozbawiona na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach. Sqd Apelacyjny, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co
nastepuje. Na skutek wniesionej przez ubezpieczong apelacji tak zaskarzony wyrok, jak i poprzedzajaca go decyzja
organu rentowego, podlegaly uchyleniu, aczkolwiek ubezpieczona nie formulowala takiego wniosku apelacyjnego,
niemniej jednak w obrocie prawnym nie moze pozosta¢ decyzja, na mocy ktérej ponownie nastepuje wstrzymanie
wyplaty §wiadczenia — po uprzednim wydaniu decyzji o wstrzymaniu wyplaty — przy jednoczesnym przypisaniu
przez organ rentowy tej decyzji charakteru decyzji odmownej i adekwatnym do tego uzasadnieniu oraz rozstrzygajaca
jednak o nieprzyslugiwaniu wnioskodawczyni prawa do renty przy calkowitym pominieciu tego, ze w przedmiocie
prawa do renty rodzinnej dla wnioskodawczyni w dniu 20 czerwca 1991 r. zostala wydana prawomocna decyzja,
bedaca podstawg wyplacania §wiadczenia przez ponad 18 lat. Jednakze w pierwszym rzedzie ustalenia faktyczne,
ktdre poczynil Sad Okregowy na podstawie akt rentowych wnioskodawczyni, wymagaja uzupekienia. Decyzja z dnia



20 czerwca 1991 r., po rozpoznaniu wniosku z dnia 28 lutego 1991 r., organ rentowy przyznal wnioskodawczyni
spoczynajac od dnia 22 maja 1991 r., tj. od osiagniecia wieku uprawniajacego wdowe” rente rodzinna po zmarlym
w zwigzku z wypadkiem. Tak, jak zauwazyla wnioskodawczyni, obowigzywala wowczas ustawa z dnia 12 czerwca
1975 1. o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 20, poz. 105, nastepnie
tekst jednolity Dz. U. z 1983r. nr 30, poz. 144 ze zm.), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 1976r. W dniu, w
ktérym maz wnioskodawcezyni ulegl §miertelnemu wypadkowi przy pracy — 11 kwietnia 1975 r. - obowigzywaly jednak
przepisy ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o $wiadczeniach pienieznych przystugujacych w razie wypadkéow przy
pracy (Dz. U. Nr 3, poz. 8 ze zm.) i przepisy tej wlasnie ustawy stanowily podstawe przyznania renty rodzinnej dla
wnioskodawczyni i jej syndéw decyzja z dnia 2 lipca 1975 r. Zgodnie z przepisami przejSciowymi ustawy z dnia 12
czerwca 1975 1., tj. z jej art. 48 ust. 1 (w tekécie jednolitym art. 49 ust. 1) przepisy tej ustawy stosuje sie do spraw
o $wiadczenia z tytulu wypadkow przy pracy, ktore nastapily poczawszy od dnia wejécia jej w zycie, tj. od 1 stycznia
1976 r. Do spraw o $wiadczenia z tytulu wypadkow, ktore nastgpily przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, stosuje sie
przepisy obowiazujace w dniu, w ktorym nastapil wypadek, tj. w sprawie niniejszej przepisy ustawy z dnia 23 stycznia
1968 r. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. (przepis przejSciowy) stanowil,
ze renty inwalidzkie i renty rodzinne, przyznane na podstawie ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o §wiadczeniach
pienieznych przystugujacych w razie wypadkéw przy pracy podlegaly podwyzszeniu z urzedu w my$l przepiséw
nowej ustawy, ktéra nie zawierala analogicznego, jak w przepisach przejSciowych ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 1. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, zapisu, ze renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowe oraz renty rodzinne, przyznane na podstawie przepiséw wymienionych w
art. 61 (w tym ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r.), staja sie rentami w rozumieniu niniejszej ustawy (art. 50 ust. 1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.). Jednocze$nie obecnie obowigzujgca ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002
r. w ust. 2 art. 49a zawiera zapis, ze do spraw o $§wiadczenia z tytulu wypadkow, ktére nastapily przed dniem 1
stycznia 2003r. stosuje sie przepisy obowiazujace w dniu, w ktérym nastapil wypadek, ale tylko renty przyznane na
podstawie przepisdbw wymienionych w art. 61 stajg rentami w rozumieniu obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. Jednakze wszystkie wskazane powyzej ustawy dotyczace §wiadczen przystugujacych w razie
wypadkow przy pracy, jesli chodzi o krag oséb uprawnionych do renty rodzinnej odwolywaly sie do przepisow o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (obecnie do ustawy o emeryturach i rentach), tak jak i do
tych przepis6w odwolywaly sie w zakresie ustalania prawa do $wiadczen i ich wyptlaty. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
Zwazywszy na przepisy przejéciowe i w szczegdlnosci na intencje ustawodawcy wynikajace z wprowadzenia do ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. przepisu, ze $§wiadczenia rentowe (w tym renty rodzinne) przyznane na podstawie
przepisoéw wymienionych w art. 61 (uchylonych z dniem wejécia w zycie nowej ustawy), staja sie rentami w rozumieniu
nowej ustawy, nalezy uznac, ze w kwestii samego prawa do §wiadczenia z tytulu wypadku przy pracy zaistniatego przed
1 stycznia 1976r. a po 31 grudnia 1967 r., warunkéw koniecznych dla powstania prawa, decydujg przepisy ustawy z
dnia 23 stycznia 1968 r. o $§wiadczeniach pienieznych przystugujacych w razie wypadkéw przy pracy, natomiast w
kwestiach zasad ustalania Swiadczenia i postepowania w sprawach Swiadczen znajduja zastosowanie przepisy ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. i odpowiednio ustawy o emeryturach i rentach. Oznacza to, ze ewentualne ponowne
ustalanie prawa do renty rodzinnej dla wnioskodawczyni po zmarlym w wyniku wypadku przy pracy mezu nastepuje
w my$l art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2009 r. nr 167, poz. 1322 ze zm.) na podstawie odpowiednio stosowanych
przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.). Z akt rentowych wnioskodawczyni wynika, ze po przyznaniu jej
prawa do renty rodzinnej od 22 maja 1991 r. pobierala ona to S$wiadczenie nieprzerwanie do dnia wstrzymania jego
wyplaty, tj. do 1 listopada 2009 r. W tym czasie wnioskodawczyni, jak zeznala przed Sadem Okregowym, pracowala
tylko dorywczo. W dniu 21 wrze$nia 2009 r. zlozyla do akt rentowych wniosek o zmiane miejsca zameldowania. W
dniu 2 pazdziernika 2009 r. organ rentowy przestal wnioskodawczyni druk zaswiadczenia o stanie zdrowia (N-9)
w zalaczeniu do pisma, ktorym zostala poinformowana, ze zlozenie wypelnionego za$wiadczenia jest niezbedne dla
weryfikacji uprawnien do renty rodzinnej. Ponownie tej samej treSci pismo wyslano wnioskodawczyni 19 pazdziernika
2009 r. Na rozprawie apelacyjnej wnioskodawczyni o$wiadczyla, ze w zwigzku z tym ostatnim pismem zlozyla w
ZUS w dniu 10 listopada 2009 r. wniosek o rente rodzinna z wypelionym przez lekarza za§wiadczeniem o stanie
zdrowia. W dniu 29 pazdziernika 2009 r. organ rentowy na podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. i



ustawy o emeryturach i rentach wydal decyzje o wstrzymaniu wyplaty renty rodzinnej dla wnioskodawczyni od
dnia 1 listopada 2009 r., przy czym podano, ze nastgpilo to na wniosek z dnia 28 pazdziernika 2009 r. Nastepnie
zaskarzona decyzja, nazwang odmowng, wydang 30 pazdziernika (...)., organ rentowy z urzedu wstrzymal na
podstawie art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach wyplate renty rodzinnej z dniem 1 listopada 2009
r. Z tej przyczyny, ze prawo do $wiadczenia nie istnialo z uwagi na niespelnienie warunkéw jego nabycia. Tak
wiec wydane zostaly dwie decyzje wstrzymujace wyplate tego samego §wiadczenia poczynajac od tego samego dnia.
Sadzac po okreSleniu zaskarzonej decyzji w tytule jako odmownej i tresci jej uzasadnienia, ta wlasnie decyzja
w istocie jest decyzja, ktora organ rentowy wydal de facto po ponownym ustaleniu prawa do renty rodzinnej
dla wnioskodawczyni. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano na tre$¢ przepisow ustawy o emeryturach i rentach
normujacych prawo do renty rodzinnej dla wdowy i na niespelnienie warunkéw przyznania prawa do tego §wiadczenia
przez ubezpieczona. Podano, ze skarzgca ukonczyla 50 lat dnia 22 maja 1991 r., ale nie nastapilo to przed uptywem 5 lat
od ukonczenia przed mlodszego syna 18 lat, jak réwniez nie udowodnila, ze przed 6 lutego 1990 r. stala sie niezdolna
do pracy. Zatem w przedmiocie prawa do renty rodzinnej dla wnioskodawczyni, mimo istnienia rozstrzygajacej
te kwestie prawomocnej decyzji doszlo do wydania kolejnej decyzji po ponad 18 latach pobierania §wiadczenia.
Organ rentowy nie wskazal w uzasadnieniu podjetego orzeczenia podstawy prawnej ponownego rozstrzygania
w przedmiocie $wiadczenia. Czynnosci, jakich organ rentowy dokonal w postepowaniu poprzedzajacym wydanie
zaskarzonej decyzji, wyzej opisane, rdwniez nie przyblizaja tej podstawy, gdyz w zasadzie ograniczyly sie, poza
wystaniem dwoch identycznych pism, do wydania decyzji. W oparciu o motywy zaskarzonego wyroku réwniez
nie sposob stwierdzi¢, aby dopuszczalno$é ponownego ustalania prawa do renty rodzinnej dla wnioskodawczyni
byla przedmiotem rozwazan Sadu, bowiem Sad ten jedynie przytoczyt tres$é art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach, nie odnoszac tego unormowania do okolicznoéci sprawy. Sad Okregowy skupil sie na ustalaniu, czy
wnioskodawczyni spelniata warunki konieczne dla nabycia prawa do renty rodzinnej, ktéra organ rentowy przyznal jej
prawomocng decyzja. Przyjmujac po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ze nie zostaly spelnione przestanki
nabycia prawa do renty rodzinnej, Sad stwierdzil, ze dzialania organu rentowego byly prawidlowe. W zwiazku z
powyzszym podnie$é nalezy, ze skutkiem niezaskarzalno$ci aktéw stosowania prawa, a takim jest decyzja rentowa,
za pomoca zwyklych srodkéw odwolawczych jest ich prawomocno$é formalna. W kwestii prawomocnoS$ci materialnej
prawomocnego formalnie rozstrzygniecia organu rentowego w judykaturze uksztaltowalo sie stanowisko, ze decyzja
organu rentowego nie ma powagi rzeczy osadzonej, jak to ma miejsce w przypadku wyroku sadu. Res iudicata oznacza
zakaz rozpoznania sprawy tozsamej przedmiotowo i podmiotowo ze sprawa prawomocnie rozstrzygnieta z takim
skutkiem, Ze w obrocie prawnym pozostawalby wiecej niz jeden akt rozstrzygajacy dang sprawe. Istota zwigzania sagdu
istron prawomocnym formalnie wyrokiem polega na ustawowym okresleniu przestanek dopuszczajacych wznowienie
postepowania. Ustawa o emeryturach i rentach w przepisach art. 101, art. 107, art. 108—110, art. 114 okresla przestanki
dopuszczajgce weryfikacje, a w sposob posredni takze wzruszalno§é, prawomocnych decyzji rentowych oraz wyrokow
sadu pracy i ubezpieczen spotecznych. Wzruszalno$¢ (podwazenie mocy wigzacej) prawomocnych formalnie decyzji
rentowych jest dopuszczalna, jesli zostanie wykazane, w Swietle nowych dowodéw lub ujawnionych okolicznosci, ze
rozstrzygniecie to jest wadliwe, poniewaz w istocie prawo do §wiadczen istnialo/nie istnialo badz wobec zaistnienia
nowych okolicznosci faktycznych, po uprawomocnieniu sie decyzji, okaze sie, ze prawo to powstalo/ustato lub
uleglo zmianie. Skoro zatem dla ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia, a zatem ponownego rozstrzygniecia o
uprawnieniach, ktére powstaly ex lege przed wydaniem weryfikowanej decyzji rentowej, przewidziany jest okre$lony
w art. 114 ustawy o emeryturach i rentach tryb, to jedynie w tym trybie mozliwe jest takie ponowne ustalenie.
Cel tego postepowania to wprawdzie ponowne rozstrzygniecie o pierwotnej kwestii, niemniej jednak odbywa sie
to z zachowaniem regul okreSlonych art. 114 ustawy. W niniejszej sprawie Sad Okregowy calkowicie pominal, ze
wydanie zaskarzonej decyzji przez organ rentowy nastapilo bez zbadania przeslanek dopuszczalno$ci ponownego
ustalenia prawa do $§wiadczenia. Sad réwniez tych okolicznos$ci nie badal. Uznal za prawidlowa decyzje, ktorej w tym
stanie rzeczy za prawidlowg uznaé nie mozna, co slusznie podnosi apelacja. W sprawie przedmiotem postepowania
zaréwno przed organem rentowym, jak i nastepnie przed Sadem Okregowym, w pierwszym rzedzie winno byc
nie to, czy wnioskodawczyni spelniala warunki nabycia prawa do renty rodzinnej na podstawie przepisow wyzej
wskazanych, lecz czy zachodza podstawy do zastosowania przez organ rentowy art. 114 ustawy i ponownego ustalenia
prawa do tej renty. Wobec tego, ze zaskarzona decyzja wydana zostala z pominieciem warunkéw dopuszczalnoéci
ponownego ustalenia prawa do renty, to nie moze by¢ uznana za rozstrzygajaca przedmiot sporu w taki sposob, ktory



poddawalby sie ocenie organu odwolawczego. Wykluczone jest przy tym jako przedwczesne skontrolowanie decyzji
pod wzgledem merytorycznej oceny speklnienia/badz niespelnienia warunkdéw przyznania prawa do $wiadczenia, do
czego sprowadzilo sie postepowanie przed Sadem Okregowym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w tym stanie rzeczy
niezbedne jest ponowne rozpoznanie sprawy przez organ rentowy, bowiem dotychczas przeprowadzone na tym etapie
postepowanie jest dotkniete tego rodzaju uchybieniami, ktére uniemozliwiaja dokonanie oceny prawidlowosci decyzji
wydanej na skutek ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia bez odniesienia sie przy tym do prawa stwierdzonego
prawomocna decyzja i do tej decyzji. Rozpoznajac ponownie sprawe organ rentowy skoncentruje sie na ustaleniu,
czy zachodza przeslanki przewidziane w art. 114 ustawy, ktére warunkuja mozliwo$¢ ponownego rozstrzygania w
przedmiocie renty rodzinnej dla ubezpieczonej po uprawomocnieniu sie decyzji wydanej w tej materii. Organ rentowy
zwazy, iz kwestia trybu ponownego ustalenia prawa do Swiadczen lub ich wysokoSci na podstawie art. 114 ustawy o
emeryturach i rentach nie zostala odrebnie uregulowana w tej ustawie. Sad Najwyzszy w uchwale podjetej w skladzie
7 sedziow w dniu 10 czerwca 2011 r., sygn. akt II UZP 1/11, stangl na stanowisku, ze ponowne ustalenie nie wymaga
wydania przez organ rentowy postanowienia o wznowieniu postepowania na podstawie art. 149 § 1 k.p.a.; wymaga
natomiast zawiadomienia stron o wszczeciu postepowania na podstawie art. 61 § 4 k.p.a. wzwiazku z art. 124 ustawy o
emeryturach i rentach. Organ rentowy zwroci szczegblng uwage na to, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 28
lutego 2012 r. w sprawie o sygn. akt K 5/11 uznal art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach za niezgodny z zasada
zaufania obywateli do panhstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP
(OTK-A 2012/2/16, Dz.U.2012/251). Trybunal w uzasadnieniu swojego wyroku dokonal szerokiej analizy instytucji
wzruszalnos$ci decyzji rentowych, jak rowniez wypowiedzial sie co do skutkéw wyroku, ktéry umozliwia wznowienie
postepowan, w wyniku ktorych zostaly podjete rozstrzygniecia na podstawie uznanego za niekonstytucyjny art. 114
ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach. Organ rentowy analizujac warunki dopuszczalno$ci ponownego ustalenia
prawa do renty rodzinnej uwzgledni wypracowane w najnowszej judykaturze poglady oraz sformutowane przez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka uniwersalne kryteria sagdowej oceny ponownego postepowania w sprawie prawa

do emerytury lub renty albo ich wysokoéci. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny z mocy art. 4774
k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
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