Sygn. akt III AUa 775/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Ewa Jankowska

Sedziowie: SA Magdalena Kostro-Wesolowska

SA Malgorzata Micorek-Wagner (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2012 r. w Warszawie

sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat

wW.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej

na skutek apelacji A. B.
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 grudnia 2011 r. sygn. akt X1V U 1863/10

I. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IIT
Oddzial w W. z dnia 2 wrzesnia 2010 r.(...) i przekazuje sprawe temu organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial
w W. na rzecz A. B. 30 (trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

/-/ E. J.

/-/ M. W. (1)

/-/ M. W. (2)

Sygn. akt ITI AUa 775/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2011 roku Sad Okregowy - Sad Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie oddalit odwotanie
A. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. z dnia 2 wrze$nia 2010 r.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Okregowy podal, co nastepuje:



A. B. odwolala sie od decyzji ZUS z dnia 2 wrze$nia 2010 r. o niepodleganiu ubezpieczeniom spotecznym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej wskazujac, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem, a w
szczegolnos$ci z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 21 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585 ze zm.). W ocenie odwolujacej powinna ona podlega¢ ubezpieczeniom
spotecznym z racji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Do ubezpieczenia zostala bowiem zgloszona z dniem 1
maja 2010 r., z zadeklarowana podstawa wymiaru skladek w kwocie 8.109 z} i od tego dnia prowadzila dziatalnosé
gospodarcza wpisang do ewidencji, a w dniu (...) urodzita dziecko. W ocenie odwotujacej stanowisko ZUS odmawiajace
jej podlegania ubezpieczeniom spolecznym, jak i zasitku macierzynskiego jest niestuszne, bowiem dotychczas w zaden
sposoéb nie zostalo zakwestionowane wykonywanie przez nig dzialalnoSci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie podnoszac, ze zaskarzona decyzja jest zgodna
z prawem, w szczegoOlnosci z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych. W ocenie organu rentowego, odwolujaca sie nie miala na celu podjecia dziatalno$ci
gospodarczej, a jedynie uzyskanie wysokich $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, o czym $wiadcza okoliczno$ci
sprawy: w szczegdlnosci krotki odstep czasowy pomiedzy data zarejestrowania dzialalno$ci a porodem, krotki okres
podlegania ubezpieczeniu przypadajacy w 2009 r.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 wrzeénia 2010 r. ZUS III Oddzial w W. wydal decyzje, stwierdzajaca, ze A. B. nie podlega od dnia 1 maja
2010 r. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Odwolujaca sie, z wyksztalcenia psycholog, ma obecnie 32 lata, ukonczyla kursy zawodowe z zakresu psychoterapii
i zamierzala otworzy¢ gabinet psychoterapeutyczny. We wrze$niu 2009 r. dowiedziala sie, ze jest w ciazy; byla
zdrowa i mogla podjaé¢ prace. W maju 2010 r. opracowala biznes plan przy pomocy swego malzonka, dysponowala
wowcezas z mezem 60 metrowym mieszkaniem. W dniu 1 maja 2010 r. dokonala zgloszenia do ZUS, jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, deklarujgc jako podstawe wymiaru skladek kwote 8.109 zl, przy czym
kwota ta nie miala zadnego przelozenia na rzeczywiste dochody odwolujacej sie z tytulu wzmiankowanej wyzej
dzialalnoSci. W tym samym miesigcu odwotujgc sie urodzila dziecko. Odwolujaca sie zostala wpisana do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej w dniu 30 kwietnia 2010 r. Jako przedmiot dzialalnoéci wskazano: niesklasyfikowana gdzie
indziej dzialalno$¢ w zakresie opieki zdrowotnej, dzialalno$¢ wspomagajaca edukacje, pozaszkolne formy edukacji
niesklasyfikowane gdzie indziej, badanie rynku i opinii publicznej, sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy
sprzedazy wysytkowej i Internet, pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania
oraz pozostala pomoc spoteczna gdzie indziej niesklasyfikowana. W dniu 30 kwietnia 2010 r. odwolujaca sie otworzyta
rachunek w (...) Bank SA. W dniu 12 pazdziernika 2010 r. wynajela natomiast pomieszczenie biurowe o pow. 10

m®. Nie uzyskala zadnego zlecenia. Na prosbe jej malzonka - R. W. wystawil natomiast fakture za ,konsultacje
statystyczne" na kwote 1500 zh.

Odwotlujgca sie przedstawila fakture wystawiong przez R. W., na kwote 1500 z} za ,konsultacje statystyczne”, majaca
potwierdzi¢, ze R. W., bedacy kolega z pracy jej malzonka, zlecil jej opracowanie materialdbw dotyczacych ,analizy
materialéw iloSciowych napojow” - przy czym $wiadek (R. W. - przypis Sagdu Apelacyjnego, z uzasadnienia Sadu I
instancji nie wynika jasno, o kogo chodzi) mial uczynié to na propozycje malzonka odwolujacej sie, bez glebszej wiedzy
na temat jej przygotowania zawodowego, w praktyce bylo to streszczenie materialéw potrzebnych swiadkowi.

W ocenie Sagdu Okregowego, material dowodowy zebrany w sprawie nie budzi watpliwos$ci. Kluczowa okolicznosé,
polegajaca na stwierdzeniu, iz odwolujaca sie faktycznie rozpoczela dzialalno$é gospodarcza, nie w maju 2010 r.,
a w roku 2011, wynika, w jego ocenie, wprost z przedstawionej dokumentacji, faktur oraz umowy najmu lokalu.
W okresie do wydania zaskarzonej decyzji odwolujaca sie udowadniala przy tym wykonanie tylko jednej pracy, na
zlecenie kolegi meza, co jednak nie decyduje, w ocenie Sadu Okregowego, o prowadzeniu dzialalnosci w formie
gabinetu psychoterapeutycznego, jakkolwiek miesci sie w klasyfikacji wskazanej w dzialalnoSci. Zdaniem Sadu I
instancji, w Swietle zasad do$wiadczenia Zyciowego, to jedno zlecenie, uzyskane od znajomego meza, nie stanowi



dowodu na wskazang wyzej okolicznos¢; mialo ono charakter wyjatkowy i moglo byé¢ uzyskane wylacznie w celu
pozniejszego dowodzenia prawa do §wiadczen z ZUS. Zeznania $wiadka R. W. w tej czeSci byty przy tym, zdaniem Sadu
Okregowego, malo przekonujace i niespdjne z wyja$nieniami samej odwolujacej sie. Sagd Okregowy ponadto wskazal, iz
odwolujaca sie przyznala, Ze wskazana przez nig kwota podstawy wymiaru sktadek miata charakter dowolny, oderwany
od rzeczywistych dochod6w, natomiast wynajecie lokalu na dzialalno$¢ nastapilo w okresie p6zniejszym, podobnie
jak pozyskiwanie zlecen, na co odwolujaca przedstawila faktury, przy czym faktury przedstawione za okres p6zniejszy
(k.90-k.102) nie maja wplywu na powyzsze ustalenie, bowiem potwierdzaja wylacznie prowadzenie dzialalno$ci w
okresie pdzniejszym, niz zaskarzona decyzja. ROwniez umowa z bankiem dotyczaca prowadzenia rachunku, zdaniem
tego Sadu, nie przemawia w zaden sposo6b za stwierdzeniem, ze odwolujgca sie, w maju 2010 r., prowadzila dzialalnosé
gospodarcza, podobnie dowodu takiego nie stanowil biznes plan opracowany przez malzonka odwolujacej sie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie jest niezasadne, gdyz zaskarzona nim decyzja
jest prawidlowa.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Okregowy podniosl, ze wprawdzie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
21 kwietnia 2010 r. (OSNP 2010/21-22/267) stwierdzil jednoznacznie, ze ,Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie
jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ jako
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieéci sie ona w granicach okre§lonych ustawa z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585
ze zm.)”, jednakze podzielajac powyzszy poglad stwierdza, iz w uzasadnieniu cytowanej uchwaly zaakcentowano,
iz zastosowanie tak sformulowanego pogladu prawnego moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdy faktyczne
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej nie budzi watpliwoSci. Na gruncie niniejszej sprawy zostalo jednak wykazane,
ze odwolujgca sie, w okresie do wydania zaskarzonej decyzji, nie prowadzita faktycznie dzialalnoSci gospodarcze;j.
Tym samym do odwolujacej sie nie mial zastosowania przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é oraz osoby z nimi wspolpracujace. Z powyzszych wzgledow

zaskarzona decyzja odpowiadala prawu, a odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci apelacjg A. B., w ktdrej zarzucila ona temu orzeczeniu:
I. naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na wynik i rozstrzygniecie sprawy, tj.:

- naruszenie art. 233 k.p.c., polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw oraz dokonaniu ustalen
faktycznych, nie znajdujacych oparcia w zebranym materiale dowodowym, w szczegdlnoéci na dokonaniu ustalenia
faktycznego, zgodnie z ktérym, powddka rzekomo nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej w maju 2010 roku, jak
rowniez poczynieniu tych ustalen faktycznych w sposdb sprzeczny z przepisami regulujacym postepowanie dowodowe,
w szczegoblnoéci poprzez:

- bezpodstawne uznanie, jakoby pomiedzy wyjasnieniami powodki, a zeznaniami §wiadka R. W. zachodzil niespojnosé
w zakresie okreSlenia tredci i charakteru uslug $wiadczonych przez powddke w sytuacji, gdy w istocie wyjasnienia
powodki oraz zeznania $wiadka byly zgodne i brak bylo pomiedzy nimi jakiejkolwiek sprzecznosci;

- naruszenie art. 278 § 1 k.p.c., polegajace na samodzielnym rozstrzygnieciu kwestii wymagajacych wiadomosci
specjalnych i w rezultacie bezpodstawnym przyjeciu, jakoby ustuga okres$lona jako ,konsultacja statystyczna” nie
mogla obejmowac czynnosci polegajacych na streszczeniu pewnych materialow;

- naruszenie art. 231 k.p.c. polegajacym na bezpodstawnym przyjeciu,

jakoby powodka nie prowadzila dziatalno$ci gospodarczej w maju 2010



roku pomimo nie obalenia przeciwnego w tym zakresie domniemania faktycznego wynikajacego z wpisu powodki
do ewidencji dzialalno$éci gospodarczej oraz braku jakichkolwiek dowodéw przemawiajacych przeciwko temu
domniemaniu;

- naruszenie art. 227 i nast. w zwigzku z art. 468 § 1 k.p.c. poprzez oparcie ustalen na wyjasnieniach powo6dki
skladanych w ramach przestuchania informacyjnego, w tym szczegélno$ci wyjasnien zlozonych w tym trybie przez
powddke w zakresie tresci i charakteru ustugi zrealizowanej przez powddke w maju 2010 roku;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na braku jednoznacznego okre$lenia w uzasadnieniu wyroku, czy kluczowa
dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$é¢ uzyskania i zrealizowana przez powodke zlecenia od R. W. zostala uznana za
udowodniona;

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

- naruszenie art. 18 ust. 8 oraz art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez zakwestionowanie kwoty zadeklarowanej przez powddke A. B. jako podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne pomimo, ze zadeklarowana kwota mie$cita sie w ustawowych granicach;

- naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérymi osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos$é podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu jak i wypadkowemu, natomiast ubezpieczeniu chorobowemu na zasadzie
dobrowolnosci, ktore to naruszenie polegalo na blednym uznaniu, ze powddka nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym pomimo prowadzenia przez powddke pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o:

zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i orzeczenie, ze A. B. podlega ubezpieczeniom spolecznym od 1 maja 2010
roku z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow procesu
za obie instancje.

Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

Apelacgja odwolujgcej sie podlega wwzglednieniu, jako zmierzajgca do uchylenia zaskarzonego niq
wyroku. Uchyleniu podlega jednak nie tylko wyrok Sqdu I instancji, ale takze poprzedzajqgca go
decyzja organu rentowego, a sprawa ponownemu rozpoznaniu przez ten organ, gdyz wobec swojej
dotychczasowej tresci decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zaskarzona odwolaniem A. B. nie moze sie ostac,
jako nie poddajaca sie w praktyce sadowej weryfikacji jej merytorycznej prawidlowoéci. Organ rentowy w zaskarzonej
decyzji z dnia 2 wrzesnia 2010 r. stwierdzil bowiem, Ze ,, odwolujaca sie od 1 maja 2010 r. nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej”, a jednocze$nie w uzasadnieniu tej decyzji
(po odnotowaniu szeregu faktéow dotyczacych zarejestrowania i prowadzenia przez odwolujaca sie dzialalno$ci
gospodarczej, urodzenia dziecka i kwestii podlegania przez nia ostatnio, przed zarejestrowaniem dzialalnoéci
gospodarczej, ubezpieczeniom spolecznym) organ rentowy, w konkluzji tego uzasadnienia stwierdzil, iz: ,, w ocenie
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Inspektoratu w P. zgloszenie firmyi(...) - B. z tak wysoka podstawa do ubezpieczen
mialo na celu uzyskanie wysokich swiadczen z ubezpieczenia spolecznego o czym moze Swiadczy¢ bardzo krotki
okres podlegania przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, co
mozna uznac za sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego. W przedstawionym stanie prawnym i faktycznym
orzeczono jak w decyzji, tj. wylaczono z ubezpieczen spolecznych Pania A. B. z tytulu zgloszenia dzialalno$ci
gospodarczej” (zachowano pisownie oryginalu, w tym braki w zakresie interpunkcji — przypis Sadu Apelacyjnego). Nie
jest zatem wiadome, dlaczego organ rentowy podjal decyzje o ,wylaczeniu” odwolujacej sie z ubezpieczen spolecznych,
skoro w uzasadnieniu tej decyzji podal, ze to wskazanie przez skarzaca wysokiej kwoty, jako podstawy do ubezpieczen,
mialo na celu uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Sad I instancji samodzielnie dopatrzyl
sie zatem w uzasadnieniu decyzji organu rentowego treSci w nim nie istniejacych przyjmujac, ze decyzja ta zostala



wydana, wobec zgloszenia przez odwolujaca sie pozornej dzialalnosSci gospodarczej, ktorej w istocie odwolujaca sie nie
prowadzila. Organ rentowy nie wyrazit w zaskarzonej decyzji w wystarczajacym stopniu swojego stanowiska w zakresie
objetym zaskarzona decyzja, gdyz w uzasadnieniu tej decyzji wcale nie zarzucil fikeyjnoSci tytulu ubezpieczenia
skarzacej, zawierajac w nim swoista relacje z przebiegu zdarzen, zakonczona niejasna, wyzej opisang konkluzja.
Z konkluzji tej zdaje sie wynikaé, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych stwierdzit jedynie, ze zadeklarowana przez
odwolujaca sie podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pozostaje w kolizji z zasadami wspolzycia
spolecznego, co nie pozostaje w logicznym zwigzku przyczynowo — skutkowym z treScig osnowy zaskarzonej decyzji, w
ktoérej stwierdzono, ze odwolujaca sie nie podlega od 1 maja 2010 r. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu wywolanym
odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych Sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji (art. 4774 §

2iart. 477 *“ k.p.c.) wgranicach jej treéci i przedmiotu (poréwn. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010
r., IIUK 309/09, LEX nr 604210). Z przyczyn wyzej opisanych nie sposob jednak obecnie stwierdzié, jakie przestanki
faktyczne i prawne legly u podstaw wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji.

14a

Majgc na uwadze wszystkie wyzej opisane okolicznosci faktyczne i argumenty prawne Sad

Apelacyjny, zmocy art. 4774 k.p.c. orzekl, jak w punkcie I sentencji. W punkcie II sentencji wyroku
orzekl natomiast o zwrocie apelujgcej, na jej zgdanie, kosztéow procesu w instancji odwolawczej w
postaci oplaty podstawowej od apelacji, zasqdzajqgc je na jej rzecz od organu rentowego, z mocy
art. 98§11 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Sedziowie : Przewodniczqca:
M.W. (2)E. J.

M. W. (1)



