Sygn. akt ITT AUa 1146/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

Sedziowie: SA Magdalena Tyminska

SO del. Anna Michalik

Protokolant: sekr. sqdowy Anna Kapanowska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Warszawie

sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

0 wznowienie wyplaty emerytury

na skutek apelacji K. M.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 lutego 2012 r. sygn. akt XIV U 2760/11

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajqgcej odwolanie
w zakresie zawieszenia prawa do emerytury K. M. od dnia 1 grudnia 2012 r. i w tym zakresie
postepowanie umarza;

II. w pozostalej czesci oddala apelacje.
/-/M.T./-/M. K.-W. /-/ A. M.
Sygn. akt III AUa 1146/12

UZASADNIENIE

Ubezpieczona K. M. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 4 pazdziernika
2011r. zawieszajacej z urzedu jej prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2011r. ze wzgledu na kontynuowanie przez
nig - bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy - zatrudnienia wykonywanego bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania. Sqd
Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 15 lutego 2012 r.
odwolanie oddalil. Sad ustalil, ze ubezpieczona (ur. (...)) w dniu 19 grudnia 2008 r. zlozyla wniosek o emeryture.
W tej dacie byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku gtownego specjalisty w Wydziale
(...). Zatrudnienie to trwa od 1 listopada (...) r. nadal. Decyzja z dnia 26 stycznia 2009 r. organ rentowy przyznal
wnioskodawczyni emeryture poczynajac od dnia 1 grudnia 2008 r., tj. od miesiaca, w ktérym zgltoszono wniosek o
Swiadczenie. Wyplata emerytury zostata zawieszona z powodu kontynuowania zatrudnienia. Skutkujacy zawieszeniem
prawa do emerytury art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal uchylony przez art. 37 pkt 5 lit.
b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. nr 228, poz. 1507) z dniem 8 stycznia



2009 r. Decyzja z dnia 5 maja 2009 r. organ rentowy podjat wyplate emerytury odwolujacej od 1 marca 2009 r.,
tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Decyzja z dnia 5 kwietnia 2011 r. o przeliczeniu emerytury w pkt VIII
podpunkt 3 pouczenia organ rentowy poinformowal odwolujacg, jako osobe pobierajgcg emeryture, o obowigzujacych
zasadach i warunkach pobierania emerytury w przypadku kontynuowania stosunku pracy u pracodawcy, z ktéorym
stosunek ten byl zawarty przed dniem nabycia prawa do emerytury. Zaskarzong decyzja wstrzymano ubezpieczonej
wyplate §wiadczenia ze wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy
uznal odwolanie za niezasadne. W zaistnialym w sprawie sporze, czy wyplata emerytura podlega wstrzymaniu od 1
pazdziernika 2011 r., Sad przyznal racje organowi rentowemu. Sad wskazal, ze z dniem 1 stycznia 2011 r. art. 6 pkt
2 ustawy z dnia

16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U nr 257, poz.
1726) do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
2009 r. nr 153, poz. 1227) dodany zostal art. 103a. W mys$l tego przepisu prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Przepis przejSciowy z ustawy nowelizujacej z dnia 16 grudnia 2010
r., tj. art. 28, przewidywal, Ze do emerytur przyznanych przed dniem jej wejécia w Zycie, czyli przed 1 stycznia 2011
I., przepisy ustawy o emeryturach i rentach, w brzmieniu znowelizowanym, stosuje sie, poczynajac od 1 pazdziernika
2011 r. W zwigzku z takim unormowaniem, wedlug Sadu Okregowego, skoro art. 103a znajduje zastosowanie rowniez
do $wiadczen przyznanych przed

1 pazdziernika 2011 r. (winno by¢ przed 1 stycznia 2011 r.), a ubezpieczona nabyla prawo do emerytury od 1 grudnia
2008 r. i pobierala to §wiadczenie od 1 marca 2009 r., tj. przed dniem 1 pazdziernika 2011 r. (winno by¢ 1 stycznia
2011 r.), to dodany do ustawy o emeryturach i rentach przepis art. 103a odnosi sie i do jej $wiadczenia. Przewidziana
bowiem w art. 103a zasada dotyczy rowniez emerytow, ktorzy ukonczyli wiek wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat
dla mezczyzn. Sad wskazal, ze tre$é art. 103a ustawy o emeryturach i rentach odpowiada obowigzujgcemu od 1 lipca
2000 1. do 8 stycznia 2009 r. artykulowi 103 ust. 2a tej ustawy, uchylonemu przez art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. nr 228, poz. 1507) z dniem 8 stycznia 2009 r. Uchylenie
art. 103 ust. 2a mialo na celu wprowadzenie rozwigzania zachecajacego osoby speliajace warunki do uzyskania
emerytury do op6znienia decyzji o przejSciu na emeryture i kontynuowania zatrudnienia w macierzystym zakladzie
pracy. Na podstawie uzasadnienia do rzadowego projektu ustawy (druk sejmowy nr 3676 VI kadencji ) Sad ustalil,
ze w procesie legislacyjnym uchwalenia ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw, ustawodawca mial miedzy innymi na uwadze, ze uchylenie art. 103 ust. 2a ustawy
o emeryturach i rentach bylo konsekwencja realizacji programu ,,Solidarno$¢ pokolen - dzialania dla zwiekszenia
aktywno$ci zawodowej 0s6b po 50-tym roku zycia”. Uchylenie art. 103 ust. 2a oznaczalo usuniecie jednej z barier
aktywno$ci zawodowej 0sob po 50. roku zycia. Jednak po wejsciu w zycie tej zmiany pojawily sie poglady, ze - zwlaszcza
wobec kryzysu gospodarczego i pojawiajacych sie trudno$ci na rynku pracy - rozwiazanie takie jest zbyt daleko idace.
Twierdzono, ze w warunkach kryzysu gospodarczego gwaltownie spada liczba miejsc pracy, co wymaga podjecia
dzialah zmierzajacych do odzyskania miejsc pracy, ktore obecnie zajmowane sa przez emerytéw. Podano réwniez, iz
w dobie kryzysu gospodarczego i spadku dochodow ze skladek, rozwigzanie zwiekszajace rownolegle wydatki FUS na
emerytury poglebia deficyt tego funduszu i poérednio wplywa na wzrost wydatkow budzetowych, gdyz zwiekszony
deficyt w FUS wymaga zwiekszonej dotacji uzupelniajacej z budzetu pahstwa. Natomiast przyjecie regulacji zawartej w
obecnie obowiazujacym juz art. 103a ustawy oznaczalo, ze to pracownik i pracodawca solidarnie podejma decyzje, czy
pracownik, ktory uzyskal prawo do emerytury, powinien kontynuowacé zatrudnienie. Takie argumenty zadecydowaly
o przywrdceniu ograniczenia kontynuowania zatrudnienia przy jednoczesnym pobieraniu emerytury. Sad Okregowy
dalej stwierdzil, ze ustawodawca nie uzaleznil - co do zasady - nabycia prawa do emerytury od rozwigzania
stosunku pracy (poza emeryturg nabywang przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego). W wyniku
nowej regulacji zainteresowane osoby, ktore nabywaja prawo do emerytury, zobowiazane zostaly do dokonania
wyboru miedzy rozwigzaniem stosunku pracy w celu pobierania emerytury i kontynuowaniem zatrudnienia u
dotychczasowego pracodawcy. Sad przy tym zwrdcil uwage, ze ustawodawca nie zakazuje ponownego zatrudnienia
danej osoby przez tego samego pracodawce. Osoby, ktore rozwigzaly stosunek pracy, moga ponownie nawiazac
ten stosunek, rowniez z dotychczasowym pracodawcy, nie tracac prawa do wyplaty, jednakze nawigzanie stosunku



pracy uzaleznione jest od swobodnej decyzji pracodawcy. Tak wiec kontynuowanie zatrudnienia u dotychczasowego
pracodawcy nie ma wplywu na nabycie prawa do emerytury w zwigzku ze spelnieniem okreslonych przestanek, ale
prowadzi jedynie do zawieszenia wyplaty §wiadczenia do chwili rozwigzania stosunku pracy. Rozwigzanie stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca umozliwia realizacje Swiadczenia emerytalnego bez potrzeby ponownego
wystepowania o ustalenie tego prawa. Celem takiego rozwigzania jest tworzenie nowych miejsc pracy, a wiec
shuzy ono realizowaniu konstytucyjnego obowigzku prowadzenia polityki zmierzajacej do pelnego, produktywnego
zatrudnienia. Sad Okregowy wskazujac orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzil, ze wynika z nich, iz co do
zasady dopuszczalne jest ograniczenie prawa do uzyskania Swiadczen emerytalno-rentowych w sytuacji uzyskiwania
innych dochodéw, w tym wynagrodzenia z tytulu pracy. Zawieszenie lub ograniczenie tych Swiadczen nie powinno
jednak przekraczac¢ okres§lonej miary i podlega ocenie z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci i niearbitralnosci.
W tak wyznaczonych granicach ustawodawca ma swobode okre$lenia konkretnych przeslanek zawieszania lub
ograniczania $wiadczen emerytalno-rentowych przez osoby uzyskujace dodatkowy dochéd lub wynagrodzenie.
Odnoszac sie do zarzutu skarzacej, ze przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach narusza zasade zaufania
jednostki do panstwa i do stanowionego przez nie prawa oraz zasade ochrony praw nabytych ubezpieczonych,
Sad podniost, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego istota zasady ochrony zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa sprowadza sie do nakazu takiego stanowienia i stosowania
prawa, by obywatel moégt uklada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na skutki prawne, ktérych nie mogt
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji. Z tej ogbdlnej zasady wyplywa szereg zasad szczegdtowych, do ktorych
nalezy m.in. zasada niedzialania prawa wstecz, obowiazek wprowadzania zmian do systemu prawnego z zachowaniem
odpowiedniej vacatio legis oraz zasada ochrony praw nabytych. Ta ostatnia zakazuje arbitralnego znoszenia lub
ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w
obrocie prawnym. Zasada ochrony praw nabytych zapewnia ochrone praw podmiotowych - zar6wno publicznych,
jak i prywatnych, a takze maksymalnie uksztaltowanych ekspektatyw tych praw, a wiec sytuacji prawnych, w ktérych
zostaly spelnione wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia okre$lonych praw podmiotowych wyznaczone
przez prawo. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza stanowienia
regulacji mniej korzystnych. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze odstapienie od zasady ochrony
praw nabytych jest dopuszczalne, jezeli przemawiajg za tym inne zasady, normy lub wartoSci konstytucyjne, a
ocena zasadno$ci zarzutu naruszenia tej zasady wymaga rozwazenia, na ile oczekiwanie uprawnionego, ze prawa
uznane przez panstwo beda realizowane, jest usprawiedliwione, przy przyjeciu, ze ochronie podlegaja wylacznie
oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne, i ze sa dziedziny zycia i sytuacje, w ktorych uprawniony musi liczy¢
sie z tym, ze zmiana warunkoéw spolecznych lub gospodarczych moze wymagac¢ zmian regulacji prawnych, w tym
roéwniez zmian, ktore znosza lub ograniczaja dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe. Wedlug Sadu ocena
art. 103a w zakresie, w jakim dotyczy osbb, ktére w dniu jego wejscia w zycie nabyly prawo do emerytury na
podstawie decyzji wlaSciwego organu wladzy publicznej lub tez spelnialy wszystkie przeslanki do jego nabycia, ma
skomplikowany charakter. Ingerencja panstwa dotyka bowiem ubezpieczonego, ktory nabyl prawo do emerytury i
postanowil nie rozwigzywa¢ stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca. Przedmiotem ingerencji jest wylacznie
prawo do emerytury pobieranej lacznie z wynagrodzeniem za prace u dotychczasowego pracodawcy. Ingerencja
ustawodawcy nie polega na zniesieniu nabytego prawa do emerytury, ani na zmniejszeniu jego zakresu, ale na
wprowadzeniu dodatkowych warunkoéw jego realizacji, czyli wyplaty. Skarzaca argumentowala, ze dotychczasowe
przepisy stwarzaly mozliwo$¢ jednoczesnego pobierania emerytury i kontynuowania zatrudnienia oraz pobierania
z tego tytulu wynagrodzenia. Wedlug Sadu, kazdy ubezpieczony musi liczy¢ sie z tym, ze ustawodawca, prowadzac
okreslona polityke spoleczng, moze ograniczy¢ zakres istniejacych przywilejow, kierujac sie interesem publicznym.
Sad uznal, ze dla oceny konstytucyjnosSci art. 103a ustawy istotne znaczenie ma réwniez dlugos$é vacatio legis,
umozliwiajacej dostosowanie sie do nowej sytuacji. Ustawa zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw z 30 grudnia
2010 r., a kwestionowany przepis wszedl w Zycie 1 pazdziernika 2011 r. (przepis wszedl w zycie 1 stycznia 2011 r.,
ale do emerytur przyznanych przed tym dniem znajduje zastosowanie od 1 pazdziernika 2011 r. — dopisek Sadu
Apelacyjnego). Sad Okregowy uznal, ze uwzgledniajac prawne mozliwoéci jednostronnego rozwigzania stosunku pracy
przez ubezpieczong, okres 9 miesiecy na dostosowanie sie do nowej regulacji i podjecie przez zainteresowanych
odpowiednich dzialan, jest wystarczajaco dlugi. Sad wskazal, ze ubezpieczona zarzucila, Ze art. 103a narusza zakaz
retroakeji prawa. W zwigzku z tym Sad podniosl, ze Trybunal Konstytucyjny wyjasnial, ze ,zasada niedzialania



prawa wstecz jako dyrektywa skierowana pod adresem organéw stanowiacych prawo polega na tym, Ze nie nalezy
stanowi¢ norm prawnych, ktore nakazywalyby stosowaé nowo ustanowione normy prawne do zdarzen (rozumianych
sensu largo), ktore mialy miejsce przed wejSciem w Zycie nowo ustanowionych norm prawnych. W przypadku, gdy
ustawodawca nakazuje kwalifikowaé wedlug norm nowych zdarzenia zaistniale przed wej$ciem tych nowych norm w
zycie, mamy do czynienia z ustanowieniem norm z mocg wsteczng (z nadaniem nowym normom mocy wstecznej).
Norma nie dziala wstecz, jezeli na jej podstawie nalezy dokonywa¢ kwalifikacji zdarzen, ktore wystapity po jej wejéciu
w zycie.” (orzeczenie z 28 maja 1986 r., sygn. U 1/86, OTK w 1986 1., s. 46). Zasada niedzialania prawa wstecz nie ma
zreszta charakteru absolutnego. Zaskarzony przepis, w przyjetym powyzej rozumieniu, ma zastosowanie do zdarzen i
zachowan podejmowanych po jego wejéciu w zycie i, w ocenie Sadu, nie ma charakteru retroaktywnego. Nie ma zatem
podstaw do stwierdzenia naruszenia zasady lex retro non agit. Sad Okregowy uznal réwniez, ze majace zastosowanie
W sprawie przepisy nie naruszaja zasady rownos$ci, wyrazonej w art. 32 ust.

1 Konstytucji, z ktérego wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreSlonej klasy
(kategorii). Sad podnidsl, ze oceniajac regulacje prawna z punktu widzenia zasady réwnos$ci, nalezy przede
wszystkim rozwazy¢, czy mozna wskazaé wspolng ceche istotng uzasadniajacg réwne traktowanie podmiotéw prawa.
Zdaniem Sadu ubezpieczona zglaszajac przedmiotowy zarzut miata na myéli, iz zaskarzone przepisy prowadza do
nieuzasadnionego réznicowania emerytow w zaleznoéci od tego, czy rozwiazali stosunek pracy z dotychczasowym
pracodawcy, czy tez nie. W zwigzku z tym Sad Okregowy podniésl, ze do ustawodawcy nalezy precyzyjne okreslenie
kryteriéw nabyecia i korzystania z prawa do emerytury, a Konstytucja nie zawiera nakazu zagwarantowania $wiadczen
emerytalnych osobom kontynuujacym dzialalno$¢ zawodowa. W tym kontekscie rozwiazanie stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca stanowi ceche istotna, uzasadniajaca efektywne korzystanie z prawa do $wiadczen
emerytalnych. Osoby, ktére postanowily nie rozwigzywa¢ stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, nie majg
wspolnej cechy istotnej z punktu widzenia realizacji prawa do emerytury. Sad uznal, ze wprowadzone przepisy
nie naruszaja Konstytucji i zgodnie z domniemaniem zgodnoéci ustawy z Konstytucjg dopoki odpowiedni organ,
w tym wypadku Trybunal Konstytucyjny, nie stwierdzi niekonstytucyjnoSci okreSlonego przepisu ustawowego,
uznaje sie, ze jest on zgodny z ustawa zasadnicza. Sad w niniejszej sprawie przyjal, ze nie wystepuja watpliwosci
co do konstytucyjnoéci przepisow objetych zarzutami odwolania, ktére uzasadnialyby wystapienie do Trybunalu
Konstytucyjnego z zapytaniem w odrebnym trybie. Sad podniost réwniez, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 7
lutego 2006 r., w sprawie SK 45/04, stwierdzil, ze przepis art. 103 ust 2a ustawy o emeryturach i rentach jest zgodny
z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 321 art. 67 ust.

1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 30, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 51 art. 73 Konstytucji,
a tres¢ art. 103 ust 2a odpowiada treéci obecnie zamieszczonej w art. 103a ustawy o emeryturach i rentach. Sad
Okregowy w pelni podzielil argumentacje, jakiej uzyl Trybunal Konstytucyjny w powolanym wyzej wyroku. Apelacje
od wyroku Sqgdu Okregowego zlozyla ubezpieczona. Apelujaca zaskarzyla wyrok w calo$ci. Podniosla, ze
nie zgadza sie tym rozstrzygnieciem z nastepujgcych wzgledéw: - przyjecia przez Sad relatywizmu jako metody
uzasadniania, ze art. 103a ustawy o emeryturach i rentach nie narusza zasady zaufania jednostki do panstwa i
do stanowionego przez nie prawa oraz zasady ochrony praw nabytych, a takze nie prowadzi do nieuzasadnionego
réznicowania emerytoéw, w zaleznoSci od tego, czy rozwiazali stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca, czy tez
nie; - nabycia przez nia prawa do pobierania emerytury bez rozwiazywania stosunku pracy i korzystania z tego prawa
2,5 roku, przy czym w grupie emerytow pobierajacych emeryture bez rozwigzywania stosunku pracy znalazla sie
przypadkowo, zadecydowala o tym jej data urodzenia; - nieuwzglednienia, ze z pracy nie mogla zwolni¢ sie nawet
na jeden dzien, gdyz ponownie moglaby zosta¢ zatrudniona jedynie w drodze konkursu, co jest jej cecha szczegdlna;
- odebranie praw nabytych ma na celu wymuszenie decyzji o zwolnieniu sie z pracy w imie interesu spolecznego.
Apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji o wstrzymaniu wyplaty jej emerytury oraz w przypadku, gdyby
rozstrzygniecie miato by¢ dla niej niekorzystne, o zwrdcenie sie do Sadu Najwyzszego ze stosownym pytaniem
prawnym w tej sprawie. Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., w
sprawie o sygn. akt K 2/12, ogloszonym w Dzienniku Ustaw z 22 listopada 2012 r., poz. 1285, Trybunal Konstytucyjny
orzekl: ,Art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do o0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy,



jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”. W dniu 4 grudnia 2012 r. powolujac sie na powyzszy wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego ubezpieczona wystgpila do organu rentowego z wnioskiem o wznowienie wyplaty zawieszonej
emerytury oraz wyplate §wiadczen zaleglych wraz z ustawowymi odsetkami. W dniu 20 grudnia 2012 r. ubezpieczona
wystapila do organu rentowego z wnioskiem o wyplate biezacych §wiadczen emerytalnych na podstawie art. 135 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy decyzja z dnia 5 lutego 2013 1.
podjal wyplate emerytury od dnia 1 grudnia 2012 ., tj., jak wskazano w decyzji, od daty okreslonej w przepisach. Przed
rozstrzygnieciem sprawy przez sad doszlo zatem do wydania decyzji uwzgledniajacej w czeSci zadanie ubezpieczonej,
ktoérej pelnomocnik zreszta o§wiadczyt na rozprawie apelacyjnej, ze organ rentowy w czeéci zado$éuczynil zadaniu
wnioskodawczyni podejmujac wyplate emerytury od

1 grudnia 2012 r. W pozostalym zakresie pelnomocnik procesowy ubezpieczonej podtrzymal zadanie wyplaty
emerytury - za okres od

1 pazdziernika 2011 r. do 30 listopada 2012 r. W tym stanie rzeczy wydanie wyroku w odniesieniu do Zadania wyplaty
emerytury za okres od 1 grudnia 2012 r. stalo sie zbedne, co uzasadnia umorzenie postepowania w czeSci na podstawie

art. 477( 13 )k.p.c. Stosownie bowiem do treSci tego przepisu zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed
rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w caloSci lub w cze$ci zadanie strony
- powoduje umorzenie postepowania w caloéci lub w czeéci. Nie budzi przy tym watpliwoéci Sadu Apelacyjnego,
ze uzyte w art. 47719 k.p.c. pojecie ,,przed rozstrzygnieciem sprawy” odnosi sie do sytuacji, kiedy wydanie decyzji
uwzgledniajacej w caloSci czy w czedci zadanie nastepuje przed prawomocnym zakonczeniem postepowania (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1998 r. II UKN 138/98). Wobec powyzszego, wyrok Sadu
Okregowego w czesci oddalajacej odwolanie w zakresie zawieszenia prawa do emerytury od dnia
1 grudnia 2012 r. nalezalo uchylié i postepowanie w tym zakresie umorzyé na podstawie art. 386

§ 3 w zwiqzku z art. 477( 13) k.p.c., co znalazlo wyraz w pkt I sentencji. Ubezpieczona K. M. wniosek
o przyznanie jej prawa do emerytury zlozyla, tak jak ustalil Sad Okregowy, w dniu (...)r. majac ukonczone 55 lat
zycia (ur. (...)) i prawo do tego $wiadczenia organ rentowy ustalil jej, decyzja z dnia 26 stycznia 2009 r., od dnia
1 grudnia 2008 r. Wyplata Swiadczenia zostala zawieszona, gdyz ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie u tego
samego pracodawcy, u ktérego pracowala przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji. Stosownie
bowiem do obowiazujacego wowczas przepisu art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — ,,Prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego”. Ten przytoczony powyzej przepis byl poddany kontroli przez Trybunal Konstytucyjny,
ktéry w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r., w sprawie o sygn. akt SK 45/04 (OTK-A 2006/2/15), uznal, ze: ,,Art. 103 ust.
2a ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nt 39, poz. 353,
ze zm.) jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 30, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 5 i art. 73 Konstytucji”. Dlatego tez w okresie obowigzywania tego
przepisu, prawo do wyplaty (realizacji) emerytury bylo $cisle zwigzane z uprzednim rozwigzaniem stosunku pracy
z pracodawcg, na rzecz ktoérego (ktérych) emeryt wykonywal prace przed dniem nabycia prawa do emerytury, przy
czym nie budzilo watpliwosci, ze po rozwigzaniu stosunku pracy moze doj$¢ do zawarcia nowej umowy o prace i
wykonywania zatrudnienia. Tak przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 marca 2011 r. (II UK 299/10, LEX 817535)
formulujac wprost teze: ,,Art. 103 ust. 2a ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS wigze prawo do wyplaty
(realizacji) emerytury z uprzednim rozwigzaniem stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego emeryt wykonywal
prace przed dniem nabycia prawa do emerytury, przy czym nie budzi watpliwo$ci, ze po rozwigzaniu stosunku pracy
moze doj$¢ do zawarcia nowej umowy i kontynuowania zatrudnienia”. Na wnioski ubezpieczonej z dnia 30 marca
2009 r. i 20 kwietnia 2009 r. 0 ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia z roku
2008 i kwoty bazowej obowiazujacej od 1 marca 2009 r. oraz podjecie wyplaty Swiadczenia w zwigzku z ukonczeniem
powszechnego wieku emerytalnego organ rentowy decyzja z dnia 5 maja 2009 r. przeliczyt $wiadczenie od podstawy
wymiaru ustalonej od wynagrodzenia przypadajacego w czeSci po przyznaniu tego $wiadczenia (rok 2008) i kwoty



bazowej obowiazujacej od 1 marca 2009 r. oraz podjal wyplate od 1 marca 2009 r. Podjecie przez organ rentowy
wyplaty emerytury nastapilo w zwiazku ze zmiana zasad zawieszalnosci tego rodzaju $wiadczen, jaka miala miejsce
poczynajac od dnia 8 stycznia 2009 r. Zmiana ta polegala na tym, ze art.

37 pkt 5lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0 emeryturach kapitalowych (Dz. U. nr 228, poz. 1507 ze zm.) skreslony
zostat ust. 2a art. 103 ustawy o emeryturach i rentach, cytowany powyzej, statuujacy konieczno$é rozwigzania umoéw o
prace dla mozliwo$ci podjecia wyplaty emerytury, czyli dla efektywnej realizacji prawa do $§wiadczenia. Jednoczeénie
w art. 45 ust. 1 ustawy o emeryturach kapitalowych ustawodawca przewidzial, ze wyplaty emerytury, do ktérej prawo
zostalo zawieszone na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy, dokonuje sie na wniosek osoby zainteresowanej, przy czym
na Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych z mocy ust. 2 powyzszego art. 45 spoczywal obowigzek poinformowania osob,
majacych w dniu wej$cia w zycie nowelizacji zawieszone prawo do emerytury w trybie art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach, o warunkach pobierania §wiadczen. Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2011 r. poczynajac od 1
pazdziernika 2011 r. wstrzymano wnioskodawczyni wyplate emerytury. Z dniem 1 stycznia 2011 r. na mocy art. 6 pkt
1 ustawy z dnia

16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz.
1726) art. 103 uzyskal brzmienie: - ust. 1 ,Prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub $wiadczenia te ulegaja
zmniejszeniu na zasadach okres§lonych w art. 103a-106”. — ust. 2 ,,Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do emerytow, ktorzy
ukoncezyli 60 lat (kobiety) lub 65 lat (mezczyzni), z zastrzezeniem art. 103a.”. Art. 103a za$ zostal do ustawy o
emeryturach i rentach dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. (powolanej wyzej) w
nastepujacym brzmieniu: ,Prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego”. Z mocy przepisu przejSciowego zawartego w ustawie zmieniajgcej — art. 28 — art. 103 w znowelizowanym
brzmieniu i dodany art. 103a ustawy o emeryturach i rentach znajdowaly zastosowanie do emerytur przyznanych
przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 16 grudnia 2010 1., tj. przed 1 stycznia 2011 r. (art. 6 w zwigzku
z art. 30 tej ustawy), poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Tak wiec z mocy art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia
16 grudnia 2010 r. art. 103a ustawy o emerytach i rentach byl podstawa wstrzymania skarzacej wyplaty emerytury.
Grupa senatorow wystapila do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodno$ci art. 6 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw w zakresie, w jakim z powodu
uzyskiwania przez emeryta przychodu z tytulu zatrudnienia kontynuowanego po nabyciu prawa do emerytury bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca skutkuje zawieszeniem prawa do emerytury réwniez wobec
emerytow, ktérzy nabyli prawo do emerytury na mocy wcze$niejszych przepisoéw, bez konieczno$ci rozwiazywania
stosunku pracy, z art. 2, art. 211 art. 64 Konstytucji oraz art.

1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 13 listopada 2012 r., ktéry wyzej zostal zacytowany, uznal, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach
i rentach, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy,
jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu swojego wyroku identyfikujac
ryzyko emerytalne jako zdarzenie prawne uzasadniajgce realizacje prawa do emerytury podniosl, ze okreélenie tresci
tego ryzyka przez ustawodawce jest dla adresatéw takiej regulacji informacja, jakie warunki musza spehié, zeby
zrealizowaé swoje prawo do $wiadczenia emerytalnego. W tym kontekécie, jeSli ubezpieczony juz raz te warunki
skutecznie spehil (na gruncie rozpatrywanej sprawy - osiagnal wiek emerytalny i odpowiedni staz pracy - bo taka
byla tre$é ryzyka emerytalnego dla osob, ktore przeszly na emeryture od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.),
to niedopuszczalne jest - z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa -
nakazanie mu zastosowania sie do nowej treéci ryzyka, czyli nakazanie mu ponownego zrealizowania juz raz skutecznie
zrealizowanego prawa do emerytury. Osoby, o ktérych mowa, podjely decyzje o przejSciu na emeryture, nie mogac
przewidzieé, ze przepisy zmienia sie na ich niekorzy$¢. W przeciwnym wypadku nie skladalyby one wniosku o ustalenie
prawa do $wiadczenia emerytalnego, bo korzystniejsze bytoby dla nich pobieranie wynagrodzenia niz duzo mniejszej
emerytury, o ktora wystapilyby po ustaniu zatrudnienia i ktéra wéwczas byla wyzsza niz ta wyliczona w chwili, gdy



zlozyly wniosek po osiagnieciu wieku emerytalnego. Ponadto Trybunal Konstytucyjny omawiajac skutki swojego
wyroku podnioésl, iz z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw utraci moc art. 28 ustawy zmieniajacej
z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach do osoéb,
ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Znaczy to,
ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa
do emerytury — nie bedzie mial zastosowania do osob, ktoére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31
grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osdb, ktore
nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejScia w zycie i pdzniej, tj. od 1 stycznia 2011 r. Ponadto Trybunal
Konstytucyjny podkreélil, ze rozpatrywana sprawa nie dotyczyla istoty rozwigzania zawartego w art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach. Trybunal nie badal konstytucyjnosci obowiazku uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcg jako warunku realizacji nabytego prawa do emerytury, lecz zastosowanie nowe;j tresci
ryzyka emerytalnego na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. do osbb, ktére w momencie jej
wejScia w zycie mialy juz ustalone i zrealizowane prawo do emerytury.

Skarzaca, co wyzej ustalil Sad Apelacyjny, nabyla prawo do emerytury od 1 grudnia 2008 r., a wiec wowczas gdy istnial
w obrocie prawnym przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach warunkujacy realizacje nabytego prawa do
emerytury od rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego $wiadczyla prace bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego, a zatem nie w okresie od 8 stycznia 2009 r. do
31 grudnia 2010 r. Wnioskodawczyni przyznala powyzsze na rozprawie apelacyjnej. Wnioskodawczyni nie znajduje
sie zatem w kregu podmiotow, ktérych z mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie dotyczy obowigzek rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury. Warunek ten
bowiem na skutek przedmiotowego wyroku nie ma zastosowania do osob, ktére nabyly prawo i je zrealizowaly w
okresie od 8 stycznia 2009 r. do

31 grudnia 2010 r., w stosunku do tych osbb przepis art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych, w
zakresie w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emeryturach i rentach, utracil moc z chwila ogloszenia
sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012 r. W pozostalym zakresie art. 28 ustawy
zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. przewidujacy stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach do emerytur
przyznanych przed 8 stycznia 2009 r. pozostal w mocy. Osoby, ktére nabyly prawo do emerytury przed ta data i ktorych
$wiadczenia podlegaly zawieszeniu w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia, bez rozwigzania stosunku pracy, u
tego samego pracodawcy podejmujac decyzje w przedmiocie ubiegania sie o emeryture byly §wiadome wynikajacej
wowczas z przepiséw (art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach) tresci ryzyka emerytalnego, obejmujacego
konieczno$§¢ rozwigzania kontynuowanego stosunku pracy dla efektywnego zrealizowania prawa do $wiadczenia
emerytalnego. Trybunatl Konstytucyjny w przedmiotowym wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. z konstytucyjnej zasady
zaufania wywi6dl zakaz zmiany ryzyka emerytalnego w stosunku do osbb, ktére nabyly prawo do emerytury pod
rzadami przepis6w, ktore nabycia tego prawa nie uzaleznialy od zaprzestania zatrudnienia. Wnioskodawczyni nabyla
prawo do emerytury pod rzadami przepisow, ktore realizacje tego prawa uzaleznialy od rozwigzania stosunku pracy.

W mys$l art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i
sq ostateczne. Przepis powyzszy wyraza zwigzanie zarowno organow wiladzy publicznej, jak i jednostek, wszelkimi
orzeczeniami Trybunalu. Sa nimi zatem zwigzane réwniez sady powszechne. Zwigzanie to dotyczy tak wyrokow
stwierdzajacych niekonstytucyjno$¢ przepisow, jak i stwierdzajacych, ze przepis jest zgodny, badz nie jest niezgodny
z normami wyrazonymi w Konstytucji. Nalezy zreszta zauwazy¢, ze skoro z art. 178 ust. 1 Konstytucji wynika
zasada podleglosci sedziow Konstytucji i ustawom, to zwigzanie orzeczeniami Trybunalu traktowaé nalezy jako
realizacje obowiazku wynikajacego z normy konstytucyjnej. Tak wiec obowiazujace sa akty normatywne, ktore
zostaly ogloszone w wymaganym trybie (art. 88 Konstytucji) i nie zostaly przez ustawodawce uchylone ani tez
nie zostaly pozbawione mocy obowigzujacej w nastepstwie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacego ich
niekonstytucyjnos¢ w caloéci lub czeéci. Dopdki nie nastapi tego rodzaju zmiana w dotychczasowej regulacji, sad
nie moze uzna¢ okreSlonego przepisu ustawy za nieobowigzujacy i odméwic jego zastosowania. W niniejszej sprawie
w nastepstwie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. stwierdzajacego niekonstytucyjnosé
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw



w zwiazku z art. 103a ustawy emeryturach i rentach, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oso6b, ktore
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W pozostalym zakresie, jak Sad
Apelacyjny wyzej wskazal, przepis przejSciowy art. 28 przewidujgcy zastosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach do pozostalych osdb - z wylaczeniem tych, ktore objete zostaly zakresem rozstrzygniecia Trybunatu - zachowat
moc obowigzujaca, stad sad powszechny nie jest wladny odmoéwié jego zastosowania. W konsekwencji zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego, ktorym oddalono odwolanie od decyzji wstrzymujacej wyplate emerytury w zwigzku z
zawieszeniem do niej prawa, w zakresie pozostalym, w jakim zadanie skarzacej nie zostalo uwzglednione decyzja z
dnia 5 lutego 2013 r., odpowiada obowigzujacemu prawu. Sad Apelacyjny podziela rozwazania prawne poczynione
przez Sad Okregowy w gldwnej mierze na podstawie uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 7 lutego
2006 r., sygn. akt SK 45/04, dotyczacego dopuszczalnoSci réwnoczesnego pobierana $wiadczenia emerytalnego i
wynagrodzenia za prace z tytulu kontynuowanego u dotychczasowego pracodawcy stosunku pracy. W uzasadnieniu
powyzszego wyroku Trybunatu wskazano, ze przedmiotem ingerencji ustawodawcy jest wytacznie prawo do emerytury
pobieranej lacznie z wynagrodzeniem za prace u dotychczasowego pracodawcy. Ingerencja nie polega na zniesieniu
nabytego prawa do emerytury, ani na zmniejszeniu jego zakresu, ale na wprowadzeniu dodatkowych warunkéow jego
realizacji. Mozliwo$¢ pobierania Swiadczen emerytalnych bez przerwania dzialalno$ci zawodowej u dotychczasowego
pracodawcy stanowi przywilej, ktory wykracza poza powszechnie przyjmowane pojecie ubezpieczenia spolecznego.
Ubezpieczony musi liczy¢ sie z tym, ze ustawodawca, prowadzac okreS§long polityke spoleczna, moze ograniczyc
zakres tego przywileju, kierujac sie interesem publicznym. Osoby objete ustawa o emeryturach i rentach mogly
racjonalnie zakladaé, ze w razie zaprzestania dzialalno$ci zawodowej w zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego
skorzystaja ze swego prawa i ulozg swoje plany zyciowe, uwzgledniajac dochody uzyskiwane z tytulu $wiadczen
emerytalnych. Przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach, jak wywodzil Trybunal, nie narusza tych
usprawiedliwionych oczekiwan jednostki, zwiazanych z realizacja konstytucyjnego prawa do emerytury. Jednocze$nie
regulacje ustawowe nie mogly stanowi¢ podstawy dla usprawiedliwionego oczekiwania, ze osoby te beda mialy
zagwarantowane zatrudnienie po osiggnieciu wieku emerytalnego. Jezeli ustawodawca moze wprowadzi¢ regulacje
umozliwiajacg rozwigzanie stosunku pracy z wymienionymi osobami, to tym bardziej moze zmusi¢ wymienione
osoby do wyboru miedzy kontynuacjg zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy a pobieraniem emerytury. Sad
Apelacyjny podziela poglad, ze z art. 67 ust. 1 Konstytucji wynika prawo do emerytury po osiagnieciu okreslonego
wieku. Kwestie uzaleznienia nabycia tego prawa czy jego efektywnej realizacji od braku réwnoczesnego zatrudnienia
Konstytucja pozostawia ustawodawcy zwyklemu, co wynika ze zdania drugiego tego przepisu. Dlatego osoba,
ktora nabyla prawo do emerytury, kontynuujac réwnocze$nie zatrudnienie, a nastepnie w wyniku zmiany stanu
prawnego uzyskala prawo do realizacji $§wiadczenia, czyli jego wyplaty mimo nierozwigzania stosunku pracy, nie
moze oczekiwaé, ze przywilej ten bedzie jej gwarantowany przez caly czas pobierania §wiadczenia emerytalnego.
Zmiana stanu prawnego w tym zakresie, jak podnidést Sad Okregowy, wynika z koniecznoéci ochrony innych zasad
konstytucyjnych, skutkujacych ograniczeniem przywileju. Tym samym nie mozna przyjaé, ze wprowadzone przez
ustawodawce w art. 28 ustawy zmieniajacej ograniczenie zaskakiwalo obywateli i naruszalo zaufanie obywatela
do panstwa, zwlaszcza przy dziewieciomiesiecznym vacatio legis. Zwazy¢ nalezy, ze ustawodawca ma z jednej
strony swobode stanowienia przeslanek zawieszania lub ograniczania §wiadczen emerytalnych osobom uzyskujacym
dodatkowy docho6d lub wynagrodzenie, z drugiej za$ strony moze poszerzy¢ przestanki korzystania z emerytur poza
standard konstytucyjny. Umozliwienie pobierania §wiadczen emerytalnych bez przerwania dzialalnosci zawodowej
u dotychczasowego pracodawcy stanowigce przywilej, wyjscie poza konstytucyjny zakres prawa do zabezpieczenia
spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego, moze nastepnie zostaé ograniczone z racjonalnych powodow. Z tych
wzgledéw Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w pkt II sentencji.
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