Sygn. akt III AUa 1371/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Ewa Jankowska

Sedziowie: SA Anna Kubasiak

SO del. Renata Szelhaus (spr.)

Protokolant: asystent sedziego Eligiusz Gala

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 r. w Warszawie

sprawy Z. O.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwwa Spraw Wewnetrznych w
w.

o wyplate niezrealizowanego swiadczenia

na skutek apelacji Z. O.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 listopada 2011 r. sygn. akt XIII U 1708/11

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje Dyrektora Zakladu Emerytalno- Rentowego
Ministerstiva Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia 28 kwietnia 2011 r. KRA- (...) w ten
sposob, ze przyznaje Z. O. prawo do wyplaty niezrealizowanego swiadczenia po zmarlej U. O. za
miesiqc luty 2011 r.

/-/A.K./-/E.J. /-/R.S.

Sygn. akt ITT AUa 1371/12

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzja z dnia 28
kwietnia 2011 r. odméwil Z. O. prawa do wyplaty niezrealizowanego $§wiadczenia rentowego przystugujacego U. O.
za luty 2011r.

Od powyzszej decyzji odwolal sie Z. O., podnoszac iz jest ona niezgodna z art. 47 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin. Wskazal, iz jego matka, U. O. byla uprawniona do renty
rodzinnej po zmarlym mezu J. O., a odwolujacy sie byl jej jedynym dzieckiem i nie zamieszkiwal z matka w dniu jej
$mierci, a zatem spelnia warunki wynikajace z art. 47 wskazanej ustawy.

Organ emerytalny w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 28 listopada 2011 roku Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Orzeczenie to Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i argumentacji prawne;j:

Na mocy decyzji z dnia 12 stycznia 1996 r. U. O. nabyla prawo do policyjnej renty rodzinnej po zmarlym mezu J.
O.. W dniu 3 lutego 2011 r. U. O. zmarla (k. 179 r.) Odwolujacy - jedyne dziecko zmarlej w dniu 15 lutego 2011 r.
zlozyl do organu emerytalnego wniosek o wyplate zasitku pogrzebowego. W dniu 15 lutego 2011 r. odwolujacy zlozyl
rowniez o$wiadczenie, iz zostal pouczony, ze Swiadczenie za miesigc marzec 2011 r. wyplacone po dacie zgonu U. O.
stanowi nienaleznie pobrane §wiadczenie, ktore bedzie podlegaé zwrotowi na konto Zakladu. Odwolujacy w dniu 29
marca 2011 r. ztozyt do organu emerytalnego wniosek o wyplate niezrealizowanego $§wiadczenia za miesigc luty 2011
r. po zmarlej matce U. O., z ktéra nie prowadzil gospodarstwa domowego, nie zamieszkiwal z nig rowniez w dniu
$mierci. Zaskarzona decyzja z dnia 28 kwietnia 2011 r. organ emerytalny odmoéwil odwolujacemu prawa do wyplaty
Swiadczenia pienieznego po zmarlej U. O..

Sad Okregowy powolujac sie na art. art. 47 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (j.w.) stwierdzil, Ze przepis ten jasno wyznacza krag adresatéow, ktére majg prawo do
udzialu w nieukonczonym postepowaniu prowadzonym dalej w sprawie tych $§wiadczen. Odwolujacy nie prowadzil
gospodarstwa domowego ze zmarlg nie zamieszkiwal z nig réwniez w dniu jej §mierci. Nie spelnia on zatem warunkow
do wyplaty niezrealizowanego $§wiadczenia po zmarlej U. O..

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt Z. O. zarzucajac orzeczeniu:

- naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 47 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 18 lutego
1994 1. 0 zaopatrzeniu emerytalnym o zaopatrzeniu funkcjonariuszy Policji... (t.j. Dz. U.z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.)
prowadzaca do uznania, ze odwolujacy, bedacym jedynym dzieckiem zmarlej w dniu 3 lutego 2010 r. ubezpieczonej U.
O., nie nalezy do kregu os6b uprawnionych, wymienionych w punkcie 2 ust. 2 powolanej normy prawnej i nie spelnia
warunkéw do przyznania prawa do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia;

- sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego poprzez uznanie, ze ubezpieczony
nie jest uprawniony do wyplaty niezrealizowanego Swiadczenia za miesiac luty 2010 .

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego i orzeczenie o istocie sporu, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidst, ze w odwolaniu od decyzji z dnia 28 kwietnia 2011 r. skarzacy wywodzil
uprawnienia do wnioskowanego §wiadczenia z uregulowania art. 47 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 2 ustawy wskazujac,
ze odwolujacy byl jednym dzieckiem U. O., pochodzacym z malzefistwa z J. O., nie prowadzil z matka wspolnego
gospodarstwa i nie zamieszkiwal z nig w chwili jej Smierci. Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy w razie $mierci osoby, ktéra
zglosila wniosek o §wiadczenia pieniezne, Swiadczenia nalezne jej do dnia $mierci przystuguja, z zastrzezeniem ust.
2 i 3, malzonkowi i dzieciom, a w razie ich braku - kolejno: wnukom, rodzicom, dziadkom i rodzenstwu. Osoby te
maja prawo do udzialu w nieukoficzonym postepowaniu prowadzonym dalej w sprawie tych §wiadczer. Swiadczenia,
o ktérych mowa w ust. 1, wyplaca sie:

1. malzonkowi lub dzieciom osoby, ktora zglosita wniosek, zamieszkalym z nig w dniu jej $mierci;

2. malzonkowi lub dzieciom nie spelniajacym warunku okreslonego w pkt 1 albo innym czlonkom rodziny, o ktérych
mowa w ust. 1, jezeli pozostawali na utrzymaniu osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia, lub osoba ta pozostawala
na ich utrzymaniu (ust. 2).



Apelujacy podniosl, ze Sad Okregowy w ogoéle nie przeprowadzit analizy wskazanej normy prawnej i nie odniost sie
do zarzutu skarzacego podniesionego w odwolaniu. W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji
przywolal jedynie tre$¢ przepisu art. 47 ust. 11 ust. 2 ustawy i ocene organu rentowego, uznajac zaskarzona decyzje za
prawidlowa. Zdaniem apelujacego, w przepisie art. 47 ust. 1 ustawy prawodawca okre§lil krag osob bliskich zmartego
Swiadczeniobiorcy uprawnionych do wyplaty niezrealizowanej emerytury lub renty. Z kolei w ust. 2 powolanego
przepisu ustanowione zostaly trzy kategorie oséb uprawnionych do wyplaty Swiadczen naleznych do chwili émierci
Swiadczeniobiorcy (lub osobie ubiegajacej sie o ustalenie prawa do $wiadczenia) i kolejno$¢ nabywania przez nie
uprawnien do wyplaty. W pierwszej kolejno$ci Swiadczenie wyplaca sie malzonkowi lub dzieciom osoby, ktora zglosila
wniosek, zamieszkalym z nia w dniu jej $mierci. W przypadku braku tych oséb bliskich, wymienionych w pkt 1 ust.
2, uprawnienie do wyplaty $wiadczenia przechodzi na pozostalych uprawnionych, objetych hipoteza pkt 2 ust. 2
omawianego przepisu. Punkt 2 ust. 2 art. 47 ustawy, na zasadzie alternatywy rozlgcznej, formutuje nastepny krag
uprawnionych. Sa to malzonek lub dzieci, nie spelniajgce warunku okre$lonego w punkcie 1 tj. nie zamieszkujgce w
chwili $§mierci z osoba, ktbra zglosila wniosek (czlon pierwszy przepisu). Dopiero, gdy brak tych oséb, uprawnienie
do wyplaty $wiadczenia przechodzi na osoby wymienione w czlonie drugim tej normy ( inni czlonkowie rodziny
tj. wnukowie, rodzice, dziadkowie i rodzenstwo). W ocenie skarzacego, bedac osoba uprawniona, o ktérej mowa
w punkcie 2 ust. 2 art. 47 ustawy, spelnil on przestanki do wyplaty niezrealizowanej za miesigc luty 2010 r. renty
rodzinnej po zmarlej matce, U. O..

Sad Apelacyjny w Warszawie IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja jest zasadna 1 zawarty w niej wniosek o zmiane wyroku oraz poprzedzajqcej go decyzji
przez przyznanie odwolujgcemu prawa do niezrealizowanego przez U. O. swiadczenia rentowego
za luty 2o011r. zastugiwal na uwzglednienie. Apelujacy podniést uzasadniony zarzut naruszenia prawa
materialnego tj. art. 47 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym o
zaopatrzeniu funkcjonariuszy Policji... (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.) przez bledna wykladnie i przez to
niewlasciwe zastosowanie. Sad Okregowy sprowadzit w zasadzie motywy wyroku do stwierdzenia, ze odwolujacy nie
spehil przestanek przewidzianych w art. 47 ww ustawy, gdyz nie prowadzil gospodarstwa domowego ze zmarla i nie
zamieszkiwal z nig réwniez w dniu jej $mierci, bez odniesienia sie do argumentacji wywodzonej przez odwolujacego.
Argumentacja ta zas, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie byla pozbawiona usprawiedliwionych podstaw. Przepis ustepu
drugiego art. 47 ww ustawy nie moze by¢ bowiem analizowany w oderwaniu od ustepu pierwszego, bowiem nie sg
to odrebne i samodzielne regulacje prawne. Zgodnie z art. 47 ust. 1 w razie $mierci osoby, ktora zglosila wniosek
o $wiadczenie pieniezne, Swiadczenia nalezne jej do $mierci przystuguja, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, malzonkowi
i dzieciom, a w razie ich braku — kolejno: wnukom, rodzicom, dziadkom i rodzenistwu. Zgodnie z art. 47 ust. 2
Swiadczenia te wyplaca sie:

1) malzonkowi lub dzieciom osoby, ktdra zglosila wniosek, zamieszkalym z nia w dniu jej $§mierci;

2) malzonkowi lub dzieciom niespelniajacym warunku okre$lonego w pkt 1 albo innym czlonkom rodziny, o ktérych
mowa w ust. 1, jezeli pozostawali na utrzymaniu osoby, ktora zglosila wniosek o Swiadczenie, lub osoba ta pozostawala
na ich utrzymaniu.

Przepis ustepu pierwszego art. 47 ww ustawy wyznacza zatem krag podmiotow uprawnionych do niezrealizowanych
Swiadczen, o ktéorych mowa w tym przepisie (tj. malzonek i dzieci, wnuki, rodzice, dziadkowie i rodzenstwo) oraz
kolejnosé, w jakiej to uprawnienie przechodzi na poszczegdlnych uprawnionych (tj. w pierwszej kolejnoéci: malzonek i
dzieci, a w razie ich braku kolejno: wnuki, rodzice, dziadkowie i rodzenstwo). Przepis ustepu drugiego doprecyzowuje
jedynie zasady wyplaty ww Swiadczenia osobom uprawnionym wedle ww regul. Zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego
przepis art. 47 ust. 2 nalezy interpretowaé¢ w powiazaniu z ust. 1 a wiec wynikajgce z niego zasady wyplaty odczytywac
go nastepujaco: $wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1 wyplaca sie w pierwszej kolejnoéci matzonkowi lub dzieciom
osoby, ktora zglosila wniosek, zamieszkalym z nig w dniu jej $mierci; w razie ich braku - malzonkowi lub dzieciom
osoby, ktora zglosita wniosek, nie mieszkajacym z nig w dniu jej Smierci; a w razie ich braku — kolejno: wnukom,



rodzicom, dziadkom i rodzenistwu, jezeli pozostawali na utrzymaniu osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenie, lub
osoba ta pozostawala na ich utrzymaniu.

Sad Apelacyjny stoi zatem na stanowisku, ze przewidziany w art. 47 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy wymog
spozostawania na utrzymaniu” nie dotyczy malzonka i dzieci osoby, ktora zglosila wniosek, nie
spetniajgcych warunku okreslonego w art. 47 ust.2 pkt 1. Wymog ten dotyczy ,,innych czlonkoéow
rodziny, o ktérych mowa w ust. 1” tj. wnukéw, rodzicéow, dziadkéow i rodzenstwa osoby, ktéora
zglosila wniosek. Skoro bowiem ustawodawca w art. 47 ust. 2 pkt 2 uzyt sformulowania ,albo innym czlonkom
rodziny, o ktérych mowa w ust. 17, za$ w ust. 1 przewidzial, iz wnukom, rodzicom, dziadkom i rodzenstwu przystuguje
Swiadczenie tylko w przypadku braku malzonka i dzieci, to nalezy przyja¢, ze warunek ,pozostawania na utrzymaniu”
odniost tylko do wnukow, rodzicéw, dziadkoéw i rodzenstwa osoby, ktéra zglosita wniosek. Za taka interpretacja art.
47 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym o zaopatrzeniu funkcjonariuszy Policji... (t.j. Dz. U.
7 2004 1. Nt 8, poz. 67 ze zm.) przemawia nie tylko literalne brzmienie omawianego przepisu, ale takze wykladnia
systemowa i odniesienie go do analogicznej regulacji zawartej w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009r. nr 153 poz.1227 ze zm.) — do art. 136. Zgodnie z art.136
ww. ustawy ,,W razie §mierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okre$lone ustawg, $wiadczenia nalezne jej do
dnia $mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe, a w razie ich
braku — malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich
braku — innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.”
Przedstawiona wyzej wykladnia art. 47 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym o zaopatrzeniu
funkcjonariuszy Policji... (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.) nawigzuje zatem do podmiotowego zakresu
zabezpieczenia spolecznego przewidzianego w art. 136 ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. nr 153 poz.1227 ze zm.). W pierwszym przypadku zaopatrzenie
obejmuje malzonka i dzieci osoby, ktora zglosila wniosek, zamieszkale z nia w dniu jej Smierci a w razie ich braku
- malzonka i dzieci, ktérzy z nig nie zamieszkiwali w dniu jej §mierci. W drugim przypadku ubezpieczenie obejmuje
malzonka i dzieci osoby, ktora zglosila wniosek, z ktérymi prowadzila wspo6lne gospodarstwo domowe a w razie ich
braku - malzonka i dzieci, z ktorymi nie prowadzila wspdlnego gospodarstwa domowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie odwolujacy zatem byl w dacie zlozenia wniosku objety dyspozycja
art. 47 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym o zaopatrzeniu funkcjonariuszy
Policji... (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.), a skoro U. O. zmarla w dniu 3 lutego 2011r. i nie zrealizowata
$wiadczenia rentowego za luty 2011 r., to z mocy ww. przepisu odwolujacemu przystuguje prawo do niezrealizowanego
Swiadczenia za ten miesigc. W $wietle bowiem art. 39 ust.1 pkt 4 ww. ustawy w razie $§mierci osoby uprawnionej prawo
do $wiadczen ustaje a zgodnie z art. 45 ust.1 pkt 1 ww ustawy, wyplate renty wstrzymuyje sie jezeli powstang okoliczno$ci
uzasadniajgce ustanie tego prawa. Wyplate $wiadczen wstrzymuje sie poczynajac od miesigca przypadajacego
po miesigcu, w ktéorym organ emerytalny wydal decyzje o wstrzymaniu wyplaty §wiadczen z powodu powstania
okoliczno$ci uzasadniajacych ustanie prawa (art. 45 ust. 2 pkt 1).

Z powyzszych wzgledow apelacja zastugiwala na uwzglednienie i majgec to na uwadze Sad
Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Sedziowie PRZEWODNICZACY
A.E. J.

R. S.



