Sygn. akt IIT AUa 1439/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Witold Okninski (spr.)

Sedziowie: SA Grazyna Kornas

SA Magdalena Kostro-Wesolowska

Protokolant: asystent sedziego Eligiusz Gala

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2013 r. w Warszawie

sprawy G. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiqzku z wypadkiem przy pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 marca 2012 r. sygn. akt XIV U 146/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqadowi Okregowemu

w W. X1V Wydzial Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu
saqdowi rozstrzygniecie o kosztach postegpowania apelacyjnego.

/-/G.K. /-/W.O./-/M.K.-W.

Sygn. akt: IIT AUa 1439/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 grudnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. odméwil G. G. prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Od powyzszej decyzji G. G. wnidst odwolanie wskazujac, ze podczas leczenia rehabilitacyjnego lekarze w o$rodku
stwierdzili, ze ze wzgledu na uraz kregu nie moze nic dzwiga¢. Ma ustalone 7% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
Lekarz czlonek komisji nie uwzglednil faktu, ze moze widzie¢ podwdjnie jako osoba jednooczna, pomimo, Ze ma na te
okolicznoSci orzeczenia okulistyczne. Ubezpieczony wniost o przyznanie renty inwalidzkiej.

W odpowiedzi na to odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2012 r. Sagd Okregowy w Warszawie Wydzial XIV (...) zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze przyznal G. G. prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia
10 lipca 2010 r. na stale.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

G. G. (ur. (...)), na skutek wypadku komunikacyjnego, zréwnanego z wypadkiem przy pracy z dnia 14 kwietnia 1992
r., byl uprawniony od dnia 9 stycznia 1993 r. do renty inwalidzkiej II grupy w zwiazku z wypadkiem.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. decyzja z dnia 15 lipca 2003 r. wstrzymal od 1 sierpnia 2003 r. wyplate
renty i kolejna decyzja z dnia 18 lipca 2003 r. odméwil ubezpieczonemu prawa do renty w zwiazku z wypadkiem przy

pracy.

Na skutek wniesionego odwolania Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 6 maja 2004 r. oddalit je. Sad
Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 19 stycznia 2005 r. apelacje ubezpieczonego od tego wyroku oddalit.

W dniu 9 stycznia 2009 r. ubezpieczony ulegl kolejnemu wypadkowi przy pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w W. przyznawal kolejnymi decyzjami prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego w okresie od 15 lipca 2009 r. do 9 lipca 2010 r. G. G. w dniu 14 czerwca 2010 r. zlozyt do organu
rentowego wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Lekarz orzecznik ZUS w dniu 277 wrze$nia 2010 r. stwierdzil,
ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Na skutek wniesienia sprzeciwu Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem wydanym w dniu 30 listopada 2010 r.
podtrzymala orzeczenie lekarza orzecznika.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. decyzja z dnia 21 grudnia 2010 r. odmoéwil ubezpieczonemu prawa
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Od niniejszej decyzji ubezpieczony wniost odwolanie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze G. G. od dnia 10 lipca 2010 r. jest cze$ciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. Sad Okregowy dokonat takiego ustalenia na podstawie dokumentéw zawartych w aktach rentowych, a w
przedmiocie ustalen co do wystepowania niezdolnoSci do pracy i zwigzku tej niezdolnosci z wypadkiem przy pracy na
podstawie przedlozonych opinii lekarskich.

W sprawie niniejszej opiniowali biegli: neurolog, gastroenterolog, ortopeda, biegli ci nie znalezli podstaw do uznania
ubezpieczonego za niezdolnego do pracy.

Biegli lekarze okulista i z zakresu medycyny pracy wskazali, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy od
chwili doznanego urazu glowy w 1992 r. i stan ten ma charakter trwaly. Przy czym wypadek ten mial miejsce w czasie
wykonywania pracy. Po zlozonych zastrzezeniach przez organ rentowy biegli odniesli sie do zarzutéw skladajac opinie
uzupelniajace, podtrzymali swe dotychczasowe wnioski.

Sad dokonal wnikliwej oceny tych dwoch opinii, zwlaszcza majac na uwadze fakt, ze w toku postepowania
odwolawczego od decyzji z dnia 18 lipca 2003 r. ubezpieczony byl badany przez szeSciu bieglych lekarzy, w tym okuliste
i specjaliste medycyny pracy i wowczas biegli nie znaleZli podstaw do uznania niezdolnos$ci do pracy, tym bardziej,
ze w 6wczesnym postepowaniu opiniowala takze z zakresu medycyny biegla M. K. (2) - opiniujaca takze w niniejszej
sprawie.

Sad dokonat analizy tych opinii (z 2003 r.), jak i opinii biezacych. Dokonana analiza prowadzila do wniosku, ze zmiana
oceny i kwalifikacji niezdolno$ci do pracy byla uzasadniona zmiang stanu zdrowia badanego, jak i zmiang wymogoéw
stawianych przez §rodowisko pracy.

Jak wynika z uzasadnien opinii okulistycznych na przestrzeni 9 lat doszto do pogorszenia widzenia u badanego. M.in.
w opinii z dnia 12 listopada 2003 r. biegly okulista wskazywat na ostro$¢ wzroku oka prawego na 0,07, obecnie ostro$é
w tym oku spadla do 0,02. Biegla okulista w 2003 roku stwierdzila obnizenie ostroéci widzenia w oku lewym (nie



podajac jakie jest to obnizenie) oraz stwierdzila astygmatyzm. Obecnie biegly okulista stwierdzil zaburzenie ostroéci
widzenia w oku lewym 0,5 z korekcja 1,5 dioptrii do dali i do 1,5 do blizy. Stwierdzono takze zaburzenia ruchomosci
tego oka i zwezone pole widzenia.

W 2003 r. biegli obu specjalnoSci jednoznacznie stwierdzili, ze ubezpieczony nie moze wykonywaé¢ wyuczonego
zawodu technika mechanika - jednakze zdolno$¢ do wykonywanej pracy uzasadniali ostatnio wykonywanym zajeciem
- prowadzenie kiosku warzywnego oraz prowadzenie hurtowni artykulow spozywczych.

Obecnie biegly okulista wskazuje, ze ubezpieczony moze pracowaé na stanowiskach pracy z lekkim i umiarkowanym
obcigzeniem fizycznym, bez wymaganego dobrego widzenia obuocznego, jak dla oséb stabowidzacych, jest niezdolny
do wykonywania pracy w normalnym zakresie i w pelnym wymiarze godzinowym. Biegla z zakresu medycyny pracy
wskazala, ze obecnie biorac pod uwage ze ostatnio ubezpieczony byt zatrudniony na stanowiskach: handlowiec,
przedstawiciel handlowy, kierowca jego stan zdrowia stanowi przeciwwskazanie do zatrudnienia w narazeniu
na nadmierne obcigzenie dzwiganiem i jako kierowca zawodowy, przy czym praca handlowca jest polaczona z
kierowaniem pojazdami.

Podsumowujac zlozone aktualnie opinie w ocenie Sadu Okregowego, pogorszenie stanu zdrowia w pordéwnaniu
do stanu z 2003 r., zmiana okolicznosci dotyczacych zatrudnienia oraz wymagan rynku pracy z uwzglednieniem
trzech ostatnich stanowisk pracy w pelni uzasadnia dokonanie zmiany stanowiska wzgledem 2003 r. i uznanie
ubezpieczonego za cze$ciowo niezdolnego w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Nalezy mie¢ na uwadze takze
pogorszenie stanu zdrowia zwiazane z wiekiem oraz dalszymi urazami doznanymi po 2003 r., ktére mogly poglebié
juz istniejace w 2003 r. dysfunkcje.

Fakt powstania niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem zrownanym z wypadkiem przy pracy nie byt przez
strony kwestionowany.

W ocenie Sadu Okregowego ostatecznie biegli przekonujaco wyjasnili i uzasadnili poczynione spostrzezenia i wysnute
z nich wnioski. Ustalenia bieglych w pelni odpowiadaja regulacji zawartej w art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Pomimo, Ze biegli wskazywali iz ustalona niezdolno$¢ do pracy ma swoj poczatek od doznanego wypadku w 1992 r.,
Sad Okregowy biorac pod uwage dokonywana ocene niezdolnosci do pracy takze w postepowaniu przed Sadem w
2003 r. oraz zmiany w stanie zdrowia i zmiany oceny dokonane przez bieglych, ostatecznie przyjal za date wystapienia
czes$ciowej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w odniesieniu do decyzji z dnia 21 grudnia 2010 .
dzieni 10 lipca 2010 . tj. pierwszy dzien po zakoniczeniu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy - niezdolno$ci ktéra w ocenie organu rentowego rokowala powro6t do
zdrowia.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie bylo zasadne i skutkowalo zmiana zaskarzonej decyzji.

Sad powolal sie na art. 6 ust. 11 art. 17 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2001 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tj. Dz. U. z 2009 r. , Nr 167, poz. 1322 ze zm., dalej jako ustawa
wypadkowa) oraz art. 57 ust. 1i 2 i art. 58 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004r., Nt 39, poz. 353 ze zm.).

Sad Okregowy stwierdzil, ze wobec pierwszenstwa regulacji zawartej w ustawie wypadkowej, do ustalenia prawa do
renty dla odwolujacego jest niezbedne i wystarczajace stwierdzenie wystepowania u ubezpieczonego niezdolnosci do
pracy w zwiazku z zaistnialym wypadkiem przy pracy. Nalezy miec¢ takze na uwadze, ze ubezpieczony byl z tego tytulu
uprawniony do renty II grupy inwalidzkiej w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W toku niniejszego postepowania
stwierdzono, ze u odwolujacego wystepuje czesciowa niezdolnosé do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia
10 lipca 2010 roku na stale.



Sad Okregowy podkreslil, iz specyfika ryzyka niezdolnos$ci do pracy przejawia sie w niestaloSci tego stanu. Nawet
bowiem w razie orzeczenia calkowitej niezdolnosci do pracy istnie¢ moga rokowania co do odzyskania tej zdolnosci,
co upowaznia organ rentowy do przyznania renty okresowej, a nie stalej. W zwigzku z tym prawo do $wiadczen
uzaleznionych od niezdolnoéci do pracy moze ulec nastepujacym zmianom: zmianie kwalifikacji niezdolnosci
do pracy, jej ustaniu lub ponownemu powstaniu. W aspekcie formalnoprawnym nastepuje wiec zmiana rodzaju
pobieranej renty, utrata renty lub ponowne nabycie (ewentualnie przywrocenie wedlug regul art. 61) renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy. Artykul 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych moéwiacy, ze prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnosSci do pracy oraz wysoko$é
tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu,
ustalono zmiane stopnia niezdolnos$ci do pracy, brak tej niezdolnoéci lub jej ponowne powstanie, daje mozliwoéc
zaréwno wnioskodawcy, jak i organowi rentowemu, mozliwo$¢ weryfikacji §wiadczen.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XIV Wydzialu Ubezpieczenn Spolecznych zlozyl Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W..

Skarzacy zaskarzyl wyrok w catoSci i zarzucil mu: 1. bledna wykladnie prawa materialnego art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
30.10.2003 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choroéb zawodowych w zwigzku z art. 12 ust.
3, art. 13 ust. 1, art. 14, art. 611 art. 107 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i nie zastosowanie przepiséw rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14.12.2004 r. w sprawie
orzekania o niezdolnos$ci do pracy - § 10 ust. 6 pkt 3; 2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w
sprawie materialu dowodowego poprzez ustalenie, ze stan zdrowia wnioskodawcy skutkuje cze$ciowa niezdolnosé do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na stale; 3. niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym wplywu
schorzenia na rodzaj wykonywanej pracy oraz nieuwzglednienie wniosku i nie przeprowadzenie na te okoliczno$c
dowodu z opinii innego bieglego okulisty i specjalisty ds. medycyny pracy; 4. naruszenie przepis6w postepowania
poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny materialu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.) i pominiecie dowodu
zgloszonego w stanowisku przewodniczgcego Komisji lekarskich z dnia 28.11.2011 . i 6.02.2012 r., nieuwzglednienie
stanowiska w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 19.01.2005 r.(III AUa 9779/04, nie okresSlenie w sentencji
wyroku rodzaju prawa do renty (art. 328 § 2 k.p.c.).

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie
o0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny Warszawie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskujaca o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania zasluguje na uwzglednienie.

Ustalenie Sadu I instancji, ze G. G. jest od dnia 10 lipca 2010 r. czeéciowo niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy — na obecnym etapie postepowania dowodowego — nie moze sie ostacé.

Stan faktyczny sprawy w zakresie naruszenia sprawnosci organizmu G. G. komplikuje okoliczno$¢, ze w kwietniu 1992
r. ulegt on wypadkowi zréwnanemu z wypadkiem przy pracy, a w styczniu 2009 r. nastepnemu wypadkowi przy pracy
(wypadkowi przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej).

Porzadkujac nastepstwa tych dwoch zdarzen nalezy zauwazyé, iz nie ulega watpliwoéci, ze z powodu skutkow
pierwszego wypadku G. G. pobieral stosowne §wiadczenie do 31 lipca 2003 r. Jego dalsze starania o rente z tytulu
wypadku nie przyniosly oczekiwanego rezultatu i byly nastepstwem ustalenia, ze wnioskodawca poczynajac od 1
sierpnia 2003 r. nie jest niezdolny do pracy.

G. G. w okresie od 9 maja 2008 r. byl pracownikiem firmy (...) Spoki z 0.0., a weczeSniej w okresie od 1 sierpnia 2004
r. do 15 kwietnia 2008 r. pracowal w spélce (...), co Swiadezy o jego zdolnoSci do pracy. W toku zatrudnienia w firmie
(...), w dniu 9 stycznia 2009 r. ulegl wypadkowi, podczas ktérego doznal kompresyjnego ztamania trzonu kregu L4



w czeSci przedniej i Srodkowej z obnizeniem jego wysokosci. Z powodu opisanego powyzej naruszenia sprawnosci
organizmu wnioskodawca pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne w zwigzku z wypadkiem w okresie od 15 lipca 2009 .
do 9 lipca 2010 r. Nastepnie zlozyt wniosek o rente.

Sad Okregowy przystepujac do rozpoznania sprawy dopus$cil dowod z opinii 5 bieglych lekarzy celem ustalenia czy
powdd jest calkowicie lub cze$ciowo niezdolny do pracy zarobkowej, a jezeli tak to od kiedy, czy jest to niezdolnoéc
trwala czy okresowa, a jezeli tak to na jaki okres. Teza dowodowa nie uwzglednila konieczno$ci odniesienia sie biegtych
do zwigzku ewentualnej niezdolno$ci z wypadkiem z dnia 9 stycznia 2009 r., chociaz sprawa zostala zarejestrowana
jako dotyczaca renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Sad Okregowy podzielajac opinie bieglych okulisty i medycyny przemystowej nie zwrocil uwagi, ze wymienieni lekarze
swoje wnioski o niezdolnosci G. G. do pracy wiaza ze skutkami wypadku z kwietnia 1992 r., a nie ze stycznia 2009 .

Akceptacja takiego stanu rzeczy nie jest mozliwa. Mozna nawet stwierdzi¢, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty
sprawy, to znaczy nie ustalil jakiego naruszenia sprawnoéci organizmu doznal wnioskodawca w nastepstwie wypadku
ze stycznia 2009 r. i czy powoduje ono niezdolno$é do pracy w zwiagzku z wypadkiem, a jesli tak to jakiego stopnia,
od kiedy, stalg czy okresowa.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy zwroéci sie do bieglych z zakresu okulistyki i medycyny
przemystowej, aby wyjasnili jakie nastepstwa wypadku ze stycznia 2009 r. uwzglednili w swoich opiniach, czy tez
kierowali sie tylko skutkami zdarzenia z kwietnia 1992 r. Po otrzymaniu dodatkowych opinii Sad podda je wlasnej,
krytycznej ocenie, bo chociaz rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, to jednak ocena caloksztaltu
materialu dowodowego, w tym ocena opinii bieglych nalezy do kompetencji i obowigzkéw Sadu.

Rozstrzygniecie Sadu powinno by¢ takze precyzyjne. Zaskarzone orzeczenie z powodu braku okreslenia stopnia
niezdolno$ci do pracy nie spelnialo tego warunku, ale uchybienie to nie bylo powodem uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostal wydany na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
Sedziowie PRZEWODNICZACY
G. W. 0.

M. W.



