Sygn. akt ITII AUa 1457/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Genowefa Gliniska (spr.)

Sedziowie SA — Grazyna Korycinska

SA — Krystyna Sitkowska

Protokolant - st. sekr. sqdowy Aneta Wqsowicz

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2013 r. w Warszawie

sprawy Z. C.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w
w.

o emeryture policyjng

na skutek apelacji Z. C.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 1 lutego 2012 r. sygn. akt XIII U 576/11 oddala apelacje.

(-)G.G. (1)

(-)G. K.

K. S.

Sygn. akt ITII AUa 1457/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie XIII Ubezpieczenn Spolecznych oddalil odwolanie
wniesione przez Z. C. od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 24 lutego 2011 r. 0 odmowie ponownego ustalenia prawa do emerytury policyjnej i policyjnej
renty inwalidzkiej oraz wyplate §wiadczen.

W tej decyzji — wydanej w oparciu o art. 32 ust. 1 pkt 1, art. 33, art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (...) (Dz. U. z 2004 r. Nr
8, poz. 67 z p6Zn. zm.) — organ emerytalny stwierdzil, ze wobec prawomocnego skazania wnioskodawcy wyrokiem
Sadu Rejonowego dlaK. S. w. K. w sprawie o sygn. akt XIV U 989/08/S z dnia 4 maja 2009 r. za przestepstwo z art.
(...), utracil on prawo do zaopatrzenia z tytulu stuzby w Policji — co wynika ze wcze$niej wydanej decyzji z dnia 29
wrzeénia 2010 r. stwierdzajacej ustanie prawa do §wiadczen i wstrzymania ich wyplaty z dniem 1 pazdziernika 2010
r. Do ponownego ustalenia prawa do tych §wiadczen brak jest podstaw prawnych, stosownie do uregulowan o jakich
mowa w art. 33 w/w ustawy.



Sad Okregowy w toku postepowania ustalil, ze wnioskodawca decyzjami wydanymi w dniu 16 sierpnia 2006 1.1 6
pazdziernika 2006 r. uzyskal prawo do emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkie;j.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla K. S. w. K. z dnia 4 maja 2009 r. sygn. akt XIV K 989/08/S Z. C. zostal skazany za
przestepstwo okreslone w art. (...) Wyrok ten zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sagdu Okregowego w K.Wydzial IV
Odwolawczy wydanym w dniu 29 pazdziernika 2009 r. sygn. akt IV Ka 848/09 i z tym dniem uprawomocnil sie.

Przestepstwo, za ktdre odwolujacy zostal skazany bylo dokonane w zwigzku z wykonywaniem przez niego czynnos$ci
stuzbowych, zatem organ emerytalny stwierdzajac ustanie prawa do $wiadczen przyznanych wnioskodawcy,
wstrzymal ich wyplate od dnia 1 pazdziernika 2010 r.

W dniu 27 grudnia 2010 r. Z. C. wni6st o ,ponowne przeanalizowanie jego sprawy i przyznanie prawa do $wiadczen
emerytalnych”, ale decyzja z dnia 24 lutego 2011 r. organ emerytalny odméwil uwzglednienia tego wniosku.

W ocenie Sadu Okregowego wniesienie odwolania od tej decyzji organu emerytalnego jest nieuzasadnione.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy przytoczyl tre$c art. 10 ust. 2 w/w ustawy z dnia 18 lutego 1994 r., oraz art.
12 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. 0 zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2007
r. Nr 82, poz. 558), w my$l ktérego przepisy art. 98 ust. 2 pkt 3, art. 99a ust. 1 pkt 13 i at. 102 ust. 2 ustawy wymienionej
w art. 1 oraz art. 10 ust 1i 2 ustawy wymienionej w art. 4 (tzn. policyjnej ustawy emerytalnej), w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, stosuje sie w przypadku gdy funkcjonariusz zostat skazany prawomocnym wyrokiem Sadu lub wobec
ktoérego orzeczono prawomocny $rodek karny po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy. Nowelizacja art. 10 policyjnej
ustawy emerytalnej nadajaca jej obecnie obowiazujace brzmienie weszla w zycie w dniu 11 czerwca 2007 1.

Art. 39 ust. 1 pkt 5 cytowanej ustawy stanowi, iz prawo do §wiadczen ustaje, gdy funkcjonariusz majacy ustalone prawo
do emerytury lub renty, zostaje skazany prawomocnym wyrokiem Sadu, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2.

Zdaniem Sadu Okregowego skoro wyrok skazujacy odwolujacego uprawomocnit sie w dniu 29 pazdziernika 2009 r.,
a nowelizacja weszla w zycie 11 czerwca 2007 r., to do Z. C. znajduje zastosowanie art. 10 w nowym jej brzmieniu,
znacznie rozszerzajacym przyczyny ustania prawa do Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji.

Zarzuty odwolujgcego podnoszone w odwolaniu od zaskarzonej decyzji i w pismach procesowych skladanych w toku
postepowania sagdowego sprowadzajace sie do twierdzen, ze w stosunku do odwolujacego naruszono zasade nie
dzialania prawa wstecz - zdaniem Sadu Okregowego - sa nietrafne.

Dla organu rentowego i sadu ubezpieczen spolecznych istotne jest tylko to, czy skazanie funkcjonariusza
prawomocnym wyrokiem sadu karnego nastapilo po dacie wejScia w zycie znowelizowanego art. 10 ust. 2 policyjnej
ustawy emerytalnej, czy przed ta data.

Skoro zatem odwolujacy zostal skazany za przestepstwo popelnione w zwigzku ze shuzba i to w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej, po wejSciu w zycie znowelizowanego art. 10 ust. 2 w/w ustawy, to decyzja organu emerytalnego jest
prawidlowa.

Apelacje od tego wyroku wniost Z. C. zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

- art. 12 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektérych innych ustaw w
zwiazku z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (..) gdyz przepis
ten ,w swojej hipotezie nie wymienia emeryta, a jedynie funkcjonariusza — co powoduje niemozno$¢ jego zastosowania
w stosunku do apelujacego;

- art. 7 Konstytucji poprzez jego niezastosowanie, ,polegajace na wypelieniu luki prawnej w ramach przepisu
intertemporalnego”, bo art.10 ust. 2 ustawy emerytalnej ,dopuszczajaca orzeczenie ustania emerytury wobec emeryta
nie obwiazuje w polskim systemie prawnym”;



- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez ,bledne umieszczenie w uzasadnieniu imienia i nazwiska innej osoby ktéra nie jest
powodem w niniejszej sprawie (...), co przemawia za tym, ze cze$¢ uzasadnienia nie dotyczy powoda.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wywodzi, ze przepis przejéciowy zawiera luke, w ktérej nie dopuszcza w ogodle
zastosowania ust. 2 art. 10 w jakimkolwiek stanie faktycznym - ani przed data wejScia w Zycie przepisow
zmieniajacych, ani po dacie ich wejscia w zycie.

Rozpoznajgc wniesionqg apelacje i prezentowane w niej zarzuty Saqd Apelacyjny zwazyl, co
nastepuje:

Zarzuty podniesione w apelacji sprowadzaja sie do wlasnej interpretacji obowiazujacych przepiséw i polemiki z
ustaleniami oraz stanowiskiem Sgdu Okregowego, ktore — wbrew twierdzeniom apelujacego — jest prawidlowe.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku wydanym w dniu 23 marca 2012 r. (Il V K 151/11) stwierdzil
ze ,przeslanka materialng utraty prawa do emerytury policyjnej nie jest data popekienia czynu zabronionego,
o jakim mowa w art. 10 ust. 1 i 2 w/w ustawy z 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, a prawomocne skazanie po wejSciu w zycie zmiany przepisu art. 10”.

Wyrok wdany przez Sad Najwyzszy dotyczyt identycznego stanu faktycznego, jaki zostal ustalony przez Sad Okregowy
w niniejszej sprawie bowiem skarzacy podobnie jak apelujacy w niniejszej sprawie, uzyskal prawo do policyjnej
renty inwalidzkiej, ktorej wyplate wprawdzie zawieszono z uwagi na pobieranie korzystniejszej emerytury policyjnej,
ale wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 10 marca 2009 r. skazano go za przestepstwo w zwigzku z wykonywaniem
czynnoéci shuzbowych funkcjonariusza, ktory to wyrok zostal utrzymany w mocy przez Sad Okregowy w dniu 30 lipca
2009 r. W zwiazku ze skazaniem skarzacego prawomocnym wyrokiem, organ emerytalny wydal dwie decyzje jedna o
ustaniu prawa do renty inwalidzkiej, drugg do emerytury policyjne;j.

W uzasadnieniu orzeczenia Sagdu Najwyzszego wyrazono poglad, Ze zmiana art. 10 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy (...) zostala przeprowadzona ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmienia ustawy o strazy Granicznej
oraz niektérych innych ustaw (art. 4 pkt 2), a ustawa zmieniajaca w art. 12 stanowi m.in., ze przepis art. 10 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeni emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) stosuje sie w przypadku
gdy funkcjonariusz zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu, lub wobec ktérego orzeczono prawomocnie Srodek
karny po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. A zatem przeslanka materialng utraty prawa do emerytury policyjnej
nie jest data popelnienia czynu zabronionego, o jakim mowa w art. 10 ust. 2 i 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r., a
prawomocne skazanie po wejéciu w zycie zmiany przepisu art. 10 (por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
5 stycznia

2011r., I UK 275/11, niepublikowane oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2009 r., III AUa
19/09, Apel. W-wa 2009 nr 4, poz. 18).

W ocenie Sagdu Najwyzszego dokonana zmiana ustawy nie narusza, wbrew odmiennym twierdzeniom skargi (blizej
zresztg nieuzasadnionym), art. 32 ust. 1 Konstytucji RP i wyrazonej w nim zasady rownoéci wobec prawa wszystkich
obywateli znajdujacych sie w podanej sytuacji prawnej, a takze praw slusznie nabytych, ktoére nota bene w sprawach
z ubezpieczenia spolecznego nie maja charakteru absolutnego”.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z zarzutami apelujacego, podniesionymi w apelacji o dzialaniu w jego sytuacji prawa
wstecz. Jedna za$ z przestanek nabycia prawa do emerytury policyjnej jest bowiem zwolnienie ze stuzby, co oznacza,
Ze wczeSniej niz po zwolnieniu ze stuzby prawa do tego §wiadczenia apelujacy nie mogl nabyc.

Zatem organ emerytalny prawidlowo wydal w dniu 29 wrze$nia



2010 1. decyzje o ustaniu prawa do policyjnej emerytury i policyjnej renty inwalidzkiej i wstrzymal wyplate Swiadczen
z dniem 1 pazdziernika 2010 r.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla jednak decyzja o odmowie ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia z zaopatrzenia funkcjonariuszy Policji (...), a zatem podstawg jej wydania i przyznania prawa do

dochodzonych $wiadczeh mogly by¢ nowe dowody lub ujawnione nowe okolicznoéci, majace wplyw na prawo do tych
Swiadczen (emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej), a takich okoliczno$ci apelujacy nie przedstawil i nie
wskazal zadnych dowodow mogacych stanowié¢ podstawe do uwzglednienia zlozonego wniosku.

Przedstawienie wlasnej interpretacji obowigzujacych przepiséw, czy powolywanie sie na Konstytucje i stwierdzenie,
ze w stosunku do emerytéw przepisy art. 10 zmieniony od dnia 11 czerwca 2007 r. nie ma zastosowania — jest
nieprzekonujace.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze istotnie na stronie 2 uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego podano inne imie
i nazwisko niz to, jakie nosi odwolujacy ale zwazywszy na calo$¢ poczynionych ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie, jak i ocene prawna dotyczgca roszczen Z. C., ktérego zreszta nazwisko kilkakrotnie wymienione jest w innych
miejscach uzasadnienia wyroku — argument ten nie moze stanowi¢ podstawy uzasadniajacej uwzglednienie apelacji
tylko z tego powodu.

Podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 350 k.p.c. Sad moze sprostowa¢ w kazdym czasie oczywiste niedokladnodci,
bledy pisarskie lub inne oczywiste omytki, co oznacza, ze odwolujacy moze zlozy¢ stosowny wniosek o sprostowanie
uzasadnienia bezpoSrednio do Sadu Okregowego w Warszawie.

Majgc zatem powyzsze na uwadze i zgodnie z art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil wniesionqg
apelacje jako bezzasadnaq.

Sedziowie PRZEWODNICZACY
G.G. (2)G.

K. S.



