Sygn. akt II1 AUa 1555/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Witold Okninski (spr.)

Sedziowie: SA Grazyna Bobrowska

SA Krystyna Sitkowska

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. w Warszawie

sprawy J. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

o podleganie obowiqzkowo ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji J. J.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 marca 2012 r. sygn. akt XIV U 2732/11

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II1
Oddzial w W. z dnia 4 pazdziernika 2011 r. znak: (...) w ten sposob, ze stwierdza, iz J. J. podlega
obowiqzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2011
r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 czerwca 2011 r.;

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych III Oddzial w W. na rzecz J. J. kwote 30
(trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt ITT AUa 1555/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych 11T Oddzial w W. stwierdzil, iz J. J. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do
pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza
niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia - nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 czerwca 2011 .

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. J. podniosla, ze organ rentowy dopuscil sie razacej dyskryminacji wobec niej
- kobiety, ktora urodzila dziecko w krotkim okresie od rozpoczecia podlegania ubezpieczeniom. Wskazala rowniez,
iz ZUS nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca dzialalnoéc jako
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieéci sie ona w granicach okreSlonych ustawa.
Zdaniem odwotujacej sie, organ nie moze wnikaé w kwestie otrzymywanego przez odwotujaca sie faktycznego dochodu
oraz oceniaé, iz prowadzona dzialalnoé¢ jest ,bardzo mala", a takze, nie ma mozliwo$ci ustalenia, iz dochdéd nie



zabezpieczal oplacania skladek od zadeklarowanej podstawy do ubezpieczen. Podkreslila, iz rola ZUS-u nie polega na
ocenie dochodowo$ci prowadzonej firmy, zwlaszcza na poczatku jej dzialalnoci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac, ze zgromadzony material dowodowy
wskazuje, iz zgloszenie do ubezpieczen spolecznych z tytulu dzialalnoéci gospodarczej nie mialo na celu podjecia
dzialalnosci, a jedynie uzyskanie wysokich $§wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczenn Spolecznych odwolanie
oddalil.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. J., ur. (...), w okresie od 2 lutego 2005 r. do 28 lutego 2011 r. byla zgloszona do ubezpieczen z tytulu zatrudnienia
w biurze rachunkowym z podstawa wymiaru skladek w kwocie 1745 zl brutto.

W dniu 25 maja 2011 r. do urzedu gminy B. wplynat wniosek J. J. o wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.
Rozpoczecie dzialalnoéci nastapito od 1 czerwca 2011 r. Dzialalnoé¢ byla prowadzona pod nazwa: J. J.. Przedmiotem
dzialalno$ci byto wykonywanie fotokopii, przygotowywanie dokumentéw i pozostala specjalistyczna dziatalno$c
wspomagajgca prowadzenie biura.

J. J. od dnia 1 czerwca 2011 r. dokonala zgloszenia do ubezpieczen z tytulu prowadzonej nowej dzialalnoSci
gospodarczej i zadeklarowala podstawe do ubezpieczen w wysokosci 8.665.83 zi. W dniu (...) urodzila dziecko i
wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku macierzystego.

J.J. wokresie od | czerwca 2011 1. do 31 lipca 2011 r. §wiadczyla ushlugi na rzecz (...) sp. z 0.0., takie jak: sporzadzenie
deklaracji rozliczeniowych, dokumentéw sprzedazy, korespondencja sprzedazy, korespondencja z klientami firmy,
wprowadzanie danych. Obie strony przewidzialy mozliwos¢ dalszej wspolpracy. We wskazanym wyzej okresie
dzialalnos$é przyniosta dochdd w wysokos$ci 2.800 zt (rachunki wystawione przez (...) sp. z 0.0. za wspomaganie pracy
biura w czerwcu na kwote: 2300 zl (z dnia 29 czerwca 2011 r.) oraz w lipcu na kwote: 500 zl (z dnia 1 sierpnia 2011 1.).
W dniu 15 czerwca 2011 r. J. J. nabyla mysz USB za kwote 60.00 zk. oraz w dniu 25 lipca 2011 r. ksiege przychodow
i rozchodéw za kwote 16.61zL.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan odwolujacej, zeznan M. K. oraz P. J., a takze
powolanych wyzej dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz w aktach organu rentowego.

Sad Okregowy powolal sie na art. 6. ust. 1. pkt 5, art. 13. pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz.
U. z 2010 1. Nr 777, poz. 512). W ocenie Sadu Okregowego, J. J. Swiadczyla uslugi zgodnie z przedmiotem swojej
dzialalnosci, osiagnela dochod, klient wyrazil che¢ dalszej wspolpracy. W zwiazku z powyzszym niemozliwe bylo
przyjecie pozornoéci przedmiotowej umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego kwestia sporng w rozpoznawanej sprawie bylo ustalenie czy rozpoczecie przez odwolujaca
sie prowadzenia dzialalno$ci zostalo podjete w celu obejécia prawa.

Sad Okregowy powotujgc sie na art. 58 § 11 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny stwierdzil, ze zebrany w
sprawie material dowodowy wskazuje na to, ze zadeklarowana kwota zostala przyjeta tylko w celu uzyskania wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, co jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Sad Okregowy ustalil, iz J. J., bedac w cigzy, rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od 1
czerwca 2011. Po dwbch miesigcach wykonywania pracy urodzila dziecko. Zdaniem Sadu Okregowego zrozumialym
byl brak spektakularnych dochodéw osiaganych przez przedsiebiorce w poczatkowej fazie prowadzenia dzialalnosci,
jednak kwota zadeklarowana przez odwotujacg sie jako podstawa do ubezpieczen spolecznych z tytutu dzialalnosci,



tj. 8.665.83zt w stosunku do osiagnietego, w okresie 2 miesiecy faktycznie wykonywanej dzialalnoéci, dochodu w
wysokoSci 2800 zl jednoznacznie jest kwota wygérowana. Odwolujaca sie przyznala, iz ,ten maly rachunek”, tj.
2800 zl wynikal z tego, ze nie mogla duzo pracowac. Zeznala, iz nie szukala dotychczas innych klientéw, ani nie
prowadzila akcji reklamowej, ma natomiast zamiar nawiagzaé wspdlprace z kolejna firma. Wyrazita rowniez nadzieje, iz
kiedys jej firma bedzie przynosita dochody. Przedsiebiorca, ktéry zadeklarowat kwote stanowiaca podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, w wysokoSci przekraczajacej finansowe mozliwosci firmy do ich oplacenia, dziatal
Swiadomie i z zamiarem otrzymania prawa do wysokich Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Odwolujaca sie
zeznala, iz skladki na ubezpieczenie spoleczne oplacilta ze swoich oszczednosci. Zadeklarowana przez odwolujaca
sie kwota jako podstawa do ubezpieczen w wysokoSci 8.665.83 zt jest niezrozumiala w kontek$cie wyrazenia przez
odwolujaca sie, prowadzaca jednoosobowa dzialalno$é, nadziei o tym, iz kiedys jej firma bedzie przynosila dochody.
Zdaniem Sadu $wiadczy to w sposdb jednoznaczny o posiadaniu przez J. J. wiedzy o dysproporcji zaistnialej pomiedzy
rzeczywistymi mozliwo$ciami osiggniecia dochodu z tytutu §wiadczenia uslug, a wynagrodzeniem za prace, ktoérego
wysoko$¢é odpowiadala wysokosci zadeklarowanej podstawy do ubezpieczen spolecznych.

J. J. zaskarzyla w calo$ci wyrok, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego w postaci przepiséw art. 13 ust. 4, w zwiazku z art. 18a ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, poprzez bledna interpretacje tychze przepisow skutkujaca przyjeciem, iz od 1 czerwca
2011 r. nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wykonujaca pozarolnicza dziatalno$é
gospodarcza, co mialo wplyw na ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej;

2. naruszenie prawa materialnego wskutek niewlasciwego zastosowania przepiséw art. 58 k. c. w zwigzku z art. 6 k.c.,
poprzez przyjecie, iz prowadzona pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza byla pozorna, skutkujaca uznaniem, iz nie
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia rozpoczecia jej wykonywania, tj. od dnia 1 czerwca 2011
r., co ma wplyw na ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytutu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na blednym zalozeniu,
iz wykonywana pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza byla pozorna, co ma wplyw na ustalenie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym.

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na dokonaniu tej
oceny z calkowitym pominieciem czeéci przeprowadzonych dowodéw i sprzecznoéé ustalen Sadu z trescia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, przez przyjecie, ze ubezpieczona nie podlegala od daty wskazanej w zaskarzonej
decyzji ubezpieczeniom spotecznym z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej.

Skarzaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze J. J. w okresie od 1 czerwca 2011
r. podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zgloszenia do tych ubezpieczen jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza;

ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonego wyroku sgdu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;
3. zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego na jej rzecz.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze doszlo do naruszenia prawa materialnego wskutek blednej wykladni
art. 13 ust. 4, w zwigzku z art. 18a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w dacie wydawania
zaskarzonej decyzji. Bledna interpretacja tychze przepisow skutkowala pozbawieniem jej podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym jako osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéé od dnia od 1 czerwca 2011 r., 1j.
oznaczonego w zgloszeniu ewidencyjnym, jak i zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Jej zdaniem, ustawodawca



nie przewiduje zadnych dodatkowych warunkéw pozwalajacych na zawezenie kregu oséb mogacych podlegac
ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu i poza deklaracjami kwotowymi nie przewiduje cenzusu wysoko$ci
uzyskiwanych dochodéw. Powyzsza analiza pozwala zatem na zarzut, iz Sad I instancji dokonat blednej wykladni
wskazywanych przepisow prawa materialnego wyrokujac w niniejszej sprawie. W podstawie prawnej zaskarzonej
decyzji organ rentowy powolal sie na tre$¢ art. 58 k.c. pomijajac aspekt, iz ZUS w powolywanej podstawie nie
skonkretyzowal przyczyn niewaznoéci tudziez pozorno$ci czynnoSci prawnej. Jednakze majac na uwadze tre$c
uzasadnienia do zaskarzonej decyzji nalezy uznaé, iz zamiarem bylo wskazanie § 1 tegoz przepisu. Przepis ten w
sposéb jednoznaczny wskazuje, iz czynno$¢ prawna (a wiec w jej przypadku rozpoczecie wykonywania pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej) jest niewazna, gdy jest sprzeczna z ustawa albo ma na celu obejécie ustawy, a tak w jej
przypadku nie bylo.

Jezeli zatem organ rentowy powolal sie w podstawie prawnej na pozornoé¢ dzialalnoSci gospodarczej, to winien te
fakty udowodnic. Brak jest jakichkolwiek przestanek, nie méwiac o dowodach, aby ta dzialalnosé byta pozorna.

Sad Okregowy w Warszawie przekroczyt granice swobodnej oceny dowodéw, polegajace na dokonaniu tej oceny
z calkowitym pominieciem czeSci przeprowadzonych dowodoéw i sprzecznoéci ustalenn Sadu z treScia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, przez przyjecie, ze ubezpieczona nie podlegala ubezpieczeniom. Decyzja nie
spelnia norm prawa w tym zakresie i winna by¢ uchylona jako decyzja wadliwa pod wzgledem formalnoprawnym.
Organ rentowy po pierwsze nie wskazal podstaw materialnoprawnych z ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
pozwalajacych mu na uznanie, iz nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytutu dzialalnosci gospodarczej, a nadto
nie skonkretyzowal przestanek uznania dzialalno$ci gospodarczej za niewazng w Swietle art. 58 k.c., co spowodowato
brak mozliwosci pelnego odniesienia dowodowego w tym zakresie.

Apelujaca podniosta ponadto, ze Sad Okregowy nie rozpoznal réwnoczeénie jej odwolania od decyzji ZUS z dnia 7
pazdziernika 2011 r. odmawiajacej prawa do zasitku macierzynskiego, co w samym sobie jest nie rozpoznaniem istoty
zlozonych odwotan.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, poniewaz rozstrzygniecie Sqdu Okregowego nie jest adekwaitne do
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Sad I instancji ustalil, i dal temu wyraz z pisemnych motywach wyroku, ze J. J., bedac w ciazy, rozpoczela prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 1 czerwca 2011 r. Po dwdch miesigcach wykonywania pracy urodzila
dziecko. Sad Okregowy podkreslil przy tym, iz faktyczne prowadzenie przez odwolujaca sie dzialalnoéci gospodarcze;j
jest bezsporne. Doda¢ przy tym nalezy, ze J. J. dokonala zgloszenia do ubezpieczen, a wezeéniej zozyta wniosek o wpis
do ewidencji dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przytoczone powyzej, wlasne ustalenia Sadu I instancji, obligowaly Sad do zmiany
zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze J. J. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2011 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 czerwca 2011 .

Tylko w ten sposob Sad Okregowy mogl uczynic zado$¢ obowiazujacemu prawu, czyli art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), ktoéry stanowi,
ze: obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 , osoby fizyczne,
ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi
wspolpracujgcymi”.

Tymczasem Sad I instancji za decydujacy uznal watek zwigzany z wysokoécia zadeklarowanej podstawy do
ubezpieczen i ocenil, ze odwolujaca uczynila to w celu uzyskania wysokich swiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
co jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. W konncowym zdaniu uzasadnienia Sad Okregowy powtorzyl to
stanowisko dodajac, Ze naruszenie zasad wspoétzycia spolecznego polega na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych



korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikdéw tego systemu, czyli z powolaniem sie na
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r. III UK 89/05.

Zajmujac sie tg kwestig Sad Okregowy jakby zmienil istote sporu i sprawe o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym potraktowal jak sprawe o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Sad I instancji
pominal przy tym ustawowg zasade, okre$lona w art. 18 ust. 8 ustawy systemowej, ze ubezpieczonym, dla ktérych
tytulem ubezpieczenn spolecznych jest prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci, w tym dzialalnosci gospodarczej,
przystuguje swoboda w okresleniu wysoko$ci podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne, z zastrzezeniem
jej dolnej granicy w wysoko$ci 60 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Obowiazek
oplacania skladek na te ubezpieczenia i ich wysoko$¢ nie sg powigzane z faktycznie osiagnietym przychodem, lecz
wylgcznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowana przez ubezpieczonego kwotg. Nalezy takze pamietaé, ze
w odniesieniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tych os6b ustawodawca okreslit gorna kwote graniczna
podstawy wymiaru skladek w wysokoS$ci 250 % przecietnego miesiecznego w poprzednim kwartale — art. 20 ust. 3
ustawy systemowej. Wprawdzie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych na podstawie art. 86 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 41
ust. 4113 oraz art. 68 ust. 1 pkt 1lit. c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. jest upowazniony do kontroli prawidtowosci
obliczenia i oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne os6b prowadzacych dzialalno$¢ pozarolnicza, w tym na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, ale w granicach zakreSlonych przez art. 18 ust. 8 w zwigzku z art. 20 ust. 11
3 ustawy, czyli w sytuacji zadeklarowania jako podstawy wymiaru kwoty, ktéra przewyzsza gorna kwote graniczng
przewidziang dla podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe.

Do zakresu kontroli organu rentowego nawigzuje uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r. IT UZP 1/10
(OSNIPUSISP z 2010, nr 21-22, poz. 267) stanowiaca, ze: ,Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony
do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ jako podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm.)”.

Powyzsze rozwazania prawne skutecznie podwazaja prawidlowos$é orzeczenia i uzasadnienia Sadu Okregowego.
Uznajgc natomiast, iz ustalenia faktyczne poczynione przez ten Sad sa prawidlowe to nalezy przyjac, ze zaskarzony
wyrok narusza prawo materialne — art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych.

W tej sytuacji zasadny byl wniosek apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku i zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
ustalenie, ze J. J. podlega ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ od dnia
1.06.2011T.

Takiej tez zmiany — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. dokonal Sad Apelacyjny (punkt I), ktéory orzekt
tez kosztach postepowania zgodnie z art. 98 1 108 k.p.c. (punkt II).

SEDZIOWIE: PRZEWODNICZACY
K. W. O.

G. B.



