Sygn. akt I AUa 1611/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Witold Okninski

Sedziowie: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

SA Krystyna Sitkowska

Protokolant: sekr. sqdowy Anna Kapanowska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2013 r. w Warszawie

sprawy K. B.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwwa Spraw Wewnetrznych w
w.

o0 wysokosé emerytury policyjnej

na skutek apelacji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W. (obecnie: Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstiva Spraw
Wewnetrznych w W.)

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 lutego 2012 r. sygn. akt XIII U 7238/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze oddala odwolanie K. B. w zakresie
zgdania uwzglednienia w wysokosci emerytury policyjnej za okres stuzby od 25 sierpnia 1975 r. do
8 lipca 1979 r. oraz od 10 sierpnia 1979 r. do 31 lipca 1981 r. i od 1 wrzesnia 1981 r. do 4 stycznia
1990 r. 1 od 1 lipca 1990 r. do 31 lipca 1990 r. wskaznika w wysokosci 2,6% podstawy wymiaru za
kazdy rok stuzby;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.
/-/ W. O.

/-/ M. K.-W.

/-/ K. S.

Sygn. akt ITT AUa 1611/12

UZASADNIENIE

Ubezpieczona K. B. odwolala sie od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia 23 pazdziernika 2009 r. ponownie z urzedu, poczynajac od 1 stycznia 2010
r., ustalajacej wysokosc jej policyjnej emerytury w zwiazku z uwzglednieniem w wysokos$ci §wiadczenia okresu stuzby



w organach bezpieczenistwa panstwa po 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok takiej stuzby, a przez to obnizajacej
wysoko$¢ tego $wiadczenia do 12,61% podstawy jego wymiaru, tj. do kwoty 316,70 zl, ktora jako nizsza od emerytury
w najnizszej wysoko$ci zostala podwyzszona do kwoty takiej emerytury, czyli do kwoty 675,10 zl.

Organ emerytalny wnosil o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa prawnego na swoja rzecz od
ubezpieczonej.. Sqd Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia
28 lutego 2012 r. w pkt 1 zmienil zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze przyjal, iz okres stuzby
wnioskodawczyni od 25 sierpnia 1975 r. do 31 lipca 1990 r. jest liczony wskaznikiem podstawy
wymiaru emerytury po 2,6% za kazdy rok stuzby, w pkt 2 zasqdzil od organu emerytalnego na
rzecz wnioskodawczyni kwote 120 z1 tytulem zwrotu kosztéw procesu. Sad ustalil, ze Instytut Pamieci
Narodowej w informacji o przebiegu stluzby ubezpieczonej z dnia 13 maja 2009 r. stwierdzil, ze pehila ona stuzbe
w organach bezpieczenstwa panstwa od 25 sierpnia 1975 r. do 31 lipca 1990 r. Okres tej stuzby uwzgledniono w
zaskarzonej decyzji. Za powyzszy okres shuzby w wymiarze 14 lat, 11 miesiecy i 7 dni podstawa wymiaru $§wiadczenia
odwolujacej wyliczona zostata przy uzyciu wskaznika 0,7 % za kazdy rok stuzby. Z zalgcznika do zaskarzonej decyzji
wynika, ze do wysltugi emerytalnej przyjeto ponadto okres tzw. wyshugi zachowanej w wymiarze 10 miesiecy i 16 dni.
Ze szczegblowej informacji o przebiegu stuzby, sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej na podstawie akt
osobowych odwolujacej oraz karty ewidencyjnej, wynika, ze pelila ona stuzbe:

- od 25 sierpnia 1975 r. do 31 sierpnia 1978 r. w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, Biurze (...) na stanowisku
starszego tacznika na wolnym etacie mlodszego referenta,

- od 1wrzeénia 1978 r. do 31 maja 1989 r. w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, Biurze (...) na stanowisku mlodszego
referenta, - od 1 czerwca 1989 r. do 31 lipca 1990 r. w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, Biurze (...) na stanowisku
starszego referenta. Sad Okregowy podniost nastepnie, ze z wyjasnien udzielonych przez Instytut Pamieci Narodowej
wynika, ze pion (...) zostal powolany rozkazem nr 113 Ministra Bezpieczenstwa Publicznego z dnia 2 grudnia 1946
r. i funkcjonowal nieprzerwanie do 1990 r. Zaprzestal dzialalno$ci na mocy zarzadzenia nr 043/90 Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 10 maja 1990 r. w sprawie zaprzestania dzialalno$ci Shuzby Bezpieczenistwa (sygn. arch. IPN
(...)101 t. 1), ktére realizowalo art. 129 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz. U. nr 30,
poz. 180). Instytut stuzbe w Biurze (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, jak i w terenowych komorkach tego
pionu, traktuje jako shuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w mys$l art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 3 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
treéci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. nr 63, poz. 425, Ze zm.), poniewaz powolane wyzej zarzadzenie nr 043/90
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 10 maja 1990 r. wymienia Biuro (...). Ponadto rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 16 lipca 1990 r. w sprawie nadania statutu organizacyjnego Ministerstwu Spraw Wewnetrznych (Dz. U. nr 49, poz.
288), nie wymienia Biura (...) wnowo utworzonych strukturach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, co jednoznacznie
wskazuje na likwidacje tego pionu Stluzby Bezpieczenstwa w ,,chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa” (art. 2
ust. 3 ustawy o ujawnianiu informacji). Organ emerytalny w decyzji z dnia 4 czerwca 1991 r., ustalajgcej dla odwolujacej
prawo do emerytury policyjnej, obliczyl wysoko$¢ Swiadczenia na poziomie 43 % podstawy jego wymiaru za 16 lat
wystugi emerytalnej. W decyzji z dnia 277 lutego 2009 r. organ emerytalny ustalil wysoko$¢é emerytury odwolujacej
po waloryzacji od dnia 1 marca 2009 r. na kwote 896,74 z} (netto), a zwaloryzowanej podstawy wymiaru na kwote
2511,47 zk. Z kolei zaskarzona decyzja laczna wysokoéé emerytury odwolujacej ustalono na 12,61% podstawy wymiaru
od kwoty 2511,47 zl, tj. w kwocie brutto 316,70 zl, ktéra jako nizsza od kwoty emerytury w najnizszej wysoko$ci,
zostata podwyzszona do 675,10 zt od dnia 1 stycznia 2010 r. Na podstawie zeznan odwotujacej Sad Okregowy ustalil,
Ze jej praca polegala wylgcznie na przepisywaniu na maszynie pisanych odrecznie przez pracownikéw operacyjnych
dokumentow i charakter jej pracy pozostawal caly czas taki sam. Wydzial Ogélny Biura (...), w ktérym pekita
stuzbe, zajmowat sie tylko sprawami biurowymi, czynnoSciami obstugowymi. Awans na stanowisko referenta techniki
operacyjnej zwigzany byl jedynie z kwestiami finansowymi, w ten spos6b mogla otrzymaé wyzsze uposazenie. W
raporcie z dnia 22 stycznia 1990 r. (k 112 akt osobowych) przyznala, ze bardziej jej odpowiada praca o charakterze
operacyjnym, ale po to, aby uzyskaé przeniesienie do pracy w Dzielnicowym Urzedzie Spraw Wewnetrznych (...).
Ostatecznie do przeniesienia nie doszlo z uwagi na brak u wnioskodawczyni dostatecznych kwalifikacji do stuzby



na etatach, ktore byly wolne, a takze z uwagi na opinie zwierzchnikdw, ze Urzad zatrudnia nadmierng ilos¢ kobiet
(adnotacje na raporcie z 22 stycznia 1990 r.). Sad Okregowy dokonal tez analizy dokumentéw znajdujacych sie w
aktach osobowych wnioskodawczyni pod katem rodzaju pracy przez nig wykonywanej. I tak w podaniu o przyjecie do
pracy, skierowanym do Departamentu kadr MSW, wnioskodawczyni zwracala sie o przyjecie do pracy w charakterze
maszynistki biurowej (raport z 16 czerwca 1975 r., k 11 a.0.). Okoliczno$¢, ze praca odwolujacej polegala na pisaniu na
maszynie oraz na pracach administracyjno-biurowych potwierdza opinia shuzbowa za okres od 25 sierpnia 1975 r. do
7 sierpnia 1978, w ktorej stwierdzono, ze w dalszej pracy winna doskonali¢ technike i estetyke pisania na maszynie,
oraz opinia z dnia 4 grudnia 1985 r., w ktorej stwierdzono, ze odwolujaca jest pracowita i systematyczna, czego
wynikiem jest og6lny porzadek i tad w wykonywanych przez nig pracach administracyjno-biurowych. Takze opinia
stuzbowa z dnia 24 maja 1989 r., stanowiaca zalacznik do wniosku personalnego o mianowanie starszym referentem
techniki operacyjnej, potwierdza, ze odwolujaca wykonywala wylacznie prace administracyjne, jak prowadzenie
sekretariatu, a nie prace o charakterze operacyjnym. Wobec tresci powyzszych dokumentoéw Sad Okregowy dal wiare
zeznaniom odwolujgcej, ze charakter jej pracy w Wydziale (...) nie polegal na pracy operacyjnej, ale wylacznie na
zapewnieniu obstugi biurowej. Wedlug Sadu, takze z tresci raportu odwolujacej z dnia 22 stycznia 1990 r. nalezy
wnioskowacé, ze do momentu sporzgdzenia owego raportu pracy o charakterze operacyjnym nie wykonywala. Ponadto
Sad Okregowy ustalil, ze odwolujaca od stycznia 1990 r. do lipca 1990 r. byla oddelegowana do stuzby patrolowej
do (...), co wynika z jej zeznan, potwierdzonych adnotacja na raporcie z dnia 22 stycznia 1990 r,. poczyniong
przez Naczelnika Wydziatu (...) (...) MSW plk. B. Z.. Tak wiec mimo formalnego przyporzadkowania etatowego do
Biura (...) MSW faktycznie pracy w powyzszym okresie w tym Biurze nie wykonywala. W tak ustalonym stanie
faktycznym Sad Okregowy uznat odwolanie za zaslugujace na uwzglednienie, poniewaz przyjal, ze w niewiazacej go
informacji o przebiegu stuzby, wydanej przez Instytut Pamieci Narodowej, w ktoérej uznano, ze odwolujgca od 25
sierpnia 1975 r. do 31 lipca 1990 r. byla funkcjonariuszem organéw bezpieczenstwa panstwa, nastgpilo niezasadne ze
wzgledu na charakter pelnionej przez odwotujacg stuzby zakwalifikowanie powyzszego okresu jako stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa. Sad wprawdzie przyznal, ze odwolujaca stuzyla w jednostce organizacyjnej, ktéra stanowila
organ bezpieczenstwa panstwa, ale wlasnie ze wzgledu charakter pelnionej przez odwolujaca stuzby — wykazany
w postepowaniu przed Sadem - kwalifikacja dokonana przez IPN jest niezasadna. Sad Okregowy za uzasadnione
uznat ponadto wyeliminowanie z okresu sluzby w organach SB, okresu, w ktérym odwolujaca korzystala z urlopu
bezplatnego (od 9 lipca 1979 r. do 9 sierpnia 1979 r. - vide raport z 29 czerwca 1979 r. k 91 a.0. oraz od 1 do 31 sierpnia
1981 1. - raport z 8 czerwca 1981 r.), gdyz w tym czasie w ogdle nie §wiadczyla pracy, wobec czego niesprawiedliwym
byloby obnizanie podstawy wymiaru §wiadczenia za ten okres, tym bardziej, ze przed urlopem charakter jej stuzby nie
upowaznial do kwalifikacji jako stuzby w organach SB.

Sad Okregowy przytoczyl nastepnie tres¢ art. 2 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéow (Dz. U. z
2007 . nr 63, poz. 425 ze zm.). Podal, ze zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony
Panstwa (Dz. U. z 1999 r. nr 51, poz. 526, ze zm.) z chwilg utworzenia (...) Stuzba Bezpieczenstwa zostala rozwigzana.
Zgodnie za$ z art. 130 w zwiazku z art. 137 powyzszej ustawy Urzad Ochrony Panstwa utworzony zostal w dniu 10
sierpnia 1990 r.

Sad stwierdzil, ze z materialéw dostepnych w encyklopedii wikipedia wynika, ze struktura shuzby bezpieczenstwa
przedstawiala sie tak, ze: ,Na poziomie centralnym istnialy departamenty i biura MSW. Ich zadania w terenie
realizowaly odpowiednie wydzialy (i inne jednostki) ulokowane w Komendach Wojewo6dzkich MO. Od 1 sierpnia 1983
r. Komendy przemianowano na Wojewddzkie Urzedy Spraw Wewnetrznych. Na nizszym szczeblu, w Komendach
Powiatowych i Miejskich MO, funkcjonowaly Referaty ds. SB (z grupami operacyjnymi, paszportéw i dowodow
osobistych, rejestracji cudzoziemcéw, (...), W). Po reformie administracyjnej z 1975 r. powiatowe jednostki MO/SB
zostaly zlikwidowane. Struktura terenowa zostala jednak po kilku latach odtworzona. W styczniu 1983 r. powolano
K. Rejonowe MO, w sierpniu przemianowano je na Rejonowe Urzedy Spraw Wewnetrznych (funkcjonowaly w nich
piony: II - VI i paszportéw, w zalezno$ci od liczby etatéw jako: grupy, referaty, sekcje lub wydzialy).”. Dalej Sad
zwazyl, ze z art. 1 dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 7 pazdziernika 1944 r. o Milicji Obywatelskiej (Dz. U. z dnia
12 pazdziernika 1944 r., nr 7, poz. 33) wynika, ze Milicja Obywatelska jest prawno-publiczna formacja Stuzby



Bezpieczenstwa Publicznego. Art. 2 dekretu stanowil, ze: ,Do zakresu dzialania Milicji Obywatelskiej nalezy: a)
ochrona bezpieczenistwa, spokoju i porzadku publicznego; b) dochodzenie i Sciganie przestepstw; ¢) wykonywanie
zlecen wladz administracyjnych, sadéw i prokuratury w zakresie prawem przewidzianym. Art. 3 stanowil, ze
organizacja Milicji Obywatelskiej pod wzgledem terytorialnym przystosowana jest do podzialu administracyjnego
Panstwa na wojewodztwa i powiaty. Art. 4 stanowil, ze Milicja Obywatelska podlega Kierownikowi Resortu
Bezpieczenstwa Publicznego. Na czele Milicji Obywatelskiej stoi Komendant Gléwny. Podobnie w dekrecie z dnia
21 grudnia 1955 r. o organizacji i zakresie dzialania Milicji Obywatelskiej (Dz. U. nr 46, poz. 311), w art. 1
postanowiono, ze Milicja Obywatelska jest uzbrojong formacja, powotana do ochrony spokoju, tadu, porzadku i
bezpieczenstwa publicznego. Do 1983 r. funkcjonowanie SB na gruncie ustawowym bylo uregulowane przepisami
o Milicji Obywatelskiej, jak rowniez funkcjonariusze peliacy stuzbe w SB byli formalnie funkcjonariuszami Milicji
Obywatelskiej (vide ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o sluzbie funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej Dz. U.
z 1973 r. Nr 23, poz. 136 ze zm.). Dopiero 14 lipca 1983 r. Sejm uchwalil ustawe o urzedzie Ministra Spraw
Wewnetrznych i zakresie dzialania podleglych mu organéw (Dz. U. nr 38, poz. 172). W jej art. 6 ust. 1 stwierdzono:
»Funkcjonariusze Shuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania
przestepstw i wykroczen oraz innych dziatan godzacych w bezpieczenstwo panstwa lub porzadek publiczny wykonuja
czynnosci: operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-§ledcze i administracyjno-prawne.”. Zakres praw i obowigzkow
funkcjonariuszy SB zostal okreSlony w art. 20 tej ustawy. Przepis ten stanowil, ze przepisy ustaw o sluzbie
funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej i ich
rodzin, jak réwniez o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkéw i choréb pozostajacych w zwigzku ze
sluzbg w Milicji Obywatelskiej stosuje sie do funkcjonariuszy Stluzby Bezpieczenstwa. Nowe przepisy, zastepujace
kilkakrotnie nowelizowang ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej z dnia 31 stycznia 1959 r., zostaly
wprowadzone z dniem 1 stycznia 1986 r., gdy weszla w zZycie ustawa o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa
i Milicji Obywatelskiej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 31 lipca 1985 r. (Dz. U. nr 38, poz. 181 ze zm.). Wedlug
Sadu Okregowego, powyzsze regulacje prawne dowodzg, ze stuzba moze by¢ kwalifikowana jako stuzba w organach
bezpieczenstwa panstwa w zaleznosci od jednostki (referatu, sekcji wydzialu), w ktorej pelniona byla stuzba przez
funkcjonariusza Milicji. W strukturze stuzby bezpieczenstwa funkcjonowal miedzy innymi pion (...) (obserwacja
zewnetrzna): - Biuro (...) MSW (1956-1990) - Wydzial (...) KW (...) (w mniejszych wojewb6dztwach od 1982
r. Sekcja (...) Wydzialu Zabezpieczenia Operacyjnego KW (...)). Wedlug Sadu, skoro z art. 129 ust. 1 ustawy o
Urzedzie Ochrony Panstwa wynika, ze z chwilg utworzenia (...) Stuzba Bezpieczenstwa zostala rozwigzana, a Urzad
Ochrony Panstwa utworzony zostat 10 sierpnia 1990 r., to nalezy uznac, ze z ta datg Biuro (...) zostalo formalnie
zlikwidowane. Z zarzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 10 maja 1990 r. w sprawie zaprzestania dziatalnosci
Sthuzby Bezpieczenstwa wynika, ze z data podpisania tego aktu SB zaprzestala dzialalnoSci. § 6 tego zarzadzenia
stanowil, ze zadania realizowane przez miedzy innymi przez Biuro (...) pozostajg niezmienione do czasu reorganizacji
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Okolicznosé¢, ze zadania realizowane przez Biuro (...) nadal byly realizowane po
10 maja 1990 r. nie niweczy faktu, ze Sluzba Bezpieczenstwa zostala na mocy ustawy o (...) rozwigzana, a wcze$niej
zarzadzono zaprzestanie jej dzialalnoSci. Ponadto z rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 lipca 1990 r. w sprawie
nadania statutu organizacyjnego Ministerstwu Spraw Wewnetrznych (Dz. U. nr 49, poz. 288), wynika, ze w strukturze
tego ministerstwa po zmianach organizacyjnych nie funkcjonowat juz pion zajmujacy sie obserwacja zewnetrzna i ta
okoliczno$¢ dowodzi jego likwidacji. Dlatego Sad przyjal, ze Biuro (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych spelnia
ustawowe kryteria organu bezpieczenstwa wynikajace z art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa.

Dalej Sad podnioésl, ze z dniem 16 marca 2009 r. weszla w zycie ustawa z dnia 23 stycznia 2009
r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2009 r. Nr 24,
poz. 145), ktéra wprowadzila do ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu,
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy



Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nt 8, poz. 67 ze zm.) zmiany dotyczace zasad ustalania
wysokoSci emerytur dla osob, ktdre pozostawaly w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r. i pehily stuzbe w charakterze
funkcjonariusza w organach bezpieczenistwa panstwa. Unormowania tej ustawy stanowily podstawe dla podjecia przez
organ emerytalny decyzji o ponownym przeliczeniu wysoko$ci policyjnej emerytury przystugujacej skarzacej. Kwestia
zgodno$ci przepisOw tej ustawy z ustawg zasadnicza byla przedmiotem badania Trybunalu Konstytucyjnego, wobec
czego upada zarzut niekonstytucyjno$ci przepiséw, w oparciu o ktére wydana zostala zaskarzona decyzja. Trybunal
Konstytucyjny bowiem w pkt 4 wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. (sygn. akt K 6/09) uznal, iz art. 15b ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r.
Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz z konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
nie wynika w zaden sposoéb, ze kazdy bez wzgledu na cechujace go wlasciwosci, moze zakladaé, ze unormowanie jego
praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przyszloSci zmianie na jego niekorzy$c. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego
ustawodawca byl upowazniony mimo uplywu 19 lat od zmiany ustrojowej do wprowadzenia regulacji obnizajacych
w racjonalnie miarkowany sposéb §wiadczenia emerytalne za okres stuzby w organach bezpieczenistwa publicznego,
o ktérych mowa w art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstw. Trybunal
Konstytucyjny podkreslil takze, iz zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczenia
praw podmiotowych przystlugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym.
Zaznaczyt jednak, iz ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza
stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiaja za tym inne zasady, normy lub wartosci konstytucyjne.
Nastepnie Sad przytoczyt art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym normujacy zasady obliczania wysokosci
emerytur dla osob, ktore pehily stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy o
ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenistwa panstwa i ktore pozostawaly w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r. i stwierdzil, ze skoro organ emerytalny wydal zaskarzong decyzje w oparciu o podwazone przez
Sad ustalenia faktyczne dokonane przez IPN w zakresie kwalifikacji stuzby odwolujacej od 25 sierpnia 1975 r. do 31
lipca 1990 r. jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, to organ emerytalny nieprawidlowo zastosowal wlasnie
art. 15 b ust. 1 przy ponownym ustaleniu wysokoSci §wiadczenia przyjmujac wskaznik na poziomie 0,7% za kazdy rok
shuzby. Konsekwencja ustalenia faktycznego polegajacego na tym, ze odwolujaca nie pelila stuzby jako pracownik
operacyjny Biura (...) MSW, jest zmiana zaskarzonej decyzji i wyliczenie emerytury za okres stuzby wskaznikiem na
poziomie po 2,6 % za kazdy rok, stosownie do art. 15 ustawy. Przepis ten bowiem okresla zasady wyliczenia wysokosci
emerytury dla funkcjonariusza MO, ktéry pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., i ktéry nie pehnil
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa. Sad podkreslil, ze dokonana kwalifikacja charakteru stuzby odwolujacej
uzasadniala zmiane zaskarzonej decyzji.

O kosztach zastepstwa prawnego Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98
k.p.c. wzwigzku z § 11 ust. 21 § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl organ emerytalny.
Organ emerytalny zaskarzyl wyrok w calosci zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczego6lnoSci art. 13a ust. 1 i 5, art. 15b ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz § 14
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie
trybu postepowania i wlasciwoéci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. nr 239, poz. 2404).



Wskazujac na takie zarzuty apelujacy organ emerytalny wniost : 1) o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania w calo$ci, ewentualnie 2) o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji organ emerytalny podniosl, ze w zwigzku z
informacja z dnia 13 maja 2009 r. o przebiegu stuzby skarzacej przeprowadzone zostalo postepowanie w sprawie
ponownego ustalenia wysokoSci emerytury policyjnej skarzacej na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, a stosownie do art. 13a ust. 5
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji ... informacja o przebiegu stuzby, sporzadzona przez IPN
na podstawie akt osobowych funkcjonariusza, jest rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym
na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy shuzb i jako taka wigzaca dla organu emerytalnego jako $rodek
dowodowy. Do organu emerytalnego nie wplynela nowa zweryfikowana przez IPN informacja o przebiegu stuzby
skarzacej, ktora moglaby stanowi¢ podstawe do zmiany decyzji.

Apelujacy podnidst, ze wedle twierdzen Sadu I instancji sporny okres, od 25 sierpnia 1975 r. do 31 lipca 1990 r., ze
wzgledu na charakter pelnionej przez odwolujaca stuzby (stuzba na stanowiskach: starszego lacznika - maszynistki,
mlodszego referenta - maszynistki, starszego referenta - sekretarza maszynistki, mlodszego inspektora Wydzialu
Ogolnego) niezasadnie zostal zakwalifikowany jako stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa. Sad oparl sie na
dowodzie z przestuchania stron ograniczonym do przestuchania odwolujacej na okolicznoéé przebiegu i charakteru
jej stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, ktory uznal za przekonujacy i dal mu wiare. Organ emerytalny jest
za$ zwigzany informacja o przebiegu stuzby odwolujacej, przedstawiona przez IPN, co wynika z obowigzujacych
unormowan. W jego ocenie, emerytura odwolujacej za kazdy rok sluzby w organach bezpieczefistwa panstwa w
okresie wskazanym w informacji o przebiegu stluzby wynosi¢ powinna 0,7 % podstawy wymiaru zgodnie z art. 15
b ust. 1 pkt 1 policyjnej ustawy emerytalnej w zwiazku z art. 13a ust. 5 tejze ustawy. Sad Apelacyjny zwazyl,
co nastepuje. Apelacja organu emerytalnego okazala sie zasadna w znacznej czeSci, cho¢ nie ze wszystkimi
podniesionymi w niej zarzutami mozna sie zgodzié¢, jedynie w odniesieniu do stuzby pelnionej przez skarzaca w
okresie od 9 lipca do 9 sierpnia 1979 r. i od 1 do 31 sierpnia 1981 r. oraz od 5 stycznia 1990 r. do 30 czerwca 1990
r. apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Przede wszystkim nalezy podnie$¢, Zze z mocy art. 2 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. nr 24, poz. 145, zwanej
dalej ustawa z 23 stycznia 2009 r., ewentualnie ustawa nowelizujgca) po art. 13 w ustawie z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U. z 2004
r. Nr 8, poz. 67, ze zm., zwanej dalej ustawa zaopatrzeniowa) dodany zostal art. 13 a. Przepis ten w ust. 1 stanowi:

»Na wniosek organu emerytalnego wlasciwego wedlug niniejszej ustawy, Instytut Pamieci Narodowej - Komisja
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i, w terminie 4
miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych
funkcjonariuszy w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentéw.”. Natomiast zgodnie z ust. 5 i 6 tegoz art. 13a, przekazana przez IPN informacja o przebiegu stuzby jest
rownowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzonym na podstawie akt osobowych przez wlasSciwe organy
stuzb, o ktérych mowa w art. 12 i do tej informacji nie stosuje sie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego,
a zatem nie podlega ona w zadnej formie zaskarzeniu w postepowaniu administracyjnym. Niedopuszczalno$é
bezposredniego zaskarzania informacji o przebiegu stuzby funkcjonariuszy organ6w bezpieczenstwa PRL przed IPN
w trybie i na zasadach okreSlonych w k.p.a. byla przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry wyrokiem



z dnia 11 stycznia 2012 r. (sygn. akt K 36/09) orzekl, iz: ,Art. 13a ust. 6 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) jest zgodny z art. 77 ust. 2 1 art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. W
uzasadnieniu swojego wyroku Trybunal m. in wskazal, iz: ,, ... jesli decyzja organu emerytalnego zostanie zaskarzona,
to o ostatecznym uksztaltowaniu praw emerytalnych bylego funkcjonariusza organéw bezpieczenstwa PRL mozna
dopiero méwic¢ po przeprowadzeniu stosownego postepowania przed sagdem powszechnym. Nalezy podkreslié¢, ze
sad powszechny nie ogranicza sie w takim wypadku do kontroli decyzji organu emerytalnego z punktu widzenia jej
legalnosci, jak ma to miejsce w przypadku kontroli dokonywanej przez sad administracyjny. Wrecz przeciwnie — sad
powszechny rozstrzyga merytorycznie co do istoty sprawy.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze w toku postepowania sadowego, z zastosowaniem wszelkich $rodkéw dowodowych,
moze nastgpi¢ takze weryfikacja informacji, o ktérej mowa w art. 13a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Dla oceny przez sad zasadnoSci obnizenia $wiadczenia emerytalnego bylego funkcjonariusza
organdw bezpieczenstwa PRL nieodzowne jest ustalenie stanu faktycznego majacego bezpos$redni wplyw na ponowne
ustalenie przez organ emerytalny $§wiadczen w tym zakresie. Sad powszechny ma zatem obowigzek oceny calego
materialu dowodowego lgcznie z treécia informacji IPN”. Tym samym informacja Instytutu Pamieci Narodowej
o przebiegu stuzby osoby peliacej ja w organach bezpieczenstwa panstwa prawnie nie wiaze sadu ubezpieczen
spolecznych, ktoéry rozpoznaje sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji organu emerytalnego ponownie
przeliczajacej wysoko$¢ policyjnej emerytury, i to co do przebiegu stuzby, jak i kwalifikacji okre$lonego okresu stuzby
jako pelionej w organach bezpieczenstwa panstwa.

Dlatego tez Sad Apelacyjny nie akceptuje zarzutu organu emerytalnego, ze doszto do naruszenia przez Sad Okregowy
§ 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w
sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu i Panhstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. nr 239, poz. 2404 ze zm.), jak i art.
13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej. Sad Okregowy trafnie zakwalifikowal Biuro (...) MSW, w ktérym odwolujaca
peila stuzbe, jako organ bezpieczenstwa panstwa, co zreszta nie budzi watpliwo$ci apelujacego. Wyliczenie organéw
bezpieczenstwa panstwa zawarte w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. nr
63, poz. 425 ze zm., zwanej dalej ustawa ujawnianiu informacji) jest mato precyzyjne, co dotyczy w szczegolno$ci
pkt 5, ktory operuje wymagajacymi wykladni sformulowaniami: ,instytucji centralnych Stuzby Bezpieczenstwa
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych” oraz ,podleglych im jednostek terenowych w wojewddzkich, powiatowych i
rownorzednych Komendach Milicji Obywatelskiej oraz wojewodzkich, rejonowych i rownorzednych urzedach spraw
wewnetrznych”. Na potrzeby ustawy o ujawnianiu informacji pojecie jednostek Shluzby Bezpieczenstwa zostalo
zdefiniowane w ust. 3 art. 2. Takimi jednostki sa te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy
prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, oraz te jednostki, ktére byly ich
poprzedniczkami. Wobec tego wykladajac tre$¢ art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy nalezy odwolaé sie do tej ustawowej
definicji. Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w orzeczeniu z dnia 14 maja
2010 r., sygn. akt IIT AKa 108/10 (Lex nr 833269), iz sam przepis art. 2 ust. 3 ustawy o ujawnianiu informacji,
jako zawierajacy legalng definicje pojecia jednostki SB, jest wystarczajacy do rozstrzygniecia, czy dana jednostka
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych jest jednostka Stuzby Bezpieczenstwa (centralna badz terenowa), a zarazem
organem bezpieczenstwa panstwa - w rozumieniu ustawy o ujawnianiu informacji. Sad Apelacyjny za w pekni
przekonywujacy uznat przeprowadzony w uzasadnieniu do powyzszego orzeczenia wywod, ze w praktyce nie jest
mozliwe w oparciu o akceptowane metody wykladni (a zatem z wylaczeniem mozliwoéci wyprowadzania wnioskow
pomocnych przy interpretacji aktow prawnych wyzszego rzedu z aktoéw nizszego rzedu, jak i mozliwoS$ci ustalenia tresci
normy ustawowej z odwolaniem sie do aktow-dokumentoéw tajnych tworzonych na uzytek aparatu bezpieczenstwa
panstwa) wykazanie, ze dany podmiot byl instytucja centralng lub terenowa Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o ujawnianiu informacji. Wobec tego, to przepis art.
2 ust. 3 tej ustawy powinien stuzy¢ ustaleniu, czy dana jednostka MSW jest centralng badz terenowa jednostka SB a
zarazem organem bezpieczenstwa panstwa.



Biuro (...) MSW odpowiada kryteriom powyzszego przepisu. Zostalo, tak jak Sad Okregowy prawidlowo wywiodl,
rozwigzane w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa. Utworzenie nowych jednostek organizacyjnych w
Urzedzie Ochrony Panstwa i Komendzie Gléwnej Policji, ktére przejely zadania dawnego Biura (...) i podlegltych
mu terenowych jednostek organizacyjnych (w ramach rozdzielenia kompetencji, o czym mowa w art. 129 ust.
2, art. 130 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa), nie oznacza zachowania w/w
jednostek w dotychczasowym, niezmienionym stanie formalno-prawnym. O rozwigzaniu w 1990 r. Biura (...) jako
jednostki centralnej Stluzby Bezpieczenstwa w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych $wiadczy jednoznacznie tresé
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 lipca 1990r. w sprawie nadania statutu organizacyjnego Ministerstwu Spraw
Wewnetrznych (Dz. U. Nr 49, poz. 288). W/w statut nie wymienia juz Biura (...) jako dzialajacej w Ministerstwie
komorki organizacyjnej. Weze$niej Biuro (...) dzialalo w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych zgodnie ze statutem
organizacyjnym MSW, stanowigcym zalacznik do uchwaly Nr 144/83 Rady Ministréw z dnia 21 pazdziernika 1983
r. Bylo wymienione w jego § 6 ust. 2 pkt 16. Ponadto nalezy zwro6cié uwage na tre$¢ zarzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 10 maja 1990 r., wydanego w celu wykonania postanowien art. 129 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa. W § 6 w/w zarzadzenia stwierdzono, ze zadania realizowane przez Biuro
(...) oraz jego ogniwa terenowe pozostaja niezmienione do czasu zakonczenia reorganizacji MSW, a przekazanie
dokumentow oraz wyposazenia technicznego nastapi z chwila podjecia zadan przez wlasciwe jednostki organizacyjne
MSW, Urzedu Ochrony Panstwa, Policji lub innych instytucji panstwowych. Okolicznosé, ze zadania Biura (...)
tymczasowo, do zakonczenia reorganizacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, pozostaly niezmienione, nie jest
réwnoznaczna z tym, ze Biuro jako instytucja centralna SB MSW, nie zostalo rozwiazane z mocy prawa. Czym innym
bowiem jest struktura organizacyjna, czym innym za$ zadania. Zreszta Biuro (...) w strukturze Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych przestalo istnieé, nie pojawilo sie juz w statucie organizacyjnym MSW z dnia 16 lipca 1990 r., ktéry
wszedl w zycie 27 lipca 1990 r., natomiast okoliczno$é, ze zadania realizowane w ramach Stuzby Bezpieczenstwa
przez Biuro (...) byly nadal realizowane z wylaczeniem zadan charakterystycznych dla tajnej policji politycznej nie
oznacza, ze Biuro (...) nie zostalo zlikwidowane. Dokonujac trafnej kwalifikacji jednostki organizacyjnej, w ktorej jako
funkcjonariusz odwolujaca peknila stuzbe, Sad Okregowy przyjal jednoczesnie, ze charakter zadan, jakie odwolujaca
wykonywala, sprawia, ze okres stuzby nie podlega kwalifikacji jako okres stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
w rozumieniu art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji. Tak wiec Sad Okregowy przyjal, ze nie decyduje wylgcznie
stuzba w konkretnie kwalifikowanej jednostce, ale i rodzaj zadan, przy czym niewykonywanie zadanh operacyjnych,
bez wyjasnienia znaczenia i treSci tego pojecia, a raczej wykonywanie zadan administracyjno-biurowych, ktore
polegaly miedzy innymi na przepisywaniu na maszynie tresci odrecznych notatek, zapiskdw dotyczacych czynnosci
operacyjnych, powoduje, ze stuzba funkcjonariusza w organie bezpieczenstwa panstwa za taka na potrzeby ustalenia
wysokosci policyjnej emerytury uznana zosta¢ nie moze. Sad Okregowy nie wyjasnil, czym sie kierowal zajmujac
takie stanowisko. Nie wskazal, jaki przepis pozwala na postawienie takich konkluzji. Tymczasem art. 15b ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej stanowi, ze w przypadku osoby, ktdra pelnila stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa, o
ktorych mowa w art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji, i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999
r., emerytura wynosi (...). Przepis ten nie odnosi sie w ogole do wykonywanych przez funkcjonariusza czynnosci.
Krag podmiotowy adresatéw unormowania wyznacza — poza pozostawaniem w shuzbie przed 2 stycznia 1999 r. -
jako jedyne kryterium pelnienie stuzby w organie bezpieczenstwa panstwa. Zawezanie tego kregu poprzez wskazanie
dodatkowego wyznacznika w postaci niewykonywania/wykonywania czynno$ci operacyjnych przez funkcjonariusza,
stanowi o blednej wykladni przepisu, dokonanej wbrew jego literalnemu brzmieniu. Sad Okregowy nie podal
przy tym, jakie wzgledy zadecydowalyby o odejsSciu od wyktadni literalnej przepisu, a zwazy¢ nalezy, ze jeSli tresc
przepisu, dzieki wykladni jezykowej, pozwala skonstruowaé obowiazujacg norme, a ponadto wyrazna jest ratio legis
tak ustalonej normy, to brak jest podstaw do stosowania wykladni systemowej i celowo$ciowej (wyrok Trybunal
Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 1999 r., SK 12/98, OTK 1999/5/96). Do odmiennych wnioskow nie prowadzi
rowniez wykladnia art. 13 ust. 1 pkt 1b ustawy zaopatrzeniowej, ktéry stanowi o rownorzednym ze stuzba w Policji,
na zasadach z art. 15 b, traktowaniu okreséw stuzby w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa
panstwa. Nie ma zatem zadnych podstaw do przyjecia, ze na potrzeby ponownego, w tym przypadku, ustalenia
wysoko$ci emerytury policyjnej rodzaj wykonywanych zadan decyduje o tym, czy funkcjonariusz pehit stuzbe w
organie bezpieczenstwa panstwa, jesli te sluzbe w tak kwalifikowanej jednostce organizacyjnej pelnil. Powyzszy



poglad w pelni znajduje potwierdzenie w rozwazaniach Trybunalu Konstytucyjnego, zawartych w uzasadnieniu
wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, na ktéry powolal sie Sad Okregowy. Trybunal w pkt 6.2 rozwazan
prawnych podal, ze: ,,(...)W zadnym przypadku wyboér stuzby w tajnej policji politycznej panstwa komunistycznego nie
zasluguje na aprobate, niezaleznie od komorki organizacyjnej i stanowiska stuzbowego funkcjonariusza.” (...). Wedlug
Trybunatu, ustawodawca negatywnie ocenit sam fakt podjecia stuzby w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej -
ze wzgledu na jednoznacznie ujemng ocene tych organéw. Bez znaczenia pozostaje wiec okoliczno$é rodzaju zadan
realizowanych przez funkcjonariusza w ramach stuzby w organie bezpieczenstwa panstwa. Wynika to zreszta wprost
z tej czedci rozwazan Trybunalu, w ktorej dokonywana jest ocena zgodnoSci art. 13 ust. 1 pkt 1b i art. 15 b ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Trybunat nie zakwestionowal przyjecia przez ustawodawce jako
rozniacej istotnie funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej od pozostalych funkcjonariuszy stuzb
mundurowych przed 1990 r. cechy w postaci ich stuzby w okres§lonych w ustawie organach bezpieczenstwa panstwa
w latach 1944-1990. Uznanie tej cechy za istotna, wedlug Trybunalu, znajduje podstawe w zasadzie sprawiedliwoSci
spotecznej i preambule Konstytucji. Reasumujac, w Swietle obowiazujacego prawa brak uzasadnionych podstaw do
przyjecia, ze oprdcz kryterium pehlienia stuzby w organie bezpieczenistwa panstwa, doniosto$é prawna dla ustalenia
wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego ma przestanka w postaci rodzaju wykonywanych przez funkcjonariusza zadan
w tym organie, a stwierdzenie braku realizowania czynnoéci operacyjnych, bez sprecyzowania tresci tego pojecia,
skutkuje obliczenie emerytury jedynie po my$li art. 15 ustawy zaopatrzeniowej. Wobec powyzszego, apelacja organu
emerytalnego co do zasady podlega uwzglednieniu, poniewaz nie jest watpliwe pelnienie przez odwolujaca shuzby w
organie bezpieczenstwa panstwa, czyli w Biurze (...) MSW. Jednakze z okolicznoéci stanu faktycznego ustalonych
przez Sad Okregowy wynika, ze wnioskodawczyni shuzbe w tym organie pelnila nie w calym okresie podanym przez
IPN, ale od 25 sierpnia 1975 r. do 8 lipca 1979r. oraz od 10 sierpnia 1979 r. do 31 lipca 1981 r. i od 1 wrzeénia
1981r. do 4 stycznia 1990 r. oraz od 1 lipca 1990 r. do 31 lipca 1990 r. W okresie od 9 lipca do 9 sierpnia 1979
r. udzielono jej urlopu bezplatnego z tytulu opieki nad dzieckiem (raport z dnia 29czerwca 1979 r.), od 1 do 31
sierpnia 1981 r. rowniez udzielono jej urlopu bezplatnego w zwiazku z koniecznos$cia opieki nad dzieckiem (przebieg
stuzby z akt osobowych), a od 5 stycznia do 30 czerwca 1990 r. byla oddelegowana stuzbowo do Stolecznego
(...) Spraw Wewnetrznych do Komisariatu(...) celem pelienia stluzby patrolowej (dokumenty z akt osobowych,
raporty o przeniesienie ze stycznia, lutego, marca, maja 1990 r., zaopiniowane negatywnie, zeznania odwolujacej).
Wedlug Sadu Apelacyjnego, w okresie korzystania z urlopu bezplatnego, udzielonego w zwigzku ze sprawowaniem
opieki nad dzieckiem, funkcjonariuszka jest zwolniona z wykonywania obowiazkéw stuzbowych. Pozostaje ona w
stosunku stuzby, zachowuje status funkcjonariuszki, jednakze nie realizuje zadan przynaleznych do okreslonego
stanowiska sluzbowego, tym samym nie pelni stuzby w organie bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 15b ust.
1 in principio ustawy zaopatrzeniowej, skoro realizacja zadan na stanowisku stuzbowym prawnie zostala jej odjeta.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego pojeciu pelienia stuzby w organie bezpieczenstwa panstwa, jakim postuguje sie art.
15b ust. 1 in principio ustawy zaopatrzeniowej, nie mozna przypisa¢ innego znaczenia, niz faktyczne wykonywanie
obowiazkéw zwigzanych ze stanowiskiem zajmowanym w organie bezpieczenstwa panstwa, z takim skutkiem, ze
znajdujgce prawng podstawe zwolnienie z obowigzku realizacji zadan i ich niewykonywanie oznacza brak mozliwosci
przyjecia, iz mialo miejsce pelnienie stuzby w organie bezpieczenistwa panstwa. Decydujace znaczenie ma kryterium
rzeczywistego w danej strukturze wykonywania obowigzkéw stuzbowych przypisanych do danego stanowiska. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, takie, jak przedstawione rozumienie pojecia pelienia stuzby w organie bezpieczenstwa
panstwa, pozostaje w zwiazku z celem ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r., ktora art. 15b wprowadzila do ustawy
zaopatrzeniowej. Trybunal Konstytucyjny w powolywanym wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. stwierdzil, ,, (...) ze
ustawodawca mial wynikajace z warto$ci konstytucyjnych prawo do negatywnej oceny organéw bezpieczenstwa Polski
Ludowej. Pozwalalo to ustawodawcy na przyjecie regulacji, ktorej celem byloby zniwelowanie niestusznie nabytych
przywilejow funkcjonariuszy tych organéw objetych szczegblnym systemem zaopatrzenia emerytalnego w stosunku
do innych osbéb objetych tym systemem.”. Wzgledy wykladni celowo$ciowej prowadzg do wniosku, Ze ograniczenie
wysokoSci §wiadczen emerytalnych nie moze dotyczyé funkcjonariuszy, ktérzy li tylko formalnie pozostawali w
stuzbie w jednostce organizacyjnej kwalifikowanej jako organ bezpieczenstwa panstwa, ale winno obejmowa¢ tych,
ktorzy rzeczywiscie pehili stuzbe w tych organach realizujac obowigzki przypisane do stanowisk, ktore miescily sie
w danej strukturze organizacyjnej. Skoro byli funkcjonariusze ponosza konsekwencje pelienia stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa, ze wzgledu na role tych organow, to konsekwencje te winny rozciggacé sie wylacznie na okresy



stuzby pelnionej faktycznie, wykonywanej, na okresy uczestniczenia w realizowaniu przez te organy ich funkcji. W
niniejszej sprawie oznacza to, ze nie tylko okresy urlopéw z tytulu opieki nad dzieckiem, ale réwniez oddelegowanie
do pelienia stuzby w (...), nie jest okresem pehlienia shuzby w organie bezpieczenistwa panstwa. Tak wiec apelacja
organu emerytalnego, w odniesieniu do trzech powyzej wskazanych okres6w nie mogta zosta¢ uwzgledniona, gdyz
ich ujecie przy ustalaniu wysoko$ci emerytury odwolujacej winno nastapi¢ wedtug wskaznika z art. 15b ust. 1 pkt 2
ustawy. Kierujac sie powyzszymi wzgledami, poniewaz przy wydaniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy naruszyl
przepis art. 15b ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 13 ust. 1 pkt 1b ustawy nie stosujgc ich do obliczenia wysoko$ci emerytury
skarzacej na skutek blednej ich wykladni , Sad Apelacyjny z mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzekl,
jak w pkt Ii II sentencji.
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