Sygn. akt IIT AUa 1859/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Anna Kubasiak

Sedziowie: SA Ewa Jankowska (spr.)

SO del. Anna Michalik

Protokolant: sekr. sqdowy Marta Brzeziniska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r. w Warszawie

sprawy W. B.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwwa Spraw Wewnetrznych w
w.

0 wysokosé emerytury policyjnej

na skutek apelacji W. B.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 marca 2012 r. sygn. akt XIII U 6563/10 oddala apelacje.

(-)A.K.

(-)E.J.

(-)A. M.

Sygn. akt ITI AUa 1859/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczenr Spolecznych, po rozpoznaniu odwolah W. B. od decyzji
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. z dnia 13 pazdziernika i 17
grudnia 2009 r. , wyrokiem z dnia 30 marca

2012 r. umorzyl postepowania w zakresie zaliczenia do stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa okresu od dnia
10 pazdziernika 1988 r. do

1 wrzeénia 1989 r. i oddalit odwolania w pozostalej czesci.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W. B,, ur. (...), pehita stuzbe od
20 listopada 1979 r. w Wydziale (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na stanowisku mlodszego referenta, od 20
listopada 1982 r. w Wydziale(...)" Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na stanowisku referenta i od 1 marca 1984 r.do 9



pazdziernika 1988 r. w Wydziale (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na stanowisku starszego referenta(przebieg
shuzby - k. 15 a.s.).

Decyzja z dnia 1 lipca 1998 r. odwolujacej sie przyznano prawo do emerytury policyjnej. Emerytura z tytutu wystugi
lat wyniosla 55,60% podstawy wymiaru (decyzja - k. 8 a.r.).

W zwiagzku z wej$ciem w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2009r o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin organ rentowy otrzymal informacje z Instytutu Pamieci Narodowej z dnia

25 czerwca 2009 r.(...)o przebiegu shuzby odwolujacej sie w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktéorych mowa w art.
2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw, sporzadzona na podstawie posiadanych przez IPN akt osobowych w
okresie od dnia 20 listopada 1979 r. do 1 wrze$nia 1989 .

Wobec powyzszego Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
w W. decyzja z dnia 13 pazdziernika 2009 r. dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej W. B.,
okreslajac ja od dnia 1 stycznia 201 Or. na kwote 1.683,65 zl brutto, natomiast decyzja z dnia 17 grudnia 2009 r.
okreslit wysoko$é emerytury po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne na
kwote 1.046,64 z} netto.

Wskaznik podstawy wymiaru emerytury odwolujacej sie za okres pracy w organach bezpieczenstwa obnizono z 2,6
% podstawy wymiaru do 0,7 % podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby we wskazanym okresie. Ponownie ustalona
wysoko$¢ emerytury z tytulu wystugi wraz z podwyzszeniem, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2, 3, 3a ustawy z dnia

18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin od dnia

1 stycznia 2010r. wyniosla lacznie 36,30 % podstawy wymiaru.

Instytut Pamieci Narodowej skorygowal dane dotyczace shuzby odwolujacej sie w organach bezpieczenistwa panstwa
w latach 1944-1990 w Informaciji (...) ograniczajac okres stuzby do okresu od
20 listopada 1979 r. do 9 pazdziernika 1988 r.

Organ emerytalno-rentowy wydal kolejna decyzje o przeliczeniu emerytury odwolujacej sie w dniu 1 wrze$nia 2011
r. uwzgledniajace zmniejszenie okresu objetego wskaznikiemo,7 % podstawy wymiaru co skutkowalo ustaleniem
wysokoSci tej emerytury na poziomie 38,04 % podstawy wymiaru.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W dniu 16 marca 2009 r. weszla w zycie ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145), ktéra wprowadzila do ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Paistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr
8, poz. 67 ze zm.) przepis art. 15 b, okreslajacy zasady obliczania wysoko$ci emerytury dla osob, ktore pozostawaly w
stuzbie przed 2 stycznia 1999 r. i pelily stuzbe w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa,
o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. Nr 63, poz. 425 ze zm.). Zgodnie z



powolanym wyzej przepisem art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r., organami bezpieczenstwa panstwa, w
rozumieniu ustawy, sa:

- Resort Bezpieczenstwa Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego,
- Ministerstwo Bezpieczenistwa Publicznego,
- Komitet do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego,

- jednostki organizacyjne podlegle organom, o ktérych mowa w pkt 1-3, a w szczeg6lnosci jednostki Milicji
Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954r.,

- instytucje Centralne Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe
w wojewddzkich, powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz wojewddzkich, rejonowych i
roéwnorzednych urzedach spraw wewnetrznych,

- Akademia Spraw Wewnetrznych,
- Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza,

- Zarzad Gléwny Sluzby Wewnetrznej Jednostek Wojskowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegte mu
komorki,

- Informacja Wojskowa,
- Wojskowa Stuzba Wewnetrzna,
- Zarzad II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego,

- inne stuzby Sit Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo- Sledcze, w tym w
rodzajach broni oraz w okregach wojskowych.

Zgodnie z brzmieniem art. 15b ust. 1 powolanej wyzej ustawy, w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe w organach
bezpieczenstwa panistwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentow i ktéra pozostawala w
stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0,7 % podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944- 1990;

2) 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4.

Z kolei art. 15b ust. 2 stanowi, ze przepisy art. 14 i 15 stosuje sie odpowiednio.

Stosownie do tresci art. 15b ust. 3, do okreséw, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1, na zagdanie wnioskodawcy, moga
by¢ doliczone w pelnym wymiarze okresy stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, jezeli
funkcjonariusz udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjal wspoélprace i czynnie wspieral
osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglo$ci Panstwa Polskiego. Odwolujaca w powyzszej sprawie
nie dowodzila zaistnienia w jej przypadku okoliczno$ci wymienionych w akapicie poprzedzajacym. Ustawodawca
negatywnie ocenil sam fakt podjecia stuzby w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej, ze wzgledu na jednoznacznie
ujemna ocene dzialan tych organéw. Wskazuje na to jednoznacznie zastosowana przez niego technika legislacyjna -
postuzenie sie jako cechg wyr6zniajaca wskazaniem konkretnych instytucji, wéréd ktérych wymienione zostaly takze
sinstytucje centralne Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe
w wojewodzkich, powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz wojewodzkich, rejonowych i



rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych”. Tak wiec o zasadnoSci zastosowania do sytuacji prawnej odwolujacej
przepisoOw ustawy przesadza nie jaka$ jej cecha osobowa czy tez jakie§ konkretne dzialanie lecz sam fakt pelnienia
shuzby w organie spelniajacym kryteria kwalifikujace go do ,,organéw bezpieczenstwa panstwa” (w niniejszej sprawie
fakt pelnienia przez odwolujaca stuzby w tych organach nie byt sporny).

Przepisy art. 15 b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych, a takze art. 15 b ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy byla badana przez Trybunal Konstytucyjny pod katem ich zgodnosci z
ustawg zasadniczg. Trybunal Konstytucyjny w pkt. 4 wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. uznal, iz art. 15 b ust. 1 ustawy
z dnia 18 lutego

1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego /.../ jest zgodny
z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42
Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. Trybunatl Konstytucyjny podkreslil, iz z konstytucyjnej
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden sposéb, ze kazdy, bez wzgledu
na cechujace go wlaéciwoéci, moze zakladaé, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przysztoéci
zmianie na jego niekorzys¢. Jego zdaniem ustawodawca byt upowazniony mimo uplywu 19 lat od zmiany ustrojowej
do wprowadzenia regulacji obnizajacych w racjonalnie miarkowany spos6b §wiadczenia emerytalnego za okres stuzby
w organach bezpieczenstwa publicznego, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. Trybunal
Konstytucyjny podkreslil takze, iz zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczenia
praw podmiotowych przystlugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujgcym w obrocie prawnym.
Zaznaczyl jednak, iz ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalnoSci tych praw i nie wyklucza
stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiaja za tym inne zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne.
Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw
nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw nie majacych oparcia w zalozeniach obowiazujacego w dacie
orzekania porzadku konstytucyjnego (vide orzeczenie z 11 lutego 1992 r., sygn.

K 14/91, OTK w 1992 1. cz. I; wyrok z 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU nr 7/1997, poz. 114; wyrok z 22
czerwca 1999 1., sygn. K5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100). Trybunat dodatkowo podkre§lil, iz chroniac prawa nabyte
nie mozna przyjacé, iz kazda zmiana istniejacej regulacji, ktéra bylaby zmiang na niekorzy$é pewnej grupy obywateli,
jest ustawodawczo zakazana, w zwigzku z czym nie ma tez wystarczajacych podstaw, aby twierdzi¢, iz ustawodawca nie
moze ocenié negatywne dokonanych wcze$niej rozwigzan legislacyjnych. Ustawodawca ustanawiajgc kwestionowane
przepisy dal wyraz negatywnej ocenie dzialalno$ci organéw bezpieczefistwa panstwa komunistycznego, o czym
$wiadczy zaréwno przebieg prac legislacyjnych, jak tez treS¢ samej preambuly ustawy z dnia

23 stycznia 2009 r. W preambule tej ustawodawca stanowi wyraznie, iz kierowal sie ,zasada sprawiedliwo$ci
spolecznej wykluczajaca tolerowanie i nagradzanie bezprawia". Zdaniem Trybunalu w demokratycznym panstwie
prawnym jednym z kluczowych instrumentéw ochrony jego podstawowych zasad jest odpowiedzialnoéc, ktéra
obejmuje czyny wynikajace z urzeczywistnienia celéw zle wybranych i niezrealizowania celow wybranych dobrze.
W tym sensie gwarancje bezkarno$ci oraz przywilejow ekonomicznych pochodzacych z budzetu panstwa za
shuzbe w instytucjach i organach stosujacych w dyktaturze represje, nie mogg byé¢ traktowane jako element
praw shusznie nabytych. Ustawodawca negatywnie ocenil sam fakt podjecia sluzby w organach bezpieczenstwa
Polski Ludowej, ze wzgledu na jednoznacznie ujemna ocene tych organdéw. Jednoczes$nie jednak w razie
udzielenia przez funkcjonariusza w czasie shuzby w takiej policji pomocy osobie represjonowanej za dzialanie
opozycji demokratycznej i niepodleglo$ciowej ustawodawca przewidzial utrzymanie uprzywilejowanych $wiadczen
emerytalnych na dotychczasowych zasadach (art. 15b ust. 3 i 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
dodany przez art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.). W opinii Trybunalu prawa emerytalne nabyte przez
adresatow kwestionowanych przepisow zostaly nabyte niegodziwie. Nie mozna bowiem uznac celéw i metod dzialania
organow bezpieczenstwa Polski Ludowej za godziwe.

W zwiazku z powyzszym stuzba w instytucjach i organach parnistwa, ktére systemowo naruszaly przyrodzone prawa
czlowieka i rzady prawa nie moze w demokratycznym panstwie prawnym uzasadnia¢ roszczenn do utrzymania
uzyskanych weze$niej przywilejow. Zdaniem Trybunalu ustawodawca, ograniczajac w zakwestionowanych przepisach



nieslusznie nabyte przywileje emerytalne funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej, siegnal do $rodka
adekwatnego dla uzyskania usprawiedliwionego celu, uczynil to zarazem w sposéb mozliwie najmniej uciazliwy dla
adresatow zakwestionowanych norm.

Zdaniem Trybunalu ustawodawca nie przekroczyt réwniez kompetencji wladzy ustawodawczej przewidzianych
w Konstytucji. Kwestionowane przepisy nie przewiduja wymierzania zbiorowej kary funkcjonariuszom organow
bezpieczenstwa Polski Ludowej, a jedynie obnizenie im uprzywilejowanych $§wiadczenn emerytalnych do poziomu
§redniej emerytury powszechne;j.

Ustawodawca nie naruszyt tez art. 32 Konstytucji (zasada rownoéci). Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz zasady
tej wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okre§lonej kategorii, a zatem wszystkie
podmioty prawa charakteryzujace sie w rbwnym stopniu dang cechg istotng powinny byé traktowane réwno, a
wiec wedlug jednakowej miary. Jezeli zatem prawodawca réznicuje podmioty prawa, ktére charakteryzuja sie
wspolna cecha istotna, to wprowadza odstepstwo od zasady rowno$ci. Zdaniem Trybunatu jednak takie odstepstwo
nie musi jednak oznacza¢ naruszenia art. 32 Konstytucji. W opinii Trybunalu jest ono dopuszczalne, jezeli
kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i tre$cia danej regulacji, waga interesu, ktéremu
réznicowanie ma shuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostana naruszone w wyniku
wprowadzonego roéznicowania oraz dodatkowo kryterium roéznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Wspoélng
cecha wszystkich funkcjonariuszy bezpieczenstwa Polski Ludowej jest ich stuzba w okre$lonych w ustawie organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Ta cecha r6zni istotnie funkcjonariuszy od pozostatych funkcjonariuszy
shuzb mundurowych przed 1990 r. Ustawodawca przyjawszy wspolng ceche istotng w sposob jednakowy potraktowal
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowe;j.

Trybunal odniost sie rowniez do zarzutu razacej sprzecznosci kwestionowanych przepisow ustawy z rezolucja
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1096 z dnia 27 czerwca 1996 r. oraz ze zwiazanymi z tym
dokumentem wytycznymi majacymi zapewnic zgodno$¢é ustaw lustracyjnych i podobnych §rodkéw administracyjnych
zwymogami panstwa opartego na rzadach prawa. Trafnie Trybunat Konstytucyjny wskazal, iz brak w w/w dokumencie
zalecenia by rozliczenia z okresem komunistycznym mogly odbywacé sie wylacznie w ciagu 10 lat po obaleniu dyktatury.
Rozliczenia te podejmowane sg na réznych obszarach, w réznych latach w ciagu ostatnich dwoch dekad. Co wiecej,
jak stanowi pkt 14 rezolucji 1096, ,w wyjatkowych przypadkach, gdy rzadzace elity dawnego rezimu przyznaly
sobie wyzsze emerytury niz pozostalej czeSci spoleczenstwa, emerytury te powinny by¢ ograniczonego do zwyklego
poziomu”.

W ocenie Sadu Okregowego przepis art. 15b o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji /.../ jest przepisem
szczegblnym w poréwnaniu do art. 15 w/w ustawy, zmienia zasady liczenia emerytury policyjnej dla okreSlonej
grupy osOb. Treé¢ art. 15b ust. 1 odnosi sie do okreséw sluzby w okre$lonym charakterze, ktéra w innej sytuacji
(gdyby nie byla to stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990) stanowilaby 40% podstawy
wymiaru za 15 lat sluzby (przecietnie 2,6% za kazdy rok) i po 2,6 % podstawy wymiaru za kazdy dalszy rok
tej stuzby. Nalezy zwrocié uwage, ze ust. 2 tego przepisu moéwi o odpowiednim stosowaniu przepisow art. 14 i
15. Oznacza to, ze nie zmieniono zasad liczenia emerytur policyjnych w innych przypadkach, tj. np.: doliczania
do wyslugi emerytalnej okreséw przypadajacych po zwolnieniu ze stluzby, uwzgledniania okresow skladkowych i
nieskladkowych poprzedzajacych stuzbe itd. Dyspozycja art. 15 nie moze by¢ bowiem sprowadzona do ustalenia
wysoko$ci emerytury jako odpowiadajacej 40 % podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby, a norma zawarta w art. 15b
ust. 2 przewidujaca odpowiednie stosowanie przepisow art. 14 i 15 nie moze by¢ sprowadzona do prostej konkluzji,
iz rowniez w przypadku funkcjonariuszy, ktérzy pehili stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa, zastosowanie
znajdzie gwarancja ustanowiona w ust. 1 art. 15 (emerytura bedzie wynosila 40 % podstawy jej wymiaru za 15
lat stuzby). Przeciwko przyjeciu takiej interpretacji przemawia kilka argumentéw. Po pierwsze literalne brzmienie
przepisu art. 15b ust. 1 pkt. 1 wskazuje wprost, iz ustawodawca odstapil tu od przyjetej w art. 15 ust. 1 zasady
liczenia podstawy wymiaru emerytury i nakazal w przypadku funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa



(wprost wymieniona grupa podmiotow, niewatpliwie wezsza od kregu podmiotéw, ktérego dotyczy art. 15 - wszyscy
funkcjonariusze) liczyé:

0,7 % podstawy wymiaru - za kazdy rok shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 i dopiero w
dalszej kolejnosSci odpowiednio zastosowac dyspozycje art. 15 (a wiec np.: do podwyzszen). Podkresli¢ przy tym nalezy,
iz w pkt. 1 ust. 1 art. 15 b nie zawarto zadnego ograniczenia zastosowania mnoznika 0,7 %. Zar6wno zastosowana
technika legislacyjna, nie tozsame kregi adresatébw normy (w art. 15b wezszy krag ograniczony do funkcjonariuszy
organdw bezpieczenstwa panstwa), uzyte sformulowania (,,za kazdy rok stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa
w latach 1944-1990") jak i umiejscowienie przepisu art. 15b (po art. 15) $wiadczy o tym, iz jest to przepis szczegolny
w stosunku do art. 15 ust. 1, a co za tym idzie nie moze by¢ mowy o ograniczeniu zastosowania mnoznika 0,7 % do
okresow sluzby nastepujacych po 15 latach. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. przyznaje
wszystkim grupom objetych jej stosowaniem funkcjonariuszy prawo do uzyskania §wiadczenia emerytalnego po 15
latach stuzby. Stad nie bedzie wyjatkiem ,,przechodzenie" na emeryture z chwila uzyskania odpowiedniej wystugi lat
(15). Wskazuje to, iz intencja ustawodawcy, nie moglo by¢ ograniczenie stosowania dyspozycji art. 15b ust. 1 pkt.
1 jedynie do stluzby przypadajacej po uplywie 15 lat pracy (zalozenie racjonalnego ustawodawcy). Przyjecie takiego
zalozenia w prosty sposob mogloby bowiem doprowadzi¢, wbrew uzytemu sformulowaniu ,za kazdy rok shuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990" do braku mozliwo$ci zastosowania dyspozycji ustawy do
duzej grupy funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa lub zastosowania mnoznika 0,7 % jedynie do krotkiego okresu
~pracy” przypadajacego po uplywie 15 lat stuzby. Wynikajaca z preambuly ustawy zmieniajacej intencja ustawodawcy
w oczywisty sposob byla odmienna. Ponadto, zgodnie z ogolna regula interpretacyjna nakazujaca takim samym
sformulowaniom nadawac¢ taki sam sens a innym - r6zny, nalezy podkreslié, iz art. 15 ust. 1 pkt. 1 stanowi, iz emerytura
dla funkcjonariusza, ktéry pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., wynosi 40 % podstawy jej wymiaru
za 15 lat sluzby i wzrasta o 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy dalszy rok tej stuzby. Tak wiec nalezy uznaé, iz w art.
15b ust. 1 pkt. 1 ustawodawca nie mial na mysli kazdego dalszego (po 15 latach) roku stuzby lecz kazdy rok stuzby
(wszystkie lata) przypadajacy w latach 1944-1990, rowniez te lata, ktore przypadaja przed osiggnieciem 15 - letnie go
stazu, co wyklucza mozliwoé¢ przyznania odwotujacemu prawa do 40 % podstawy wymiaru emerytury za 15 lat

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, iz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 roku (I UZP 2/11) stwierdzil,
iz ,Za kazdy rok pelienia stluzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych mowa w
art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze
zm.), emerytura wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2004
r. Nr 8, poz. 67 ze zm.), co oznacza, ze wysoko$¢ emerytury wyliczanej wylacznie za okresy pelnienia takiej shuzby
moze by¢ nizsza od 40% podstawy wymiaru tego $§wiadczenia."

Okres sluzby pelnionej przez odwolujaca miesci sie w katalogu organéw wymienionych w art. 2 powyzszej ustawy
(instytucje centralne Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe
w wojewodzkich, powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz wojewodzkich, rejonowych i
rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych).

W $wietle art. 477'3 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad
- przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w catoéci lub w czeSci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania
w caloSci lub w czesci.

z tych wzgledow Sad Okregowy w pkt. 1 sentencji wyroku na podstawie art 477" k.p.c. umorzyl postepowanie w
zakresie uwzglednionym decyzja z dnia 1 wrze$nia 2011 r., a w pozostalym zakresie oddalil odwolanie na podstawie

art. 477'* § 1 k.p.c.



w apelacji od powyzszego wyroku odwolujaca sie W. B. wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie jej
odwolan od decyzji z dnia 13 pazdziernika i 17 grudnia 2009 r.

Apelacja oparta jest na nastepujacych zarzutach:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. art. 15 i 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) jako, ze wolg ustawodawcy bylo pozostawienie zasady 40 % za 15 lat stuzby;

2. niezgodne z prawem zaliczenie okresu shluzby do dnia 10 lipca 1983 r. jako sluzby w strukturach Shuzby
Bezpieczenstwa;

3. Dbledna kwalifikacje do organéw bezpieczenstwa Wydzialu (...) MSW, poniewaz Biuro(...) bylo jednostka
zabezpieczenia operacyjnego, a nadto nie zostalo rozwigzane z chwila utworzenia Urzedu Ochrony Panstwa;

4. niezastosowanie zasady niedyskryminacji wobec niezréznicowania statusu funkcjonariuszy ze wzgledu na
podleganie lub niepodleganie weryfikacji;

5. naruszenie Europejskiej Konwencji praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, a w szczegdélnoéci art. 8 —
poszanowanie sfery zycia prywatnego, art. 6 — realny dostep do wymiaru sprawiedliwosci i zasada domniemania
niewinno$ci, art. 13 — skuteczny $rodek odwolawczy, art. 7 zakaz karania bez podstawy prawnej, art. 3 — zakaz
ponizajacego traktowania, art. 14 w zwiazku z art. 1 Protokolu Nr 1 do Konwencji — prawo wlasnoéci;

6. blankietowe rozpoznanie sprawy poprzez zasloniecie sie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego
2010 1. bez zbadania indywidualnego stanu faktycznego, ... powtarzanie uzasadnienia tego wyroku bez jego weryfikacji
poprzez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka;

7. bledna interpretacje ustawy nowelizacyjnej z dnia 23 stycznia 2009 r. poprzez przyjecie, ze dotyczy ona wszystkich
0s06b, ktore w latach 1944 — 1990 peily shuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa;

8. pominiecie przez Sad Okregowy rzetelnego procesu majacego na celu ustalenie charakteru pracy odwolujacej sie;

9. naruszenie prawa poprzez przyjecie, ze Instytut Pamieci Narodowej jest organem definiujacym organy
bezpieczenstwa panstwa;

10. bledna interpretacje Rezolucji nr 1096 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy wobec nieuwzglednienia
zalecenia zaliczenia rozliczen z okresem komunistycznym w ciagu 10lat po obaleniu systemu.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Apelacja W. B. nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustaleniem faktycznym w niniejszej sprawie jest okoliczno$é pelienia przez odwolujaca sie stuzby w Ministerstwie
spraw wewnetrznych Biurze (...) w okresie od 20 listopada 1979 r. do 9 pazdziernika 1988 r. jako kolejno mlodszy
referent, referent i starszy referent. Taki okres sluzy wynika z jej akt osobowych doreczonych w kserokopii do
akt sprawy sadowej. Sad Okregowy przeprowadzil samodzielna ocene prawna tego sanu faktycznego w oparciu
o art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r., bowiem zaskarzone decyzje oparte zostaly na art. 15 b ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), ktdry ma zastosowanie do oséb, ktére pelnily stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa , o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentow .
Zarzut apelacyjny dotyczacy niezgodnego z prawem zaliczenia stuzby przed dniem 19 lipca 1983 r. do stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa jest ewidentnie sprzeczny ze wskazanymi przepisami prawa traktujacymi o
takiej stuzbie w latach 1944 — 1990. Ustawa z 18 paZdziernika 2006 r. w art. 2 ust. 1 kolejno wymienia organy
bezpieczenstwa panstwa poczynajac od roku 1944. W powolanym artykule w pkt 5 wskazane sa instytucje centralne



stuzby bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe w wojewddzkich,
powiatowych i rownorzednych Komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich, rejonowych i rownorzednych
urzedach spraw wewnetrznych. Sprawy ochrony ustroju ludowo — demokratycznego ustalonego w Konstytucji PRL
iinteres6w Panstwa przed wroga dzialalnoscia szpiegowska i terrorystyczng zostaly wlaczone w zakres kompetencji
Ministra Spraw wewnetrznych na mocy ustawy z dnia

13 listopada 1956 r. o zmianie organizacji naczelnych organéw administracyjnych publicznej w zakresie
bezpieczenstwa panstwa (Dz. U. Nr 54 poz. 241) po uprzedniej likwidacji Komitetu ds. Bezpieczenstwa Panstwa
(organ bezpieczenstwa panstwa zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy). Minister Spraw Wewnetrznych przejal
strukture, etaty i sprzet aparatu bezpieczenstwa. W schemacie organizacyjnym Ministerstwa zorganizowany zostal
Pion Shluzby Bezpieczenstwa, a w nim Biuro Ewidencji (...)(od 1960 r. Biuro(...) uzywajace do celéw zewnetrznych
nazwy Centralne Archiwum MSW. Biuro(...) odpowiedzialne bylo za prowadzenie ewidencji spraw, faktéw i oséb
pozostajacych w czynnym zainteresowaniu jednostek organizacyjnych MSW, rejestrowanych w przeszloéci przez
Stuzbe Bezpieczenstwa, udzielanie informacji upowaznionym jednostkom. W apelacji odwolujaca sie argumentuje,
iz Biuro(...)nie bylo centralna jednostka SB, lecz jednostka zabezpieczenia operacyjnego. W spos6b oczywisty
odwolujaca myli pojecie jednostki z jej zadaniem. Biuro (...) jako jednostka centralna (...) w strukturze organizacyjnej
MSW zajmowalo sie zabezpieczeniem operacyjnym dla tej stuzby. Cala Sluzba Bezpieczenistwa zostala rozwiagzana z
mocy ustawy a konkretnie art. 129 ustawy i Urzedzie Ochrony Panstwa, z chwilg utworzenia tego Urzedu, a dokumenty
mienie oraz etaty pozostajace dotychczas w dyspozycji Stuzby Bezpieczenstwa Minister Spraw wewnetrznych
przekazal nowo utworzonym organom centralnym, zgodnie z ich kompetencjami. Z chwila zorganizowania Urzedu
Ochrony Panstwa funkcjonariusze Sluzby Bezpieczenstwa z mocy prawa zostali zwolnieni ze sluzby — art. 131
cytowanej ustawy. Zgodne z prawem jest ustalenie Sad Okregowy, iz odwolujaca sie w okresie od dnia 20 listopada
1979 r. do dnia 9 pazdziernika 1988 r. byla funkcjonariuszem odbywajacym sluzbe w organie bezpieczenstwa
panstwa. W konsekwencji co do tego okresu ma do niej zastosowanie art. 15 b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...). Dotyczy on wszystkich funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa niezaleznie od jednostki
tej shuzby, stanowiska czy konkretnych zadan.

Regulacja zawarta w tym przepisie zostala uznana przez Trybunat Konstytucyjny za zgodna z Konstytucja RP — art. 2 —
zasada panstwa demokratycznego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, art. 10 - zasada podzialu
wladzy, art. 30 — poszanowania godnoSci czlowieka jako zrédla wolnosci i praw, art. 32 — zasada roéwnosci wobec
prawa i zakaz dyskryminacji, art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 — zasada wlasnoéci w odniesieniu do praw nabytych.
Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji maja moc powszechnie obowiazujaca
i s ostateczne. Sad Okregowy nie ,zaslania sie” wyrokiem Trybunalu, Sad Okregowy zastosowal sie do wymogu
konstytucyjnego bezwzglednego stosowania w praktyce orzeczniczej wyrokéw Trybunalu i niedopuszczalnosci ich
weryfikacji. Konstytucja RP zawiera w swoich zapisach wszelkie zasady Konwencji praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci. Zatem zgodnie z jej art. 9o ust. 1 nie zachodzi podstawa do oceny zgodnoSci przepisu prawnego z zasadami
ujetymi w Konwencji po uprzednim zbadaniu zgodnosci tego przepisu z zasadami polskiej Konstytucji.

Odwolujaca sie ma realny dostep do rozpoznania sprawy przez Sad powszechny w obu instancjach, z ktorej to
mozliwosci skorzystala. Kwestionowany przez nig przepis nie zawiera sankeji karalnych, nie przesadza o winie
adresatow tej normy prawnej. Uregulowania zawarte w art. 15 b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji (...) powoduja dla oséb nim objetych negatywne skutki finansowe. Jest to jednak uregulowanie wprowadzone
w zycie przez ustawodawce, skontrolowane przez Trybunat Konstytucyjny i podlega stosowaniu wobec oséb
speliajacych przestanki jego stosowania.

Majagc na uwadze, iz zarzuty apelacyjne odwotujgcej sie W. B. nie sq zasadne, apelacja podlegala
oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.

Sedziowie: PRZEWODNICZACY

E.A. K.
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