Sygn. akt ITII AUa 1932/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Anna Kubasiak

Sedziowie: SA Ewa Jankowska (spr.)

SO del. Anna Michalik

Protokolant: sekr. sqdowy Marta Brzeziniska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r. w Warszawie

sprawy E. L. (1)

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w W.

o0 wysokosé emerytury, wyplate odsetek i stwierdzenie niewaznosci decyzji

na skutek apelacji E. L. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 marca 2012 r. sygn. akt X1V U 2539/11

I. odrzuca apelacje w zakresie przyznania dodatku do emerytury z tytulu posiadanego
odznaczenia;

II. w pozostalej czesci oddala apelacje.
(-)A.K.

(-)E.J.

(-)A. M.

Sygn. akt ITI AUa 1932/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 29 marca 2012 r. oddalil
odwolania E. L. (1) od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w W. z dnia 30 grudnia 2008 r., pierwszej
odmawiajacej wydania decyzji o stwierdzeniu niewaznoSci decyzji waloryzacyjnych wydanych po dniu 1 stycznia 1999
r. i drugiej odmawiajacej ponownego ustalenia wysokoSci emerytury odwolujacego sie od dnia 1 stycznia 1999 r.,
wyroéwnania tego $wiadczenia wraz z odsetkami.

Sad Okregowy orzekl po ponownym rozpoznaniu sprawy na skutek uchylenia przez Sad Apelacyjny w Warszawie
Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w uwzglednieniu apelacji E. L. (1), wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2011
r., wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2011 r.



Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w pkt.
I oddalil odwotlanie od decyzji z dnia 30 grudnia 2008 r. 0 odmowie ponownego ustalenia wysokoSci $wiadczenia
emerytalno - rentowego i wyplaty odsetek; w pkt. II przekazal odwolanie od decyzji z dnia 30 grudnia 2008 r. o
odmowie wydania decyzji o stwierdzeniu niewaznosci decyzji wydanych po 1 stycznia 1999 r. Ministrowi Obrony
Narodowej celem rozpoznania.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny stwierdzil, iz istotne znaczenie w niniejszej sprawie ma rozstrzygniecie kwestii
wlaséciwosci rzeczowej organu powolanego do jej rozpoznania na skutek odwolania od decyzji organu rentowego.

Sad II instancji wskazal, iz od obu zaskarzonych decyzji organu rentowego przystuguje odwolanie do Sagdu Okregowego
wobec zmienionego stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 23 marca 2011 roku, ktoérej
nadano moc zasady prawnej, (uzasadnienie k. 92-102). Konieczne stalo sie uchylenie calego wyroku do ponownego
rozpoznania, bowiem rozstrzygniecie w kwestii zarzucanej niewaznos$ci decyzji wydanych po 1 stycznia 1999 r. ma
znaczenie dla oceny decyzji odmawiajacej ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. L. (1) (ur. (...)) z dniem 15 maja 1975 r. zostal zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej i przeniesiony do rezerwy.
W dniu zwolnienia posiadal 33 lata wystlugi, bedgcej podstawa wysoko$ci uposazenia wg stopnia wojskowego.

Decyzja z dnia 5 wrze$nia 1975 roku ustalono, ze E. L. (1) przysluguje emerytura wojskowa na podstawie przepisow
ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin.

Swiadczenie emerytalne bylo kolejno waloryzowane na podstawie przepisow ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych i ich rodzin, a od dnia 1 marca 1994 r. na podstawie ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin, przy czym po 1 stycznia 1999
roku waloryzacja odbywala sie wedlug wskaznika waloryzacyjnego, a nie jak dotychczas metoda uposazeniows i taki
stan trwal do wydania decyzji o waloryzacji emerytury w dniu 5 marca 2008 roku (dowody: decyzje waloryzacyjne w
oparciu o ustawe z dnia 16 grudnia 1972 r. k. 28, k. 46, k. 51, k. 62, k 68, k. 72-79, k. 80, k. 84, k 86-89 a.r.; decyzje
waloryzacyjne w oparciu o ustawe z dnia 10 grudnia 1992 r. k. 92, k. 94, k. 96-98, k. 101, k. 104, k. 109 a.r., decyzje
waloryzacyjne wydane po 1 stycznia 1999 1. k. 112, k .112, k.120, k. 124, k. 126, k. 128, k. 122, k. 127, k. 142 a.r.).

Whioskiem z dnia 19 grudnia 2008 roku skierowanym do Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w W. E. L. (1)
wniost o:

- ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczen emerytalnych wyplacanych przez wojskowe organy emerytalne po 1 stycznia
1999 roku,

- wyplacenie wraz z odsetkami kwot, ktore wynikajg z réznicy miedzy przyslugujacymi $§wiadczeniami, zgodnie ze
slusznie nabytymi prawami w 1975 r. o wartoéci ekonomicznej okreslonej art. 5, 6 i 40 ustawy z 10 grudnia 1993 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin, a zanizonymi wyplacanymi przez Wojskowe Biuro
Emerytalne w W. od 1 stycznia 1999 r. na podstawie decyzji waloryzacyjnych,

- stwierdzenie niewaznoSci decyzji waloryzacyjnych wydanych po 1 stycznia 1999 roku.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci okolicznoéé, ze odwolujacy nabyt prawo do wojskowej emerytury na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich
rodzin (Dz. U. z 1983r., nr 29, poz. 139 ze zm.), znowelizowanej nastepnie ustawa z dnia 10 grudnia 1993 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 1994r., nr 10 poz. 36 ze zm.).



Po wejSciu w zycie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin jego emerytura podlegala podwyzszeniu na zasadach i w terminach okre$lonych w art. 6 ustawy w brzmieniu
sprzed 1 stycznia 1999 roku (tzw. metoda uposazeniowq).

Nastepnie dokonujac reformy systemu emerytalnego Ustawodawca z dniem 1 stycznia 1999 roku dokonal zmiany
tresci art. 6 stanowiac, iz emerytury i renty podlegaja waloryzacji na zasadach i w terminach przewidzianych w
przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Powyzsza zmiana zostala dokonana przez
art. 159 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 1998 roku, Nr 162, poz. 1118 ze zm.).

Zgodnos¢ art. 159 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej byla badana przez Trybunal Konstytucyjny, wyrokiem z dnia
20 grudnia 1999 roku w sprawie K 4/99 Trybunal orzekl, ze art. 159 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Odwolujacy sie zar6wno we wniosku do Wojskowego Biura Emerytalnego jak i w odwolaniu powolywal sie na zapis
art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych, ktory
stanowil, ze warunki nabywania prawa do emerytur i rent oraz innych $wiadczen przystugujacych z tytulu pobierania
emerytury lub renty, a takze zasady ustalania wysokosci tych §wiadczen dla zolnierzy zawodowych, ktorzy w dniu
wejécia w zycie ustawy pozostawali w shuzbie oraz czlonkéw ich rodzin, okreslaja przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym
tych oséb.

Tre$c art. 1 ust. 2 byla nowelizowana ustawa z dnia 30 marca 2001 roku (Dz. U. z 2001 r. Nr 27 poz. 298, art. 134) i
ustawa z dnia 29 czerwca 2002 roku (Dz. U.z 2002 r. Nr 74, poz. 676, art. 197), a nastepnie ustawa z dnia 1 pazdziernika
2003 roku (Dz. U. z 2003 r. Nr 166, poz. 1609, art. 10) przepis ten zostal uchylony.

Treéc art. 1 ust 2 ustawy emerytalnej jednoznacznie wskazuje, Ze nie miat on zastosowania do odwotujacego, ktory
przeszedl na emeryture z dniem 1 listopada 1975 roku.

Przepis ten nie miat jednak zadnego wplywu na wydane po dniu 1 stycznia 1999 roku decyzje waloryzacyjne. Podstawg
tych decyzji byt art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych i ich rodzin, a jego nowelizacja
dokonana przez art. 159 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych byla zgodna z
Konstytucja.

Trybunal Konstytucyjny rozwazal, badajac zgodno$¢ ww. przepisdéw w nowym brzmieniu z Konstytucja, czy przepisy
te s zgodne z zasada ochrony praw nabytych. Trybunal stwierdzil, ze: ... waloryzacja rent i emerytur jest
istotnym elementem prawa do zabezpieczenia spolecznego, jednakze skutkiem noweli nie jest pozbawienie prawa
do $wiadczen ani tez pozbawienie waloryzacji. Pomimo zmiany przepisdw istota instytucji polegajaca na utrzymaniu
warto$ci §wiadczenia do spadku sily nabywczej pieniadza pozostala nienaruszona. Naruszenie oczekiwan, co do
przewidywanego poziomu przyszlych Swiadczen nie stanowi samo przez sie naruszenie prawa do waloryzacji. W
wypadku kompleksowych i glebokich reform takich jak ta z 1999 roku wewnetrzna spdjnoéé i sprawiedliwosé
nowego systemu moze uzasadnia¢ modyfikacje przyznanych wczesniej uprawnien. Dotyczy to zwlaszcza ujednolicenia
unormowania majacego dotyczy¢ wszystkich objetych nim osob. Istotna podmiotowa réznica tej grupy pracowniczej
ma miejsce do czasu pozostawania w stuzbie (co wyraza sie innym systemem placenia skladek i innymi wymaganiami
co do prawa do nabycia emerytury), natomiast po odejsciu ze stuzby taka osoba przede wszystkim staje sie emerytem
i winna podlega¢ zasadniczo regulacjom dla tej grupy osob.... ,,.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze waloryzacje dokonane po dniu 1 stycznia 1999 roku
przez wojskowy organ emerytalny sa zgodne z prawem, w sposéb prawidlowy dokonywano waloryzacji $wiadczenia
emerytalno - rentowego odwolujacego, wiec brak jest podstaw do ponownego ustalania wysokoSci §wiadczenia.



Zgodnie z art. 32 ust 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin mozna ponownie ustalié¢
wysoko$é §wiadczenia, gdy zostana przedstawione istotne dla sprawy nowe okoliczno$ci faktyczne lub ujawnione nowe
dowody nieznane organowi, a majace wplyw na wysoko$¢ §wiadczen.

W ocenie Sadu Okregowego podstawy do ponownego ustalenia wysokoSci §wiadczenia w tym wypadku nie zachodza.
Whniosek ubezpieczonego nie zawiera zadnych nowych okolicznos$ci majacych wplyw na wydane decyzje, a ktérych to
okoliczno$ci organ emerytalny nie znal wydajac zaskarzone decyzje.

Wszystkie decyzje waloryzacyjne wydane po 1 stycznia 1999 roku zostaly wydane bez wad powodujacych ich
niewazno$¢ z mocy samego prawa, ich wykonanie nie wywolaloby czynu zagrozonego kara, wszystkie decyzje byly
wykonalne w dniu ich wydania w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a. Wszystkie te decyzje bylty skierowane do wlasciwej
osoby - E. L. (1), nie dotyczyly sprawy w zakresie swojego rozstrzygniecia rozpoznanej decyzja ostateczng wezeéniej
wydana, oraz wszystkie zostaly wydane przez wlasciwy organ.

W odwolaniu E. L. (1) wskazywal na zarzut naruszenia prawa, ktory uzasadnialby podwazenie decyzji waloryzacyjnych.

Odnoszac sie do tego zarzutu, w ocenie Sagdu Okregowego decyzje waloryzacyjne zostaly wydane z wlasciwg podstawg
prawna i nie doszlo przy ich wydawaniu do razacego naruszenia prawa.

Majac na uwadze, ze zadna z przyczyn ujeta w zamknietym katalogu art. 156 § 1 k.p.a. nie zaistniala, brak jest podstaw
do stwierdzenia niewaznoSci decyzji waloryzacyjnych wydanych po dniu 1 stycznia 1999 roku, a konsekwencji do
ponownego naliczenia wysoko$ci emerytury odwolujacego sie za okres od 1 stycznia 1999 r.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy oddalit odwolania od obu decyzji na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekajac
o kosztach procesu zgodnie z art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku E. L. (2) wnosi o zmiane rozstrzygniecia poprzez stwierdzenie niewaznoSci
wszystkich decyzji waloryzacyjnych wydanych przez organ emerytalny po dniu 1 stycznia 1999 r. i zobowigzanie tego
organu do ponownego wyliczenia jego §wiadczenia od tej daty z uwzglednieniem dodatku do emerytury w wysokos$ci
25% tego $wiadczenia za odznaczenie orderem.

Apelacja oparta jest na zarzutach 1) naruszenia przepiséw art. 7 do 9, art. 162 i art. 163 k.p.a., poprzez niedopelnienie
zasadom praworzadnos$ci w zakresie dokladnego wyjasnienia sprawy z uwzglednieniem stusznego interesu obywatela,
2) naruszenia prawa materialnego — art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 2 i 32 Konstytucji RP poprzez btedna wykladnie art. 159 wskazanej
wyzej ustawy oraz art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich
rodzin oraz art. 40 tej ustawy wobec uznania, iz zmiana metody waloryzacji §wiadczen ma zastosowanie do emerytow,
ktorzy nabyli prawo do $wiadczen przed data wejScia w zycie nowelizacji art. 6.

W uzupehieniu do apelacji E. L. (2) zalaczyl pismo procesowe zawierajace jego szlak bojowy w okresie II Wojny
Swiatowej oraz dokonania w okresie po wyzwoleniu dla dobra kraju.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Apelacja E. L. (1) nie zastuguje na uwzglednienie.

Podkreslenia wymaga, iz wniosek E. L. (1), stanowigcy podstawe wydania zaskarzonych decyzji, odwolanie do Sadu
Okregowego oraz apelacja od wyroku tego Sgdu oparte sa na jednym zarzucie, a mianowicie ze wprowadzana przez
ustawodawce z dniem 1 stycznia 1999 r. metoda waloryzacji Swiadczen emerytalno-rentowych zolierzy zawodowych
iich rodzin na zasadach i w terminach przewidzianych w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych nie dotyczy $wiadczeniobiorcow, ktorzy uzyskali prawo do Swiadczen przed ta data, bowiem wobec



tych os6b nadal ma zastosowanie metoda waloryzacji uzalezniona od wzrostu uposazenia zasadniczego zolierzy
zawodowych pozostajacych w stuzbie i zajmujacych analogiczne stanowiska.

Zarzut ten jest oczywiscie wadliwy, co przesadza o jego bezzasadnoSci.

Zapis art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzen zawierajacy metode uposazeniowa
waloryzacji zostal uchylony i zastapiony z dniem 1 stycznia 1999 r. nowg treScia:

LArt. 6 Emerytury i renty podlegaja waloryzacji na zasadach i w terminach przewidzianych w przepisach o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”.

Nie ma mozliwo$ci prawnej stosowania po dniu 1 stocznia 1999 r. waloryzacji uposazeniowej jako, ze od tej daty
ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych i ich rodzin takiej metody waloryzacji nie przewiduje.
Kazda decyzja administracyjna musi by¢ oparta na obowigzujacym przepisie prawa. Takim przepisem w odniesieniu
do waloryzacji $§wiadczen, od dnia 1 stycznia 1999 r., jest art. 6 omawianej ustawy w brzmieniu nadanym mu przez
art. 159 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis
ten odsyla do uregulowan ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wylacznie w kwestii
zasad i terminoéw waloryzacji uregulowanych w art. art. 88-94 tej ustawy. Interpretacja odwolujacego sie oparta na
art. 1 ust. 2 pkt 1 wymienionej ustawy nie ma odniesienia do stanu faktycznego.

W istocie stanowisko odwolujacego sie jest jednoznaczne z zagdaniem zastosowania do stanu faktycznego po dniu 1
stycznia 1999 r. przepisu prawnego nieobowigzujgcego w tej dacie, co jest sprzeczne z zasada panstwa prawa.

Sad Apelacyjny przypomina, iz omawiana nowelizacja byla przedmiotem rozstrzygniecia przez Trybunal
Konstytucyjny co do jej zgodnoéci z Konstytucja.

Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji maja moc powszechnie obowiazujacag i
Sq ostateczne.

Ten skutek prawny wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2009 r. w sprawie K 4/99 oznacza, ze
wprowadzona zmiana metody waloryzacji Swiadczen emerytow i rencistow wojskowych z dniem 1 stycznia 1999 r. nie
moze by¢ ponownie rozwazona w postepowaniach sadowych pod katem naruszenia zasad konstytucyjnych.

Zgloszony w apelacji wniosek o doliczenie do emerytury dodatku w wysoko$ci 25% tego $wiadczenia z tytulu
odznaczenia odwolujacego sie orderem za udzial w dzialaniach wojennych w okresie II Wojny Swiatowej nie by}
przedmiotem rozstrzygniecia zaskarzonych decyzji organu emerytalnego z dnia 30 grudnia 2008 r. i z tych przyczyn
nie podlega ocenie w sagdowym postepowaniu odwolawczym.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 373 k.p.c. odrzucil apelacje w
tej czesci; a w pozostalej czesci, odnoszqcej sie do przedmiotu sprawy, oddalil apelacje jako
bezzasadnqg na podstawie art. 385 k.p.c.

Sedziowie: PRZEWODNICZACY
E.A. K.
A. M.
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