Sygn. akt II1 AUa 2923/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SA Irena Raczkowska

Sedziowie: SA Magdalena Kostro-Wesolowska

SO del. Ewa Stryczynska (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Marta Brzeziniska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 r.

sprawy (...) z siedzibq w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 czerwca 2012 r. sygn. akt X1V U 1878/11

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w K. z dnia 22 listopada 2010r. nr (...) i przekazuje sprawe organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt II1 AUa 2923/12

UZASADNIENIE

Spolka (...) z siedziba w B. w dniu 21 stycznia 2011r. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w K. z 22 listopada 2010r., w ktérej organ ten orzekl, ze w stosunku do A. O. od 5 listopada 2010r. ma
zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy wskazal jako podstawe
prawna decyzji: art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 38, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 11 ust. 3a
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE nr 883/2004) z 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE nr L 166/1) i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE
nr 987/2009) z 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004.

Powyzsza decyzja nie byta adresowana do Spélki (...) z siedziba w B., ktdra skierowata do Sadu odwolanie, a ktorej
formalnie status strony zainteresowanej zostal przyznany postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie wydanym
na rozprawie w dniu 7 lutego 2012r. Zainteresowana Spoéltka w zajetym w sprawie stanowisku wskazala, ze zatrudnita
A. O. na podstawie umowy o prace, ktéra jednoczeénie prowadzi w Polsce pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Praca
na rzecz (...) byta Swiadczona na terenie(...) Przepisy w zakresie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego,
ktére weszly w zycie 1 maja 2010r., tzn. art. 13 ust. 1 i 3 rozporzadzenia 883/2004 oraz art. 16 rozporzadzenia



wykonawczego (...) stanowig, ze w takim przypadku zastosowanie powinno mieé ustawodawstwo panstwa, w ktérym
wykonywana jest praca najemna. Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 883/2004, osoba ktéra normalnie
wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu
Panstwa Czlonkowskiego, w ktéorym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub w
kilku Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okre$lonemu zgodnie z przepisami ust. 1. Zgodnie za$ z art. 13
ust. 1 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng w dwoch lub w kilku Panhstwach Czlonkowskich podlega
ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktéorym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng cze$¢ pracy w
tym Panistwie Czlonkowskim lub, jezeli jest zatrudniona przez r6zne przedsiebiorstwa lub przez réznych pracodawcow,
ktdrzy maja siedzibe lub miejsce wykonywania dzialalnoéci w réznych Panstwach Czlonkowskich lub ustawodawstwu
Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci zatrudniajacego ja
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli osoba ta nie wykonuje znacznej czeSci swej pracy w Panstwie Czlonkowskim,
w ktérym ma miejsce zamieszkania.

Zainteresowana Spolka podniosla, ze art. 16 rozporzadzenia wykonawczego (...) stanowi, ze wyznaczona instytucja
panstwa miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego
pracownika, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego.
Instytucja ta informuje nastepnie wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana
jest praca, o swoim tymczasowym okresleniu. Tymczasowe okreélenie ustawodawstwa, przewidziane przez instytucje
miejsca zamieszkania, staje sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim
instytucji wlasciwych zainteresowanych panstw czlonkowskich, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie
okre$lone na podstawie art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych
instytucji informuje instytucje wyznaczong przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
przed uplywem dwumiesiecznego terminu o niemozno$ci zaakceptowania okre$lenia, majacego zastosowanie
ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Zdaniem zainteresowanego Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, jako instytucja miejsca zamieszkania pracownika, powinien po pierwsze ustali¢ tymczasowe wlasciwe
ustawodawstwo, a nastepnie swoje ustalenie przekazac wlasciwym instytucjom: niemieckiej, czeskiej oraz stowackiej.
Tymczasem ZUS po dwoch miesigcach tj. 22 listopada 2010r. wydal decyzje okreslajaca, ze od 5 listopada 2010r.
zastosowanie ma polskie, a nie niemieckie ustawodawstwo w zakresie zabezpieczenia spolecznego.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla takze A. O., ktéra w uzasadnieniu odwolania przedstawila argumentacje
zbiezna do przytoczonej wyzej, zainteresowanej Spotki.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. wniost o oddalenie odwolania. Organ rentowy podniosl, ze zgodnie
z 0go6lng zasada osoby, do ktorych stosuje sie rozporzadzenie WE 883/2004 podlegaja ustawodawstwu jednego
panstwa czlonkowskiego i osoba wykonujaca prace najemng lub na wlasny rachunek w panstwie czlonkowskim
podlega ustawodawstwu tego panstwa. Ubezpieczona jak wskazala we wniosku w sprawie ustalenia wlaSciwego
ustawodawstwa pracowala na podstawie umowy o prace w firmie (...) z siedziba w (...) i §wiadczyla uslugi na terenie
Czech i Slowacji po dwie godziny w kazdym z tych panstw. Z uwagi na niewiarygodne, w ocenie organu, informacje,
praca na terenie Czech i Stowacji nie jest wykonywana i w zwigzku z prowadzeniem w Polsce dzialalnoSci gospodarczej
uznano ustawodawstwo polskie za wlasciwe.

Wyrokiem z 11 czerwca 2012r. Sqd Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
po rozpoznaniu sprawy A. O. przeciwko Zakltadowi Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. o
ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z udzialem zainteresowanego (...) w B. na skutek
odwolania A. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. z 22 listopada 2010r.
(Nr (...)) zmienil decyzje w ten sposob, ze ustalil, ze w stosunku do A. O. od 5 listopada 2010r.
ma zastosowanie ustawodawstwo niemieckie w zakresie ubezpieczen spolecznych oraz zasqdzil
od organu rentowego na rzecz (...) w B. kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

Podstawg rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne:



Firma (...) z siedziba w B. jest zarejestrowana przez Sad Rejonowy w C. w Rejestrze Handlowym (...) z
adresem prowadzenia dzialalno$ci w B.. Jej przedmiotem dzialania sg szkolenia internetowe oraz dystrybucja
szkolen. Czlonkiem zarzadu upowaznionym do jej reprezentowania jest J. G.. Firma zatrudnia promotoréw
szkoleniowych, ktdrzy sa w stanie w ciagu miesigca wygospodarowac 4 godziny, aby znalezé chetnych na zakup
oferowanych szkolen. Podstawowym dokumentem potwierdzajacym prace jest miesieczny raport jej wykonania.
Innym sposobem potwierdzenia autentyczno$ci wykonania pracy jest bezpos$rednia kontrola wykonywana przez
koordynatora. K. maja obowiazek kilka razy w miesigcu wyjecha¢ na miejsce wykonywania pracy, bez informowania
promotora szkolen. Pracownik otrzymuje dodatkowo prowizje wtedy, gdy umowa zawarta w wyniku jego dzialan
dobiegnie do konca. Glowny pakiet szkolen jest 12-miesieczny, s tez szkolenia miesieczne. Na podstawie raportow
miesiecznych sporzadzanych przez pracownika koordynator sporzadza zestawienie miesieczne wykonanej pracy. Na
podstawie raportéw zbiorczych i zestawienia miesiecznego wykonanej pracy sporzadzana jest lista ptac. Formularze
kontaktowe, ktére sporzadza promotor sa przez niego przekazywane koordynatorowi, ktéry nastepnie wraz z
raportami miesiecznymi przekazuje je do centrali w D., gdzie nastepuje weryfikacja danych znajdujacych sie na tych
formularzach. Po zweryfikowaniu danych z formularza sa one przekazywane firmie, ktora zlecila sprzedaz szkolen,
ktbra podpisuje wlasciwa umowe szkoleniowa.

A. O. od sierpnia 2008r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, z tym ze od 1 lutego 2012r. zawiesila ja na okres dwoch
lat. W dniu 1 wrzeénia 2010r. zawarla umowe z firma (...). W umowie wskazano czas pracy w wymiarze 4 godzin w
miesiacu z podzialem po 2 godziny w Republice Czeskiej i 2 godziny pracy w Republice Slowackiej, z wynagrodzeniem
w kwocie 5,75 euro za godzine pracy netto oraz 77 euro netto za pozyskanie nowego klienta, ktéry zamowi cykl szkolen
i je oplaci. W umowie wskazano, ze ubezpieczona bedzie §wiadczyla prace w miastach C. i Z..

Sad ustalil, ze na podstawie zawartej umowy, ubezpieczona wyjezdzala do C. i Z., poszukiwala klientéw na oferowane
szkolenia. Od 1 lutego 2012r. wypowiedziala umowe firmie (...) z powodu podjecia pracy etatowej. W dniu 6
wrze$nia 2010r. A. O. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wniosek o ustalenie wlasciwego
ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. pismem z 29
pazdziernika 2010r. zwrdcil sie do Urzedu Gminy w K. o podanie informacji, czy ubezpieczona prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza i czy zglaszala wznowienie tej dzialalnosSci od 1 wrze$nia 2010r. W odpowiedzi z 4 listopada 2010r. Urzad
Miejski w K. poinformowal, ze ubezpieczona zlozyla wniosek na formularzu EDG-1 w zakresie wznowienia dzialalnoéci
gospodarczej od 5 listopada 2010r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. zaskarzona decyzja z 22 listopada 2010r. ustalil, ze w stosunku do
ubezpieczonej od 5 listopada 2010r. ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéow zlozonych w aktach rentowych,
dokumentéw zlozonych przez strony w toku postepowania, ktorych autentyczno$é nie byla kwestionowana. Sad dat
wiare takze zeznaniom ubezpieczonej i zainteresowanego J. G.. Osoby te, w ocenie Sadu, w sposob spdjny i wzajemnie
uzupehiajacy sie opisaly przebieg zatrudnienia i sposob realizacji zawartej umowy, okoliczno$ci wskazane przez
zeznajacych znalazly nadto potwierdzenie w faktach wynikajacych z przedstawionych dokumentow.

Uwzgledniajac poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest zasadne i wskazal, ze od chwili
przystapienia Polski do Unii Europejskiej zgodnie z zasada swobody przeplywu os6b w ramach Unii Europejskiej
dla obywateli polskich powstaly nowe mozliwo$ci przemieszczania sie w celu wykonywania pracy zarobkowej na
obszarze innych panstw czlonkowskich. Zasada swobodnego przeptywu oso6b jest realizowana m.in. dzieki koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego w ramach Wspo6lnot. Od 1 maja 2010r. obowiazuje rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. UE L. 2004, nr 166). Zgodnie z przyjeta zasada ogo6lna osoby podlegaja w zakresie ubezpieczen
spotecznych ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego (art. 11 ust. 1 ww. rozporzadzenia).

W myél art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng w dwoch lub w
kilku Panstwach Czlonkowskich podlega:



- ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng cze$c
pracy w tym Panstwie Czlonkowskim lub jezeli jest zatrudniona przez rézne przedsiebiorstwa lub przez réznych
pracodawcéw, ktdrzy maja siedzibe lub miejsce wykonywania dzialalno$ci w réznych Panstwach Czlonkowskich lub

- ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoéci
zatrudniajacego ja przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli osoba ta nie wykonuje znacznej czedci swej pracy w
Panstwie Czlonkowskim, w kt6rym ma miejsce zamieszkania.

Zgodnie z ustepem 2 powolanego artykulu osoba, ktéra normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek w dwoch lub
w kilku Panstwach Czlonkowskich podlega:

- ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$é pracy
w tym Panstwie Czlonkowskim lub

- ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum zainteresowania dla jej dziatalnosci, jezeli
osoba ta nie zamieszkuje w jednym z Panstw Czlonkowskich, w ktorych wykonuje znaczna czes$é swej pracy.

W mys$l art. 13 ust. 3 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek w réznych
Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace najemng
lub, jezeli wykonuje taka prace w dwdch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okreslonemu zgodnie
7z przepisami ust. 1.

Bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze od dnia wznowienia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przez
ubezpieczona w Polsce (ij. od 5 listopada 2010r.) prowadzila ona jednocze$nie te dzialalno$é i wykonywala prace
najemna na terenie Republiki Czeskiej i Republiki Stowackiej swiadczona na rzecz pracodawcy - Spolki (...) z siedziba
na terytorium Niemiec.

W ocenie Sadu Okregowego do ubezpieczonej nalezy zastosowac regulacje zawarta w art. 13 ust. 3 powolanego
rozporzadzenia. Przepis ten dotyczy os6b jednocze$nie prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek
oraz wykonujacych prace najemna. Wlaéciwo$c¢ ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych wynikajaca
ze stosunku pracy najemnej ma pierwszenstwo przed wilasciwoscia ustawodawstwa wynikajaca z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek. Ostatecznie decyduje miejsce siedziby pracodawcy, badz miejsce
wykonywania przez pracodawce dzialalno$ci.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie wykazalo, zdaniem Sadu Okregowego, ze w spornym okresie
ubezpieczona na podstawie zawartej umowy wykonywala prace najemna na terenie Republiki Czeskiej i Republiki
Stowackiej na rzecz pracodawcy majacego siedzibe w Niemczech i ten tytul przesadza, jakiemu systemowi ubezpieczen
ma podlegaé¢ odwolujaca. Sad zauwazyl, Ze nie jest zabronione wykonywanie pracy najemnej w niepelnym wymiarze
czasu pracy. Przedstawiona umowa o prace reguluje wszystkie niezbedne elementy wymagane dla stosunku pracy
najemnej, a przedstawione w toku postepowania dokumenty potwierdzaja faktyczne podjecie pracy i wykonywanie
umowy zawartej ze spdlka (...) w postaci raportow miesiecznych pracy pracownika.

W tych okolicznoéciach Sad stwierdzil, ze ubezpieczona podlegala od 5 listopada 2010r. ustawodawstwu

niemieckiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych, dlatego tez zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 477 '4 §2
k.p.c., o kosztach zastepstwa procesowego orzekajac na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w K. zaskarzajac
wyrok w calo$ci, zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, ze w
niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, podczas gdy zdaniem Oddzialu



wszystkie czynno$ci zwiazane z tego rodzaju zatrudnieniem maja na celu obejScie przepisdbw umozliwiajacych
Sciaganie naleznych skladek z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Biorac pod uwage powyzszy zarzut organ
wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania badz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze w odniesieniu do A. O. w okolicznoéciach ustalonych w sprawie
trudno méwi¢ o znacznej czedci dzialalnoSci przy wymiarze czasu pracy 4 godziny miesiecznie. Uznajac za sluszne
stwierdzenie, ze powyzszy wymiar czasu pracy jest wystarczajacy, organ podniosl, ze moze sie zdarzyé, ze osoby
zatrudnione przez firme (...) beda wykonywaly prace przez 1 godzine miesiecznie, co wedlug powyzszej interpretacji
bedzie stanowilo podstawe do podlegania ustawodawstwu niemieckiemu, a czas dojazdu do miast czeskich i
stowackich bedzie przewyzszal czas §wiadczenia pracy, nie podnoszac juz kwestii kosztéw przejazdu. Organ podniosl,
ze odwolujaca sie nie wskazala konkretnych miejsc Swiadczenia pracy. Apelujacy nie zgodzil sie z uznaniem przez Sad
zeznan przestuchanych w sprawie osob, jako wiarygodnych, gdyz podnidsl, ze sa to osoby Sciéle ze soba powigzane.

Skarzacy podniost nadto, ze waznym argumentem potwierdzajacym zamiar obejscia przepisow prawa w niniejszej
sprawie, jest fakt, ze firma (...) zatrudnia wylacznie osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarczg na obszarze Polski,
by te mogly by¢ zwolnione z oplat skladek z tej dzialalnoSci.

Apelujacy podniost ponadto, ze analiza dokumentéw zgromadzonych na koncie A. O. wykazala, ze z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci w/w dokonala zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych w okresach: od
1 sierpnia 2008r. do 31 lipca 2010r. z kodem tytulu ubezpieczenia (...) tj. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarczg, nie majgca ustalonego prawa do renty tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktbérej podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia. Z informacji uzyskanej z Urzedu Miejskiego w K. z 4 listopada 2010r. znak: (...). (...). (...) wynika, ze
na wniosku (...)1 z 28 lipca 2010r. (1.dz. 8367) odwolujaca sie zadeklarowala zawieszenie dzialalnoSci gospodarczej
od 1 sierpnia 2010r. na okres 6 miesiecy. Natomiast wznowienie dzialalno$ci nastapilo od 5 listopada 2010r.

We wniosku dotyczacym ustalenia wlasciwego ustawodawstwa A. O. podala, ze od 1 sierpnia 2008r. prowadzi
dzialalno$é gospodarcza, natomiast 1 wrze$nia 2010r. podpisata umowe o prace z firma (...). Jednocze$nie odwotujaca
sie poinformowala, Ze na czas wykonywania zatrudnienia nie zamierza zawiesza¢ prowadzonej na terenie kraju
dzialalnoSci gospodarczej. Tymczasem w okresie od 1 sierpnia 2010r. do 4 listopada 2010r. dzialalnoéc¢ byta
zawieszona. Powyzsze rozbieznoSci, zdaniem skarzacego, daja podstawe do podwazenia wiarygodno$ci sktadanych
przez odwolujaca sie o§wiadczen.

Od momentu wznowienia dzialalnosci tj. od 5 listopada 2010r. w zwigzku z réwnoczesnym podjeciem zatrudnienia
w firmie (...) z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na terenie Polski odwolujaca sie nie oplacata skladek na
ubezpieczenia spoleczne, jak réwniez zdrowotne. W okresie od 1 sierpnia 2008r. do 31 lipca 2010r. oplacala sktadki
preferencyjne. Ponadto apelujacy podniosl, ze od 1 lutego 2012r. odwotujgca sie dokonala kolejnego zawieszenia
dzialalnoS$ci gospodarczej na okres 2 lat, natomiast w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej znajduje sie informacja, ze zawieszenie nastgpilo dopiero od 23 lutego 2012r. co jest kolejng
rozbiezno$cig w zeznaniach A. O..

Skarzacy podnibsl, ze dodatkowym utrudnieniem dla organu rentowego jest fakt, ze siedziba pracodawcy znajduje sie
w Niemczech, natomiast praca jest Swiadczona na terenie Czech i Stowacji, przez co niemozliwy jest pltynny przeplyw
informacji pomiedzy instytucjami ubezpieczeniowymi. ZUS nie ma mozliwo$ci jakiejkolwiek kontroli os6b ,,rzekomo”
$wiadczacych prace na obszarze tych panstw ze wzgledu na nienormowany czas pracy w znikomym wymiarze. Z tych
samych powodéw mozliwosci takiej nie maja rowniez instytucje czeska i stowacka.

W konkluzji apelujacy wskazal, ze zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr
L. 166/1 z 30.04.2004r.) osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych
panstwach czlonkowskich podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swg prace najemna
lub jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub w kilku panistwach czlonkowskich, ustawodawstwu okreslonemu zgodnie



z art. 13 ust. 1, zatem odwolujaca sie podlegajac ustawodawstwu niemieckiemu w zwiazku z zatrudnieniem w firmie
(...), z tytutu dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej na terenie Polski nie podlega zadnym ubezpieczeniom zaréwno
spolecznym jak i zdrowotnemu.

Skarzacy podkreslil, ze do tej pory wydal 15 decyzji dotyczacych podlegania ustawodawstwu polskiemu dla os6b
zatrudnionych przez firme (...), natomiast zjawisko to od maja 2010r. przybralo charakter masowy na terenie
calej Polski i w dalszym ciagu wplywaja wnioski o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, zas konsekwencja tego
rozszerzajacego sie na tak ogromna skale zjawiska bedzie obejScie przepisow prawa by skorzystaé ze zwolnienia z
oplaty sktadek z tytulu dzialalno$ci gospodarcze;.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca sie wniosta o jej oddalenie wskazujac, ze apelujacy organ rentowy dzialajac
przez swego profesjonalnego pelnomocnika, nie okreélil w petitum apelacji wyraznie jej zakresu, jedynie z okreslonej
wartoSci przedmiotu zaskarzania mozna wnioskowac, ze apelacja zaskarza jedynie wyrok cze$ciowo. Wskazana kwota
534,39 zl nie zostala blizej odniesiona do jakiegokolwiek okresu ubezpieczenia, wobec czego nie jest wiadomym,
ktére z zarzutoéw apelacyjnych zostaly wywiedzione na poparcie wniosku apelacji o oddalenie odwolania w zakresie
zaskarzonej kwoty.

Niezaleznie od powyzszego zarzuty apelacji, w ocenie odwolujacej sie sa nietrafne, gdyz Sad Okregowy zasadnie
przyjal, jako podstawe orzeczenia, art. 13 ust. 3 rozporzadzenia WE nr 883/2004, a ustalony przez Sad stan faktyczny
wbrew twierdzeniu apelacji, daje podstawe do zastosowania tego uregulowania. Okoliczno$¢, ze w pewnych stanach
faktycznych obywatel Polski ma prawo do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu na korzystniejszych zasadach z
uwagi na regulacje unijne, jest konsekwencja wstapienia Polski do Unii Europejskiej i nie moze by¢ podwazane.

Sad Apelacyjny w Warszawie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna o tyle, o ile zamiarem jej autora bylo uchylenie zaskarzonego wyroku

zgodnie z art. 477'4* k.p.c., jednakze nie z przyczyn w niej wskazanych.

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, jako nie budzace watpliwo$ci co do ich zgodnoSci z rzeczywistym
stanem rzeczy, Sad Apelacyjny przyjmuje takze jako podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych sformulowany na wstepie apelacji dotyczy w istocie przeprowadzonej przez
Sad Okregowy subsumcji, nie za$ nieprawidlowego ustalenia faktow. Skarzacy w zarzucie tym wskazuje bowiem
na nieprawidlowo zastosowane przez Sad prawo w sytuacji, w ktorej w ocenie skarzacego zatrudnienie A. O.
przez zainteresowanego mialo na celu ,obejScie przepisow umozliwiajacych Scigganie naleznych skladek tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej” przez odwolujaca sie. Niefortunnie sformulowany zarzut apelacji dotyczy
zatem nieprawidlowego ustalenia faktu rzeczywistego zatrudnienia odwolujacej sie przez zainteresowanego oraz
rzeczywistego wykonywania przez nig pracy na rzecz pracodawcy, a co za tym idzie blednego zastosowania prawa.

Nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem apelujacego, ze orzekajacy w sprawie Sad dopuscil sie naruszenia art. 13 ust. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L. 2004r. Nt 166 poz.1; Dz.U.UE-sp.05-5-72), ktory to przepis, w
ocenie skarzacego nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz czynno$ci zwiazane z zatrudnieniem A. O., a w
szczegoblnosci z wykonywaniem przez odwolujaca sie pracy na terenie Czech i Stowacji, faktycznie nie mialy miejsca.

Przepis art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, zawierajacy norme
kolizyjna wskazujaca na ustawodawstwo wlasciwe dla ubezpieczenia spolecznego osoby wykonujacej prace najemna
i prace na wlasny rachunek w ro6znych panstwach czlonkowskich Unii ma, wbrew twierdzeniu skarzacego, zasadnicze
w sprawie znaczenie. Przepis ten nie zostal zastosowany przez organ rentowy przy wydawaniu decyzji, ze wzgledu na
wylgczenie zaistnienia elementu transgranicznego i podstaw stosowania zasad koordynacji ubezpieczen spolecznych
przez uznanie za fikcyjna umowy o prace na terytorium innego panstwa zawarta przez osobe zamieszkalg i
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce. Zdaniem organu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy do odwolujacej



sie zastosowanie ma art.11 ust.3 lit.a w/w rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem osoby, do ktorych stosuje
sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego i tego Panistwa Czlonkowskiego, w ktérym
wykonuja prace najemna lub prace na wlasny rachunek.

W odniesieniu do powyzszej kwestii przy uwzglednieniu poczynionych ustalen faktycznych, Sad Apelacyjny podziela
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 6 czerwca 2013r. w sprawie o sygn. akt II UK
333/12, szeroko poparte argumentacja odwolujaca sie do wykladni przepisow regulujacych system zabezpieczenia
spolecznego we Wspodlnocie Europejskiej. Nalezy podkresli¢, ze stosownie do art. 13 ust. 3 w/w rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego, zwanego podstawowym, osoba podejmujaca prace najemng w innym panstwie Unii
Europejskiej podlega w zakresie ubezpieczen spolecznych ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, w ktérym
wykonywana jest praca najemna.

Wylaczona jest tym samym mozliwo$¢ ustalenia prawa wlasciwego dla tego stosunku prawnego w inny sposob niz
wskazany przez norme dotyczaca koordynacji ubezpieczen spolecznych, w szczegolnosci w sposob, w jaki ustala sie
ustawodawstwo wlasciwe dla stosunku pracy na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008r. w sprawie prawa wlaéciwego dla zobowiazan umownych. Nie jest mozliwe
poddanie stosunku ubezpieczenia spolecznego wynikajacego z umowy o prace prawu wybranemu przez strony lub
wlaéciwemu wedlug zasad przewidzianych w art. 3 i 8 tego rozporzadzenia.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego wyzej orzeczenia podkreslil, ze w sprawach dotyczacych koordynacji
systemOw zabezpieczenia spolecznego stosunek prawny, na podstawie ktérego powstaje tytul ubezpieczenia
spolecznego i stosunek ubezpieczenia spolecznego, to dwie niezalezne wiezi prawne, ktére moga podlega¢ prawu
réznych panstw czlonkowskich, przy czym stosownie do generalnej reguly wspoélnotowej koordynacji ubezpieczen
spotecznych, stosunek ubezpieczenia spolecznego podlega prawu miejsca wykonywania pracy. Temu prawu,
stosownie do zasady koordynacji, przyporzadkowane jest zakwalifikowanie pracownika jako zatrudnionego w
rozumieniu rozporzadzenia podstawowego.

Sad Najwyzszy wskazal, ze nie ma definicji ,,pracy najemnej” jako pojecia prawa unijnego i choé nie jest ono zasadniczo
inne, niz wykonywanie zatrudnienia podporzadkowanego, to pojecie to, jako okre§lajace tytul ubezpieczenia
spolecznego, rozumiane jest i thumaczone wedlug prawa miejscowego.

Definicje tytulu ubezpieczenia spolecznego przyjete w krajowych systemach zabezpieczenia spolecznego miejsca
wykonywania pracy najemnej, do ktérego nalezy pracownik migrujacy, moga rézni¢ sie od tych zawartych w prawie
pracy, ale musza byé utrzymane jako jedyne wiasciwe, tak jak rozumiane sg przy stosowaniu ustawodawstwa z
dziedziny zabezpieczenia spolecznego danego panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktorego praca jest wykonywana
(por. wyroki ETS z dnia 30 stycznia 1997r., C- 221/95, C. (...) SA, (...) 1997 s. 609, z 30 stycznia 1997r. E.J.M. de J.,
(...) 1997, s. 461). W zwiazku z tym pojecie "pracownika", autonomiczne pojecie prawa Unii Europejskiej, niezalezne
od porzadkéw krajowych, wypracowane w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci na tle przepiséw
dotyczacych swobody przeplywu pracownikéw, nie ma znaczenia w okresleniu "pracy najemnej" uzywanego w celu
koordynacji ubezpieczen spolecznych (por. wyroki z dnia 3 lipca 1986 r., 66/85, D. Lawrie-Blum, ECR 1986, s. 2121,
z dnia 31 maja 1989 r., 344/87 1. Bettray, ECR 1989, s. 1621, z dnia 23 marca 1982 r., D.M. Levin, 53/81, ECR 1982 s.
1035, z dnia 15 marca 2011 r" C-29/10, H. Koelzsch, Monitor Prawniczy 2011, nr 8, s. 404).

W przedmiotowej sprawie mialy zastosowanie przepisy wspolnotowej koordynacji, poniewaz ubezpieczona domagala
sie ustalenia wobec niej ustawodawstwa wlasciwego, informujac, ze jednocze$nie prowadzi dzialalnosé¢ gospodarcza
na terenie Polski, gdzie ma tez miejsce zamieszkania oraz wykonuje prace najemna na podstawie stosunku pracy z
pracodawcg niemieckim. Zgodnie z art. 1 pkt a rozporzadzenia nr 883/2004, do celéw stosowania rozporzadzenia
okreélenie "praca najemna" oznacza wszelka prace lub sytuacje réwnowazng, traktowana jako taka do celow
stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego, w ktorym taka praca
lub sytuacja rbwnowazna ma miejsce. Istotne jest zatem, ze w odwolujgca sie weszla w stosunki ubezpieczenia



spolecznego o charakterze transgranicznym przez jednoczesne wykonywanie aktywno$ci zawodowej w roéznych
panstwach i konieczne jest zbadanie, czy spelnia warunki ubezpieczenia ustanowione przez system zabezpieczenia
spolecznego w prawie krajowym wskazanym przez normy Kkolizyjne jako wlaSciwe (por. wyrok ETS z dnia 15 grudnia
1976 " C-39/76, LJ. M., (...) 1976 s. 1901, wyrok (...) z dnia 10 marca 2011 r., C-516/09, T. B., C 139/8 Oz. Urz.
UE (...) 139, poz. 11).

W tym wypadku organ rentowy miejsca zamieszkania ubezpieczonej byl uprawniony tylko do wskazania
ustawodawstwa wlasciwego stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 (por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007r. I UK 68/07, OSNP 2008, nr 19-20, poz. 300). Nie mial kompetencji do oceny
zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym. Ocena ta mogla nastapic¢ wylacznie na podstawie wskazanych
przez norme kolizyjna przepiséw miejsca §wiadczenia pracy i mogla by¢ dokonana tylko przez organ wladny te przepisy
stosowac.

Ze wzgledu na réznice w ustawodawstwach krajowych co do okredlenia przedmiotu ubezpieczenia spolecznego
wprowadzono zasade, ze uwzglednianie okolicznoéci lub wydarzenn majacych miejsce w jednym panstwie
czlonkowskim nie moze w zaden sposob sprawiac, iz wlasciwym dla nich stanie sie inne panstwo ani ze bedzie sie do
nich stosowac jego ustawodawstwo (pkt 11 preambuly rozporzadzenia nr 883/2004).

Okreslenie ustawodawstwa wlasciwego wskazujacego na instytucje miejsca §wiadczenia pracy najemnej wylacza ocene
przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny, bedacy podstawa objecia ubezpieczeniem spolecznym w
kraju $wiadczenia pracy jest wazny wedlug prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego.

Organ rentowy miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie
moze powzia¢ watpliwoéci co do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa, lecz moze chodzi¢ jedynie
o watpliwosci co do okreslenia ustawodawstwa majacego zastosowanie z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia
podstawowego i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzadzenia wykonawczego, czyli niepewnoSci co do tego, czy
osoba wnoszgaca o ustalenie prawa wlasciwego jest objeta systemem zabezpieczenia spolecznego w wiecej niz jednym
panstwie cztonkowskim.

Watpliwosci tych pozwany organ rentowy nie moze rozstrzyga¢ samodzielnie, lecz obowigzany jest zastosowac tryb
rozwigzywania sporéw co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, wskazany w art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L. z 2009r. Nr 284 poz.1),
zwanego rozporzadzeniem wykonawczym. Wymienione przepisy nakazuja zwrocenie sie, w przypadku zaistnienia
watpliwoéci badz rozbieznosci, do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczaja
lub wymieniaja miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okre$lenia praw i obowiazkéw o0sob,
do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie bezposrednio
pomiedzy samymi instytucjami lub za po$rednictwem instytucji tacznikowych.

Zastosowanie znajduje réwniez decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu
i koncyliacji w zakresie waznos$ci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa wlasciwego oraz udzielania Swiadczen na
mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz. U. UE C 106 z 24 kwietnia 2010r.).

Poinformowanie wiec przez osobe wykonujacg prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich instytucji
wyznaczonej przez wlaéciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w kt6rym ma miejsce zamieszkania wymaga, ze wzgledu
na zaistnienie czynnika ponadkrajowego w ubezpieczeniu spolecznym, zastosowania procedury przestrzegajacej
wlaéciwosci i kompetencji instytucji ubezpieczen spolecznych, przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009.
Informacja, o ktérej mowa, jest podstawa do niezwlocznego, lecz tylko wstepnego i tymczasowego ustalenia dla niej
ustawodawstwa wlaSciwego, stosownie do zasad kolizyjnych ustalonych w art. 13 rozporzadzenia podstawowego.
O tymczasowym okreS§leniu prawa, wedlug ktorego obejmuje sie te osobe ubezpieczeniem spolecznym, instytucja
miejsca zamieszkania wnioskodawcy informuje wyznaczone instytucje panstwa, w ktérym wykonywana jest praca.



W przedmiotowej sprawie pozwany skierowal stosowng informacje, stwierdzajac, ze do wnioskodawczyni ma
tymczasowe zastosowanie ustawodawstwo niemieckie.

Od powyzszej chwili biegnie termin dwbch miesiecy, w czasie ktérego przynajmniej jedna z zainteresowanych
instytucji moze poinformowac instytucje miejsca zamieszkania o niemoznoSci zaakceptowania ustalonego
ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie nastapi, tymczasowe okreslenie ustawodawstwa
staje sie ostateczne.

Wspbldzialanie i opieranie sie na porozumieniu instytucji wlasciwych ze wzgledu na miejsce zamieszkania
ubezpieczonego i ze wzgledu na miejsce wykonywania przez niego pracy najemnej oznacza, ze do instytucji
wladciwych, jak réwniez do sadu krajowego nalezy przede wszystkim ustalenie, czy osoba Zadajaca ustalenia
wlasciwego ustawodawstwa podlega ubezpieczeniu spolecznemu w kazdym ze wskazanych przez nig panstw. W tym
celu konieczne jest ustalenie stanu zgodnego z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Istota powyzszych regulacji
jest zapobiezenie sytuacji aby osoba prowadzaca dzialalnos$¢ i wykonujaca prace najemna w réznych panstwach
czlonkowskich Unii nie podlegala zadnemu ustawodawstwu lub tez podlegala ustawodawstwu wiecej niz jednego
panstwa. Organ rentowy nie moze zatem swoja decyzja spowodowac takiej sytuacji. Taki skutek jest bowiem niezgodny
z celem art. 48-51 Traktatu Ustanawiajacego Wspolnote Europejska [art. 39 i 42 w tekscie skonsolidowanym] (Dz.U. z
2004r. Nr 90 poz.864/2), ktorym jest zapewnienie, aby pracownicy, w rezultacie wykorzystania prawa do swobodnego
przeplywu, nie tracili korzysci naleznych im z zabezpieczenia spolecznego na podstawie ustawodawstwa danego
panstwa czlonkowskiego (por. wyroki ETS z dnia 20 wrze$nia 1994 r., C-12/93, A. D.., (...) 1994, s. (...), z dnia 26
maja 2005 r., C-249/04, J. A., z dnia 10 czerwca 1986 r., 60/85, M. E. S. L., (...) 1986, s. (...), z dnia 3 maja 1990 1.,
C-2/89, K. von H., z dnia 16 lutego 1995 r., C-425/93, (...) & Co. KG, (...) 1995, s. 269).

Decyzji organu ubezpieczen spolecznych, w ktdrej uczyniono zastrzezenia co do istnienia stosunku prawnego
wskazywanego jako tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie, nie mozna zakwalifikowaé jako decyzji
wydanej na podstawie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009. Decyzja, ktoérej przedmiot stanowi odmowa
uznania sytuacji réwnoczesnego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w dwu panstwach czlonkowskich nie
uwzglednia treci art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 14 rozporzadzenia nr 987/2009 i nie odpowiada
dyspozycji tych unormowan. Poinformowanie przez instytucje miejsca zamieszkania ubezpieczonej instytucji panstwa
czlonkowskiego o ustalonym przez siebie ustawodawstwie tymczasowym (niemieckim), a ostatecznie ustalenie jako
obowiazujacego ustawodawstwa polskiego, stanowi obejScie obowigzku nawigzania kontaktu z instytucja innego
panstwa i ustalenia ustawodawstwa na mocy wspolnego porozumienia (art. 16 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009),
w sytuacji wystapienia watpliwoéci.

W takim wypadku wprawdzie termin dwumiesieczny, o ktéorym mowa w art. 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
wykonawczego, rozpoczal bieg, lecz ustalenie ustawodawstwa wlasciwego jako ostatecznego, nie jest konsekwencja
podjetych czynnoSci. Jest to skutek zaniechan organu rentowego, przy uwzglednieniu, ze zbadanie, czy osoba
skladajaca wniosek o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego dla ubezpieczenia spolecznego jest ubezpieczona
na terenie panstwa Swiadczenia pracy i czy podlega tam systemowi ubezpieczenia spolecznego powinno byc
pierwszorzedne.

Konieczne jest zatem wstepne zbadanie przez organ rentowy czy w instytucjach ubezpieczen spolecznych Niemiec,
Czech, Stowacji objeto skarzaca ubezpieczeniem i czy prowadzono w tej sprawie jakiekolwiek postepowanie.

Polska instytucja ubezpieczeniowa nie mogla tej okolicznoSci zignorowac, istnienie bowiem tytulu ubezpieczenia
spolecznego za granica wyklucza dokonywanie ustalen przeciwko dowodowi ubezpieczenia spolecznego w innym
panstwie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 1., I UZP 2/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216 i wyroki
z dnia 6 wrze$nia 2011 r., I UK 84/11, nie publ. i z dnia 23 listopada 2012 r., IT UK 103/12, nie publ.).

Organ rentowy w przedmiotowej sprawie, jak wynika z akt rentowych A. O. (k.6-8), podjal wstepne czynnosci w
tym celu wystosowujac do instytucji ubezpieczeniowych w/w panstw pisma (z dnia 20 wrze$nia 2010r.), w ktérych
treéci stwierdzil, ze w stosunku do A. O. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek na terenie



Polski i réwnocze$nie wykonujacej prace najemna na terenie Slowacji i Czech na podstawie umowy zawartej z
firma (...) dzialajacej na terenie Niemiec, ma zgodnie z art.13 ust.1 lit.b w powiazaniu z art.13 ust.3 rozporzadzenia
podstawowego, zastosowanie ustawodawstwo niemieckie, przy czym okre$lenie tego ustawodawstwa ma charakter
tymczasowy. Po powyzszym wystapieniu organ rentowy podjal czynnosci majace na celu zbadanie czy praca
wykonywana przez odwolujaca sie na podstawie powyzszej umowy, miala rzeczywiScie miejsce, po czym wydal
decyzje z 22 listopada 2010r., bedaca przedmiotem niniejszego postepowania, w ktorej ustalil, ze w stosunku do
wnioskodawczyni zastosowanie ma polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spotecznych,.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze odwolujaca sie we wniosku z dnia 6 wrzeénia 2010r. skierowanym do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. w sprawie ustalenia wlasciwego ustawodawstwa, wskazujac na obowigzujace
regulacje prawne, zwrdcila sie o stosowne wystapienie przez organ rentowy do instytucji ubezpieczeniowych Niemiec,
Czech i Slowacji i wszczecie procedury ustalenia wilasciwego ustawodawstwa zgodnie z art.16 rozporzadzenia
wykonawczego.

Zgodnie z omawiang procedura w razie pojawienia sie watpliwo$ci co do waznoSci dokumentu lub dokladnosci
przedstawienia okolicznoS$ci, na ktérych opieraja sie informacje zawarte w tym dokumencie, instytucja panstwa
czlonkowskiego, ktéra otrzymuje dokument, ma - stosownie do art. 5 rozporzadzenia wykonawczego - zwrocié sie
do instytucji, ktéra ten dokument wydala o niezbedne wyja$nienia lub o wycofanie tego dokumentu. Instytucja
wydajaca dokument ponownie rozpatruje podstawy jego wystawienia i w stosownych przypadkach wycofuje go. W
razie pojawienia sie watpliwosci w odniesieniu do informacji przedstawionych przez zainteresowanych, do waznosci
dokumentu lub dowodéw potwierdzajacych lub do dokladnoéci przedstawienia okoliczno$ci, na ktérych opieraja
sie zawarte w nim informacje, instytucja miejsca pobytu lub zamieszkania przystepuje, w zakresie, w jakim jest to
mozliwe, na wniosek instytucji wlasciwej, do niezbednej weryfikacji tych informacji lub dokumentéw (art. 5 ust. 2-3
rozporzadzenia wykonawczego).

Podkreslenia zatem wymaga, ze w niniejszej sprawie, w ktoérej przedmiotem sporu bylo zastosowanie art. 13
rozporzadzenia nr 883/2004, wyrazona w nim norma Kkolizyjna jasno wskazuje na panstwo ubezpieczenia
spolecznego.

Sad Apelacyjny uznal, ze po stronie tak pozwanego organu, jak i sadu rozpatrujacego odwotanie od wydanej przezen
decyzji, brak kognicji w zakresie badania istnienia stosunku pracy stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w
innym panstwie czlonkowskim Unii. W tym zakresie bowiem konieczne jest umozliwienie zajecia stanowiska przez
instytucje ubezpieczen spolecznych panstwa bedacego miejscem pracy ubezpieczonej. Sad Apelacyjny uznal zatem,
ze organ rentowy zaniechal podjecia czynno$ci wynikajacych z w/w przepiséw i nie zachowal wymaganej prawem
procedury wydajac decyzje z 22 listopada 2010r., nie bedaca w zadnym razie konsekwencja pierwotnie podjetych, na
skutek wniosku A. O., czynnoSci.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal za celowe i konieczne uchylenie nie tylko zaskarzonego wyroku
Sadu pierwszej instancji, lecz takze decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
bezposrednio temu organowi, aby rozpoznal on sprawe we wlasciwym trybie.
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Biorgc powyzsze pod uwage, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 477 %" k.p.c. orzekl jak w sentencji

wyroku.
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