Sygn. akt II1 AUa 3832/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Genowefa Gliniska

Sedziowie: SA Anna Kubasiak

SO Bozena Lasota (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Marta Brzeziniska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 r. w Warszawie

sprawy U. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji U. C.

od wyroku Sqgdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 pazdziernika 2012 r. sygn. akt XIII U 1825/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 3832/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lipca 2011r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych IIT Oddzial w W. dokonal przeliczenia emerytury U.
C. od dnia 1 lipca 2011r. i ustalil jej wysoko$¢ na kwote 2 453, 33 zl brutto.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla U. C. wnoszac o jej zmiane poprzez doliczenie do stazu pracy okresu stuzby
od 7 pazdziernika 1976r. do 31 pazdziernika 1989r. Ubezpieczona jako podstawe odwolania wskazala art. 5 ust. 2a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniosl o jego oddalenie ze wskazaniem, ze decyzja z dnia 11 grudnia
2001r. ustalil ubezpieczonej warto$¢ kapitalu poczatkowego uwzgledniajac do jego wyliczenia 28 lat, 9 miesiecy i
8 dni okreséw skladkowych oraz 23 dni okreséw nieskladkowych. Organ rentowy wskazal nadto, ze do okresow
skladkowych blednie zaliczyt okres wykonywania stuzby w Policji od 7 pazdziernika 1976r. do 31 stycznia 1986r, a przy
wyliczeniu wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego btednie przyjeto uposazenie otrzymywane
przez ubezpieczona w okresie pelnienia stuzby w Policji od 7 pazdziernika 1976r. do 31 lipca 1990r. oraz w okresie
shuzby w Urzedzie Ochrony Panstwa od 1 sierpnia 1990r. do 31 stycznia 1998r. Z uwagi na powyzsze decyzja z dnia
26 pazdziernika 2010r. organ rentowy na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej dokonat korekty ustalonego kapitalu
poczatkowego, wylaczajac z okresow sktadkowych okres od 7 pazdziernika 1976r. do 31 stycznia 1986r.



Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012r., wydanym
w sprawie o sygn. akt XIII U 1825/11 oddalil odwolanie.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

U. C. urodzona (...) w okresie od dnia 7 pazdziernika 1976r. do dnia 31 lipca 1990r. pehila stalg stuzbe w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych, zas w okresie od 1 sierpnia 1990r. do 31 stycznia 1998r. pehita stuzbe w Urzedzie Ochrony
Panstwa. W dniu 5 lutego 1998r. przyznano jej prawo do emerytury policyjnej. Do wyshugi lat zaliczono okresy od dnia
7 pazdziernika 19776r. do 31 lipca 1990r. oraz od dnia 1 sierpnia 1990r. do 31 stycznia 1998r.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze decyzja z dnia 11 grudnia 2001r. o ustaleniu kapitalu poczatkowego, organ
rentowy przyjal ten okres do lacznego stazu pracy, ktory wyniost 28 lat i 9 miesiecy. Kapitatl poczatkowy ubezpieczonej
na dzien 1 stycznia 1999r. ustalono na kwote 299 691, 37 zk. Z kolei na mocy decyzji z dnia 8 pazdziernika 2010r. organ
rentowy przyznal odwoltujacej prawo do Swiadczenia emerytalnego.

Sad Okregowy ustalil tez, ze decyzja z dnia 26 pazdziernika 2010r. organ rentowy dokonal korekty kapitalu
poczatkowego odwolujacej i wylaczyl z okresow skltadkowych okres od dnia 7 pazdziernika 1976r. do 31 lipca 1990r.
oraz ponownie wyliczyt wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego z pominieciem uposazenia
osiagnietego w trakcie pelnienia stluzby. Decyzjami z dnia 17 listopada 2010r. i 23 lutego 2011r. przeliczono
ubezpieczonej warto$¢ ustalonego Swiadczenia.

W dalszej kolejno$ci Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 1 lipca 2011r. odwolujgca wystapila z wnioskiem o ponowne
ustalenie emerytury, wnoszac o doliczenie okreséw pracy zawodowej zakoniczonej 30 czerwca 2011r. oraz doliczenie
okres6w sluzby w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych. Na podstawie tego wniosku zostala wydana zaskarzona
decyzja.

Sad ustalil takze, iz odwolujaca ma przyznane prawo do emerytury policyjnej i do dnia 31 pazdziernika 201o0r.
pobierala to §wiadczenie. Od dnia 1 listopada 2010r. wyplate tego §wiadczenia zawieszono.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy zwazyl, Ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad przywolal tre$¢ art. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych definiujacy pojecie osoby uprawnionej do $wiadczen na mocy ustawy, ze wskazaniem, ze Swiadczenia na
warunkach i w wysoko$ci okre$lonych w ustawie przystuguja rowniez zolierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom
Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu,
Stluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej, jezeli nie spelniaja oni warunkéw do nabycia prawa lub utracili
prawo do Swiadczen okre$lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb, oraz czlonkom rodzin
pozostalych po tych rodzinach.

Nastepnie Sad przywolal art. 6 ust. 1 pkt. 6 lit. a i b ustawy emerytalnej i wskazal, ze do okreséw skladkowych
zalicza sie miedzy okresy pelionej w Polsce Stuzby w Policji (Milicji Obywatelskiej), z tym, ze zgodnie z art. 5 ust.
2a wskazanej ustawy, okresow, o ktérych mowa wyzej, nie uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury i renty
oraz obliczaniu ich wysoko$ci, jezeli z ich tytulu ustalono prawo do §wiadczen pienieznych okreslonych w przepisach
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2.

Sad Okregowy podnidsl, ze w niniejszej sprawie sporng kwestig bylo zaliczenie okres6w stuzby od dnia 7 pazdziernika
1976r. do 31 pazdziernika 1989r. odwolujacej do ustalenia wysoko$ci emerytury przyznanej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w oparciu o art. 2 ust. 1 ustawy. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, okres ten zostal
zaliczony przy ustalaniu prawa do policyjnej emerytury odwotujacej. Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty odwolujacej
sa chybione, albowiem sporne okresy nie mogg zostac¢ zaliczone do ustalenia wysoko$ci emerytury odwolujacej
przyznanej na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poniewaz zostaly one wliczone w wystuge



zaliczong przy ustalaniu prawa do policyjnej emerytury, a tym samym okres ten zostal skonsumowany. Sad powolal
sie takze na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w szczego6lnoséci na wyrok z dnia 6 stycznia 2009r., I UK 178/08.

Apelacje od tego wyroku zlozyla U. C., zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Skarzaca zarzucila wyrokowi:

1/ naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 6, art. 7, art. 13 i art. 14 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950r., ratyfikowanej przez Polske w dniu 19 stycznia
1993r. oraz art. 1 Protokolu nr do Konwencji, poprzez ich niezastosowanie, czego skutkiem byto wydanie przez Sad
I instancji orzeczenia naruszajacego prawa wynikajace ze wskazanych przepiséw Konwencji a ponadto Rezolucje
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1096 poprzez jej niezastosowanie;

2/ nieustosunkowanie sie Sadu do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012r. orzekajacego, ze art. 114
ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest niezgodny z
zasadg zaufania obywatela do panhstwa i stanowionego przez niego prawa wynikajaca z art. 2 oraz art. 67 Konstytucji.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o:

- zmiane zaskarzonej decyzji w calosci i doliczenie do stazu pracy okresu od 7 pazdziernika 1976r. do 31 pazdziernika
1989r. oraz przywrdcenie decyzji z dnia 11 grudnia 2001r. o ustaleniu kapitalu poczatkowego, a takze o ustalenie
Swiadczenia emerytalnego zgodnie z prawem nabytym. Skarzgca wniosla tez o zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przewidzianych.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca powolala sie miedzy innymi na brzmienie wskazanych w apelacji przepisow
Konwencji. Skarzaca wskazala tez, ze nabyla prawo do §wiadczen emerytalnych, po czym na podstawie art. 114 ustawy
zostala w czeéci pozbawiona nabytego prawa, poprzez obnizenie wysokoéci kapitalu poczatkowego oraz niezaliczenia
dla ustalenia §wiadczen pelnej wyshugi lat, a tym samym naruszono art. 1 Protokolu. Wedlug skarzacej, bezzasadnie
zostala ona pozbawiona czeSci $wiadczen emerytalnych, ktére nabyla w sposéb przewidziany przepisami prawa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej jest bezzasadna.

W pierwszej kolejno$ci Sad Apelacyjny zauwaza, ze cho¢ utozsamia sie z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez
Sad Okregowy, to jednoczeénie widzi konieczno$c¢ ich uzupelnienia w oparciu o akta rentowe ubezpieczonej, w tym
takze akta prowadzone przez Zaklad Emerytalno — Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

Z akt prowadzonych przez Zaklad Emerytalno — Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wynika, ze ubezpieczona
U. C. zlozyla wniosek o przyznanie emerytury policyjnej w dniu 2 lutego 1998r. We wniosku o emeryture ubezpieczona
wskazala okresy stuzby od 7 pazdziernika 1976r. do 31 stycznia 1998r. w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Urzedzie
Ochrony Panstwa, a takze okresy sktadkowe przed stuzba od dnia 4 marca 1970r. do 6 pazdziernika 1976r. zwigzane z
zatrudnieniem w Zakladzie Ustug (...)(...). W oparciu o ten wniosek ZER MSW na mocy decyzji z dnia 5 lutego 1998r.
przyznal ubezpieczonej policyjng emeryture, uwzgledniajac do tzw. wystugi wszystkie wskazane przez ubezpieczona
okresy. W dniu 2 lutego 1998r. ubezpieczona zlozyla o§wiadczenie o podjeciu zatrudnienia od dnia 1 lutego 1998r.,
czego skutkiem bylo zmniejszenie emerytury o 24%. W dalszej kolejnoéci ubezpieczona na mocy decyzji z dnia 6 maja
1999r. nabyla prawo do policyjnej renty inwalidzkiej. Na mocy decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego
MSW kolejno z dnia 15 pazdziernika 2009r. i 17 grudnia 2009r. emerytura policyjna skarzacej ulegla zmniejszeniu
poczawszy od dnia 1 stycznia 2010r. na podstawie art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji
(...), wobec ustalenia, ze ubezpieczona speliala kryteria osoby pehiacej stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa
i pozostawala w tej stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r. W zwigzku z otrzymaniem tej decyzji skarzaca w dniu 18
pazdziernika 2010r. zlozyla przed organem emerytalnym o$wiadczenie o przyznaniu jej prawa do emerytury przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W tresci o§wiadczenia skarzaca wniosla o zawieszenie wyplaty dotychczasowego



$wiadczenia od dnia 3 sierpnia 2010r. z uwagi na fakt, ze Swiadczenie z ZUS jest dla niej korzystniejsze. Od dnia 1
listopada 2010r. Zaklad Emerytalno — Rentowy MSW zgodnie z wnioskiem skarzacej wstrzymat wyplate policyjnej

emerytury.

Z kolei z akt dotyczacych kapitatu poczatkowego prowadzonych przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych III Oddzial
w W. wynika, Ze skarzgca zlozyla wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego w dniu 6 lipca 2001r. We wniosku
skarzaca podala, ze ma ustalone prawo do emerytury policyjnej, wskazala tez okresy pelienia stuzby, w tym sporny
okres od dnia 7 pazdziernika 1976r. do dnia 31 pazdziernika 1989r. Uwzgledniajac ten wniosek organ rentowy w
dniu 11 grudnia 2001r. wydal decyzje o ustaleniu kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. Do ustalenia
warto$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal 28 lat i 9 miesiecy okresow sktadkowych, z tym, ze do tych
okresow zaliczono tez okres stuzby od dnia 7 pazdziernika 1976r. do dnia 31 pazdziernika 1989r. W dalszej kolejnosci
organ rentowy wydal jeszcze dwie decyzje. Na mocy pierwszej z nich z dnia 1 pazdziernika 2010r. organ rentowy
zweryfikowat okresy skltadkowe stanowigce podstawe ustalenia wartoSci kapitatu poczatkowego i uwzglednit 16 lat, 6
miesiecy i 9 dni tych okreséw. W treéci decyzji organ rentowy zawart informacje, ze na podstawie art. 5 ust. 2a ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednia okreséw stuzby w Urzedzie Ochrony
Panstwa, jezeli z jej tytulu ustalono prawo do $wiadczen pienieznych okreSlonych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji. Na mocy drugiej decyzji z dnia 26 pazdziernika 2010r. organ rentowy zwiekszyt
podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego, przy zachowaniu ustalonych wezesniej okresow sktadkowych. Obie decyzje
sgq prawomocne. Skarzaca nie zlozyla od nich odwolania.

Weryfikacja pierwotnej decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego nastgpita po zlozeniu przez ubezpieczona wniosku
o emeryture do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w dniu 14 lipca 2010r. W tym wniosku skarzaca takze wskazala
sporny okres stuzby jako okres ubezpieczenia. Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2010r. organ rentowy przyznal skarzacej
emeryture obliczajac jej wysoko$¢ zgodnie z art. 183 ustawy. W decyzji uwzgledniono okresy sktadkowe w wymiarze
27 lat, bez uwzglednienia spornego okresu. W 2011r. skarzaca dwukrotnie sktadala do organu rentowego wniosek
o ponowne ustalenie emerytury, w tym o doliczenie do wyslugi emerytalnej wszystkich okreséw jej aktywnosci
zawodowej. W nastepstwie drugiego wniosku skarzacej organ rentowy wydat zaskarzona decyzje.

Dopiero tak ustalony stan faktyczny zezwala Sadowi Apelacyjnemu na ustosunkowanie sie do zarzutéw zawartych
w apelacji ubezpieczonej, z tym, ze analiza tych zarzutow wymaga takze przytoczenia regulacji dotyczacych
0sOb posiadajacych jednocze$nie status emerytow policyjnych, czyli oséb, ktore maja, tak jak skarzaca ustalone
prawo do $wiadczenia emerytalnego na podstawie ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U. z 2004r., Nr 8, poz.
67 ze zm., zwanej dalej ustawa zaopatrzeniowa).

W stosunku do takich oso6b ustawodawca przewidzial tez mozliwo$¢ uzyskania prawa do §wiadczenia na bazie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz.
1227), jednakze z pewnymi ograniczeniami, o ktorych bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 11 ust. 2 tej ustawy po zmianie dokonanej ustawg z dnia 5 grudnia 2008r. 0 zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych i ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr
8, poz. 38), a obowigzujacej od dnia 1 marca 2009r. §wiadczenia na warunkach i w wysoko$ci okre§lonych w ustawie

przystuguja:

- ubezpieczonym — w przypadku spelnienia warunkéw do nabycia prawa do Swiadczen pienieznych z ubezpieczen
emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;

- $wiadczenia na warunkach i w wysokoSci okre§lonych w ustawie przystluguja rowniez zolierzom zawodowym
oraz funkcjonariuszom Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i stuzby Wieziennej, jezeli nie spelniaja oni warunkéw



do nabycia prawa lub utracili prawo do $wiadczen okre$lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb,
oraz czlonkom rodzin pozostalych po tych osobach.

Jak wida¢é z powyzszego ustawodawca w ramach powszechnego systemu emerytalnego przewidzial sytuacje, w ktorej
byly funkcjonariusz jednej ze wskazanych stuzb bedzie sie ubiegal o $wiadczenie w ramach ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, regulujac jednocze$nie rozne stany faktyczne. Pierwszy z tych standéw obejmuje potencjalnie
wszystkich funkcjonariuszy, a wiec zaréwno tych, ktorzy maja juz ustalone prawo do Swiadczenia na bazie przepisow
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ewentualnie dokonuja wyboru $wiadczenia wedle kryterium dla siebie
najkorzystniejszego. Drugi za$ obejmuje swoim dzialaniem funkcjonariuszy, ktorzy z réznych przyczyn nie spelniaja
warunkéw do nabycia prawa do $wiadczen okreSlonych w przepisach o zaopatrzeniu tych oséb, ewentualnie utracili
prawo do takiego $wiadczenia. O ile w drugim przypadku mozliwo$¢ nabycia §wiadczenia z powszechnego systemu
ubezpieczen spolecznych jest ograniczona jedynie do spelienia warunkéw tam okreslonych, bez ograniczenia
doliczania tzw. okreso6w skladkowych w rozumieniu art. 6 ustawy, o tyle w pierwszym przypadku w stosunku do
funkcjonariuszy, ktérzy maja juz ustalone prawo do $wiadczenia, ustawodawca przewidzial wprawdzie mozliwosé
uzyskania takiego §wiadczenia dla emeryta — bylego funkcjonariusza, jednakze poprzez art. 5 ustawy ograniczyl okresy
uwzgledniane przy ustalaniu prawa do §wiadczen i ich wysokoSci.

I tak art. 5 ust. 2 a ustawy emerytalnej stanowi wyraznie, ze okreséw, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 4 i pkt.
6 lit. a-e i g nie uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczania ich wysoko$ci, jezeli z
ich tytulu ustalono prawo do $wiadczen pienieznych, okre$lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o
ktérych mowa w art. 2 ust. 2. Do tzw. wylaczonych okreséw ustawodawca zalicza miedzy innymi okres pelmionej w
Polsce stuzby w Policji (Milicji Obywatelskiej). Ustawodawca traktuje wiec te okresy jako okresy skltadkowe, jedynie
wtedy, gdy Zolnierz lub funkcjonariusz nie nabywa prawa do emerytury lub renty mundurowej na podstawie ustawy
zaopatrzeniowej funkcjonariuszy Policji (...).

Ta zasada ma na celu zapobiezeniu konsumowania okreséw skladkowych, na podstawie ktérych uprawniony
funkcjonariusz nabyt juz prawo do §éwiadczenia z odrebnego systemu emerytalnego.

Brzmienie wskazywanych wyzej przepiséw, w szczegbdlnoséci po zmianie art. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dniem 1 marca 2009r. nie budzi zadnych watpliwosci interpretacyjnych, bo
cho¢ ustawodawca stworzyl nieograniczone mozliwoSci nabycia prawa do $wiadczenia dla bylego funkcjonariusza
z powszechnego systemu emerytalnego, to jednoczeénie jako racjonalny ustawodawca utrzymal zasade ,zaliczania
potencjalnych okreséw skladkowych” jedynie do jednego $§wiadczenia. Inne rozwigzanie stawialoby w podwdjnie
uprzywilejowanej sytuacji bylych funkcjonariuszy, ktérzy korzystaja przeciez z odrebnego systemu emerytalnego.

Interpretacja wskazywanych wyzej przepisOw ustawy o emeryturach i rentach wielokrotnie zajmowal sie Sad
Najwyzszy, z tym, ze interpretacja ta dotyczyla skutkow art. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przed zmiana i obejmowata warunki, ktére musialy zosta¢ spelnione przez funkcjonariusza stuzb
mundurowych ubiegajacego sie o S§wiadczenie z ubezpieczenia powszechnego. Jednakze w wyroku z dnia 12 lipca
2012r. (II UK 326/11, LEX 1274973) Sad Najwyzszy sformutowal jednoznaczng teze wedle, ktorej zadanie zaliczenia
okresu stuzby wojskowej przy ustalaniu prawa do $§wiadczenia emerytalnego z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie
ma zadnych podstaw prawnych. Teza ta (jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swego orzeczenia) odnosi sie do
kazdego innego funkcjonariusza (w tym Policyjnego), ktéry ma juz ustalone prawo do $wiadczenia z odrebnej ustawy
zaopatrzeniowej i w ramach tego prawa okres ten zostal juz skonsumowany. Co istotne tezy zawarte w tym wyroku
obejmowaly juz zmiany w przepisach dokonane w ustawie o emeryturach i rentach z FUS z dniem 1 marca 2009r.

Reasumujgc Sad Apelacyjny podziela w pelni wywody Sadu Okregowego co do sposobu interpretacji przepisow
ustawy o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktére majg zastosowanie w niniejszej sprawie.
Konsekwencja podzielenia tej argumentacji jest uznanie, ze prawidlowa pozostaje takze decyzja organu rentowego.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie podziela zarzutéw pod adresem orzeczenia Sadu Okregowego sformulowanych w
apelacji skarzacej, z podkresleniem, ze zarzuty te, albo nie odnosily sie wprost do meritum zaskarzonego wyroku,



ewentualnie w zakresie drugiego zarzutu skarzacej — nie dotyczyly one zakresu rozstrzygniecia Sagdu wyznaczonego
przez zakres zaskarzonej decyzji.

Sad Apelacyjny nie podziela wiec twierdzenia skarzacej, ze przy rozpoznawaniu sprawy przed Sadem pierwszej
instancji doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu), art. 7 (zakaz karania bez podstawy prawnej),
art. 13 (prawo do skutecznego Srodka odwolawczego) i art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950r., a ratyfikowanej przez Polske w dniu
19 stycznia 1993r. (Dz. U. z 1993r., Nt 61, poz. 284).

Nalezy zauwazy¢, ze skarzaca miata prawo odwolaé sie od zaskarzonej decyzji dotyczacej wysokosci jej emerytury do
niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawa i z tego prawa skorzystala. Sprawa zostala rozpoznana w
postepowaniu jawnym, a jej przedmiotem byla zgodno§¢ zaskarzonej decyzji z obowigzujacym prawem. Nalezy tez
zauwazyc¢, ze zaskarzona decyzja ustalajgca wysoko$¢ emerytury skarzacej nie zostala wydana w trybie postepowania
karnego.

Skarzaca na skutek wydanej decyzji nie zostala takze pozbawiona prawa do $wiadczenia. Niezrozumialy wrecz
pozostaje zarzut skarzacej, jakoby Sad w nastepstwie rozpoznania odwolania od decyzji dopuscil sie naruszenia
prawa wlasnosci skarzacej, okre§lonego w art. 1 Protokolu do Konwencji. Zaskarzona decyzja odmawiala skarzacej
jedynie prawa do przeliczenia S$wiadczenia, ustalonego wczeéniejsza decyzja organu rentowego. W tresci tej decyzji
nie dokonano zadnej zmiany w zakresie wysoko$ci przyznanego Swiadczenia, w szczegdlnoSci Swiadczenie to
nie uleglo zmniejszeniu. Skarzaca nie zostala wiec pozbawiona ,swego mienia”. Nie bez znaczenia pozostaje
okoliczno$é, ze skarzaca nie zakwestionowala wezeéniej decyzji z dnia 26 pazdziernika 2010r. w przedmiocie korekty
kapitalu poczatkowego, ani tez decyzji z dnia 8 pazdziernika 2010r. przyznajacej skarzacej prawo do Swiadczenia
emerytalnego. Obie te decyzje staly sie prawomocne. Ta ostatnia okoliczno$¢ rzutuje bezposrednio na nieskuteczno$é
drugiego zarzutu skarzacej zawartego w apelacji. Zakres rozpoznania przed Sadem Apelacyjnym wyznacza przedmiot
rozstrzygniecia odnoszacy sie do decyzji z dnia 14 lipca 2011r., a wiec nie obejmuje wczeéniej wydanych decyzji.
Takie stanowisko pozostaje w pelnej zgodnoSci z utrwalonym juz w orzecznictwie pogladem, ze w sprawie z zakresu
ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej

wniesiono odwolanie (art. 477° i 477'4 k.p.c.) i w tym tylko zakresie podlega ono kontroli sadu zaréwno pod wzgledem
formalnej, jak merytorycznej zasadno$ci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012r., II UK 257/11,
LEX nr 1215286, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013r., III AUa 2535/12, LEX nr 1306075).

Na marginesie warto jedynie zauwazy¢, ze powolany w apelacji wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zostal wydany
w dniu 28 lutego 2012r. (publik. w Dz. U. z 2012r., poz. 252), a wiec juz po wydaniu decyzji o korekcie kapitalu
poczatkowego skarzacej. Na mocy tego wyroku art. 114 1a utracil moc z dniem 8 marca 2012r. Wskazana data utraty
mocy obowiazywania przepisu wyklucza wiec argumentacje skarzacej, jakoby inkryminowany przepis nie mogt zostac
zastosowany do korekty ustalonego wczeéniej kapitalu poczatkowego skarzacej.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny z mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
Sedziowie: PRZEWODNICZACY
A.G.G.

B. L.



