Sygn. akt II1 AUa 3973/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Tyminska (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Micorek-Wagner

SO del. Anna Michalik

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2013 r. w W.

sprawy S. M.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w W.

o wysokosé emerytury, wyplate odsetek, stwierdzenie niewaznosci decyzji waloryzacyjnych
wydanych po 1 stycznia 1999 r.

na skutek apelacji S. M.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 pazdziernika 2012 r. sygn. akt XIV U 2446/11

oddala apelacje

Sygn. akt ITI AUa 3973/12

UZASADNIENIE

S. M. wni6st odwolanie od dwoch decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 18 grudnia 2008 r.:
o odmowie ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia emerytalno-rentowego i wyplaty odsetek oraz o odmowie
wydania decyzji o stwierdzeniu niewaznosci decyzji wydanych po 1 stycznia 1999 r..

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny wni6st o oddalenie odwolania od obu decyzji, podnoszac, ze
zadanie wnioskodawcy przeliczenia wysoko$ci otrzymywanego Swiadczenia, z uwzglednieniem wzrostu uposazenia
zasadniczego zohierzy zawodowych pozostajacych w shuzbie i zajmujacych analogiczne stanowiska, nie znajduje
prawnego uzasadnienia z uwagi na obowiazujace od 1 stycznia 1999 r. zasady waloryzacji, wprowadzone
znowelizowanym art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin na podstawie art.
159 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2010r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczeti Spolecznych (sygn.
akt XIV U 738/09) odwolanie od decyzji z dnia 18 grudnia 2008r. odmawiajgcej wydania decyzji o stwierdzeniu
niewaznoS$ci decyzji wydanych po 1 stycznia 1999r. przekazal Ministrowi Obrony Narodowej do rozpoznania,
natomiast odwolanie od decyzji z dnia 18 grudnia 2008r. odmawiajacej ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia
emerytalnego i odsetek oddalil.



Na skutek apelacji wniesionej przez S. M., Sad Apelacyjny w Warszawie - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2011r. (sygn. akt IIT AUa 205/11) uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu - Sagdowi Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, iz
od obu zaskarzonych decyzji organu emerytalnego przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego zwlaszcza, ze wydane
zostaly na tej samej podstawie prawnej z zastosowaniem znowelizowanego od 1 stycznia 1999 r. art. 6 wojskowej
ustawy emerytalnej. Zatem, w postepowaniu przed Sadem I instancji powinno zapa$é rozstrzygniecie merytoryczne
obejmujace obie zaskarzone decyzje organu rentowego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z
dnia 12 pazdziernika 2012 r. odwolania od obu decyzji oddalil.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. M. decyzja z dnia 13 lutego 1996 r. mial przyznang emeryture wojskowa. Kolejnymi decyzjami pozwany organ
emerytalny dokonywal waloryzacji emerytury wnioskodawcy.

Whioskiem z dnia 27 listopada 2008 r. skierowanym do Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w W. S. M. wniost
o ponowne ustalenie wysokosci Swiadczenn emerytalnych przystlugujacych po 1 stycznia 1999 r., wyplacenie wraz z
odsetkami réznicy miedzy wysoko$cia §wiadczen ustalong wg pierwotnego brzmienia ustawy z dnia 10 grudnia 1993
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych iich rodzin a faktycznie wyplaconymi po 1 stycznia 1999 r. oraz
stwierdzenie niewaznosci decyzji waloryzacyjnych wydanych po 1 stycznia 1999r..

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w dniu 18 grudnia 2008r. wydal zaskarzone decyzje: odmawiajaca
wydania decyzji o stwierdzeniu niewazno$ci decyzji waloryzacyjnych wydanych po 1 stycznia 1999r. oraz odmawiajaca
ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczen emerytalno - rentowych i wyplaty odsetek.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie od obu decyzji nie jest zasadne.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze S. M. nabyl prawo do wojskowej emerytury od dnia 1 grudnia 1995r. na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin (Dz.U. z 1994r. Nr 10 poz.. 36 z p6Zn. zm., zwanej dalej: ,wojskowa ustawg emerytalna").

Emerytury i renty podlegaly waloryzacji na zasadach i w terminach okre§lonych w art. 6 ustawy ust. 1i 2 w/w
ustawy. Pierwotnie art. 6 ust. 1 brzmial nastepujaco: ,emerytury i renty podlegaja waloryzacji w takim samym
stopniu i terminie, w jakim nastepuje wzrost uposazenia zasadniczego zohierzy zawodowych pozostajacych w stuzbie
izajmujacych analogiczne stanowiska".

Natomiast ust. 2 art. 6 brzmial: ,waloryzacje emerytur i rent przeprowadza sie nie pdzniej niz w ciggu trzech miesiecy
od wprowadzenia zmian w uposazeniu zasadniczym zokhierzy zawodowych".

Ustawodawca, dokonujac reformy systemu emerytalnego, z dniem 1 stycznia 1999 r. zmienil tresci art. 6, nadajac
mu brzmienie: ,emerytury i renty podlegaja waloryzacji na zasadach i w terminach przewidzianych w przepisach o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych". Przedmiotowej zmiany dokonano przepisem art. 159
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 1998 r.,
Nr 162, poz. 1118 z p6zn. zm.).

Od 1 stycznia 1999 r. byly stosowane nowe zasady waloryzacji emerytur wojskowych.

Art. 159 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal znowelizowany ustawa z dnia 24 grudnia 1999 r. (Dz.U. z 1999
r. Nr 106, poz. 1215), ale nowelizacja ta nie objela art.6 wojskowej ustawy emerytalnej, ktdérego zmienione brzmienie
pozostalo w mocy.



Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 grudnia 1999 r. w sprawie o sygn. K 4/99, orzekl, ze art. 159 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118) jest
zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

S. M. zaréwno we wniosku do Wojskowego Biura Emerytalnego, jak i w odwolaniu powolywal sie na art. 1 ust 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, ktory stanowil m.in., ze warunki nabywania prawa
do emerytur i rent oraz innych §wiadczen przystugujacych z tytulu pobierania emerytury lub renty, a takze zasady
ustalania wysokosci tych $§wiadczen dla zolmierzy zawodowych, ktorzy w dniu wejécia w zycie ustawy pozostawali w
stuzbie oraz czlonkow ich rodzin, okreslaja przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym tych osob.

Zdaniem Sadu Okregowego, tres¢ art. 1 ust 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jednoznacznie wskazuje, ze nie
mial on zastosowania do wnioskodawcy, ktory zostal zwolniony ze stuzby w 1995 r.. Przepis ten nie mial zadnego
wplywu na wydane po dniu 1 stycznia 1999r. decyzje waloryzacyjne. Podstawa tych decyzji byl bowiem art. 6 ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,waloryzacja rent i emerytur jest istotnym elementem prawa do zabezpieczenia
spolecznego, jednakze skutkiem noweli nie jest pozbawienie prawa do Swiadczen ani tez pozbawienie waloryzacji.
Pomimo zmiany przepis6w istota instytucji polegajaca na utrzymaniu warto$ci §wiadczenia do spadku sily nabywczej
pieniadza pozostala nienaruszona. Naruszenie oczekiwan, co do przewidywanego poziomu przyszlych §wiadczen nie
stanowi samo przez sie naruszenia prawa do waloryzacji. W wypadku kompleksowych i glebokich reform takich
jak ta z 1999 r. wewnetrzna spdjnos¢ i sprawiedliwo$¢ nowego systemu moze uzasadnia¢ modyfikacje przyznanych
wezeéniej uprawnien. Dotyczy to zwlaszeza ujednolicenia unormowania majacego dotyczy¢ wszystkich objetych nim
0sob. Istotna podmiotowa roznica tej grupy pracowniczej ma miejsce do czasu pozostawania w stuzbie (co wyraza sie
innym systemem placenia skladek i innymi wymaganiami co do prawa do nabycia emerytury), natomiast po odejéciu
ze shuzby taka osoba przede wszystkim staje sie emerytem i winna podlega¢ zasadniczo regulacjom dla tej grupy
0sob(...)".

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 maja 2000r. w sprawie III AUa 1062/99 (OSA 200112/6) stanal na
stanowisku, iz zasada ochrony praw stusznie nabytych nie zakazuje dokonywania w przyszlo$ci waloryzacji emerytur
irent na zasadach mniej korzystnych niz dotychczas stosowane.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 wojskowej ustawy emerytalnej w brzmieniu nadanym przez art. 1 ust. 9 ustawy z dnia 6 maja
2005r. ( Dz. U. 22005 r. N 130, poz. 1085) i obowiazujacym od dnia 30 lipca 2005 r. prawo do §wiadczen pienieznych
lub ich wysoko$é mozna ponownie ustali¢, na wniosek osoby uprawnionej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji zostana przedstawione istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub ujawnione nowe dowody nieznane
organowi, a majgce wpltyw na prawo do $wiadczen albo ich wysoko$¢.

Powolany przepis stanowi podstawe pozwalajacg na zmiane prawomocnej decyzji w sytuacji, gdy osoba, ktorej
odmoéwiono prawa w zwigzku z nieudokumentowanie faktu spelnienia wszystkich wymaganych przez prawo
warunkéw, przedstawi nowe dowody uzyskane juz po wydaniu decyzji, potwierdzajace to prawo oraz, gdy z nowych
dowodow czy okoliczno$ci wynika brak podstaw do przyznania prawa. Celem ponownego ustalenia w trybie art.
32 ust. 1 w/w ustawy jest ponowne rozstrzygniecie o uprawnieniach, ktéore powstaly ex lege przed wydaniem
weryfikowanych decyzji organu ubezpieczen spolecznych. Podstawa ponownego ustalenia prawa lub zobowiazania
moze by¢ zatem ujawnienie okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem prawomocnej decyzji, majacych wplyw na
to prawo lub zobowiazanie, ktore zostaly przez organ pominiete przez przeoczenie, pomylke, blad lub uchybienie
formalne. W ponowionym postepowaniu organ dazy do ustalenia, czy popelione uchybienia, przedlozone dowody
albo ujawnione fakty maja wplyw na zmiane dokonanych wcze$niej ustalen. Bezposrednim celem ponownego
ustalenia jest rozstrzygniecie o prawach lub zobowigzaniach oséb zainteresowanych, wedlug stanu faktycznego z
chwili wydania weryfikowanych decyzji.



W ocenie Sadu Okregowego, w/w podstawy do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury wnioskodawcy nie
zachodza. Wniosek ubezpieczonego nie zawiera bowiem zadnych nowych okoliczno$ci majacych wplyw na wydane
decyzje, a ktorych to okolicznoéci organ emerytalny nie znal, wydajac zaskarzone decyzje.

Majac na uwadze ustalenia faktyczne, jak i stan prawny, uwzgledniajac zwlaszcza stanowisko Trybunalu
Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z dnia 20 grudnia 1999r. ( sygn. K 4/99 ) nalezy uznac, iz zaskarzona decyzja
Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego o odmowie ponownego ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia emerytalno —
rentowego jest prawidlowa.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 wojskowej ustawy emerytalnej decyzje ostateczne, od ktorych nie zostalo wniesione
odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez wojskowy organ emerytalny zmienione, uchylone lub
uniewaznione na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.). Przepis ten wskazuje, ze mozliwe jest
stosowanie tryboéw nadzwyczajnych, przewidzianych w procedurze administracyjnej, wobec decyzji emerytalnych,
podjetych na podstawie przepisébw o zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych. Sad Okregowy podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 25 lutego 2003r. (sygn. III KKO 16/02,0SNP 2004,
Nr 6, poz. 109), ze zadanie stwierdzenia niewaznoSci decyzji z zakresu ubezpieczen spolecznych podlega rozpoznaniu
jako odwolanie od tej decyzji, badZ jako wniosek o ponowne ustalenie uprawnien z tego ubezpieczenia rozstrzygany
nowa decyzja, ktéra moze by¢ zaskarzona do sadu ubezpieczen spolecznych. Ostateczne decyzje, od ktoérych nie
wniesiono odwolania do sagdu, moga by¢ uchylone, zmienione lub uniewaznione na zasadach k.p.a. jedynie z urzedu,
a nie na wniosek strony (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 r., sygn. I UK 109/09, niepubl.).

W przypadku, gdy wnioskodawca nie wni6st odwolania od decyzji organu emerytalnego, organ ten, moze uniewaznic
decyzje ostateczne z urzedu po przeprowadzeniu odrebnego postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia
niewaznoSci decyzji po ustaleniu, ze przedmiotowe decyzje sa dotkniete jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a.

W sprawie niniejszej, zdaniem Sadu Okregowego, weryfikacja decyzji wydanych po 1 stycznia 1999 r. nie doprowadzila
do ustalenia podstaw do ich wyeliminowania z obrotu prawnego a tym samym do stwierdzenia ich niewazno$ci
z urzedu w oparciu o art. 156 k.p.a. Zastosowany bowiem przez organ emerytalny sposéb waloryzacji emerytury
wnioskodawcy jest wlasciwy z punktu widzenia prawa.

Z powyzszych wzgledéw, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych zaskarzyl w caloSci apelacja
S. M.. Skarzacy zarzucil naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego dotyczacego Swiadczen emerytalnych
zolierzy zawodowych w zakresie praw stusznie nabytych oraz praw obywatela do sprawiedliwego procesu (art.6
Konwencji Praw Czlowieka) przez: 1) naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci art.5.art.6 i art.53 ustawy z
dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy i ich rodzin w zwigzku z art.2 i art.32 Konstytucji RP
poprzez odmowe uznania roszczenia o ponowne przeliczenie z urzedu uposazenia wnioskodawcy z dniem 1 lipca 2004
r.; 2) zaniechanie przez sad rzetelnej i wnikliwej oceny zgromadzonego materialu dowodowego oraz dokonanie ustalen
faktycznych bez uwzglednienia wnioskéw dowodowych; 3) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niepodanie przyczyn w
uzasadnieniu wyroku, dla ktérych innym dowodom przedstawionym przez wnioskodawce odmoéwil wiarygodnoséci i
mocy dowodowej; 4) wydanie wyroku zawierajacego rozstrzygniecie wyraznie sprzeczne z tre$cia odwolan od decyzji
WBE, 5) niewazno$¢é postepowania , gdyz proces zostal przeprowadzony bez nalezytej reprezentacji strony pozwanej,
czyli WBE- statio fisci Skarbu Panstwa, z jednoczesnym naruszeniem art.379 pkt 2k.p.c. ; stosownie do postanowien
art. 17 ustawy o uprawnieniach Skarbu Panstwa pelnomocnik WBE nie moze bra¢ udzialu w takim postepowaniu.
Strona moze by¢ Minister Obrony Narodowej, albo Dyrektor Departamentu Spraw Socjalnych, bo takie kompetencje
dostal od ministra.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o: zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
zgodnie z wnioskami odwolujacego sie lub o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do



ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji, orzeczenie niewaznosci decyzji wydanych przez WBE po 1 stycznia1999
r. do 2011 r. wlgcznie , ktore zostaly wydane z razacym naruszeniem prawa okre$lone w art. 156 § 1 pkt 21 3 k.p.a.

Apelujacy wnio6st ponadto o skierowanie ,w przypadku braku mozliwoéci rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny,
zagadnienie prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy: 1) czy zmiany wprowadzone do ustawy z dnia 10
grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zoklierzy zawodowych i ich rodzin (Dz.U. z 1994 r., Nr 10, poz.36 od
daty jej prowadzenia do daty rozstrzygniecia maja zastosowanie do tych bylych zolierzy zawodowych, ktorzy nabyli
uprawnienia i przeszli na $wiadczenia pod rzadami tejze ustawy, 2) czy art.53 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
ma charakter przepisu incydentalnego i odnoszacego sie do zdarzenia jakie wynikto bezposérednio z wprowadzenia
ustawy ,czy tez ma charakter przepisu stalego i ma zastosowanie w zwigzku ze zmianami przepiséw wojskowej ustawy
emerytalnej w latach nastepnych w celu niwelowania dysproporcji zgodnie z nakazami Konstytucji RP w zaopatrzeniu
emerytalnym w obrebie tej samej grupy zawodowe;j.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja S. M. nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze bezzasadny jest zarzut apelacji niewaznosSci postepowania na podstawie art. 379
pkt 2 k.p.c.. W myél art. 460 § 1 k.p.c. zdolnoé¢ sadowa i procesowg ma organ rentowy. Zgodnie z art.476 § 2 pkt
2 k.p.c. przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie od
decyzji organéw rentowych, dotyczacych emerytur i rent. Zgodnie natomiast z art. 476 § 4 pkt 3 k.p.c. przez organy
rentowe rozumie sie m.in. wojskowe organy emerytalne oraz organy emerytalne resortbw spraw wewnetrznych i
sprawiedliwo$ci, a takze inne organy wojskowe i organy resortow spraw wewnetrznych i sprawiedliwo$ci, wladciwe
do wydawania decyzji w sprawach, o ktérych mowa w § 2. Organem emerytalnym organem wojskowym sa dyrektorzy
wojskowych biur emerytalnych z mocy, wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 37
ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, § 2 rozporzadzenia Ministra
Obrony Narodowej z dnia 23 lutego 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organéw w sprawach
zaopatrzenia emerytalnego zolhierzy zawodowych oraz uprawnionych cztonkéw ich rodzin (Dz.U. Nr 67, poz. 618 ze
zm.). Bezsporne jest, ze w niniejszym postepowaniu, po stronie pozwanej wystepowal uprawniony organ emerytalny
- Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego, legitymujacy sie zdolno$cia sadowaq i procesowa, reprezentowany przez
prawidlowo umocowanego radce prawnego. ( pelnomocnictwo: k.39 a.s.)

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rowniez zarzut apelacji naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest nieuzasadniony. W judykaturze
pozostaje utrwalony poglad , Ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych
okolicznoS$ciach, w szczegdlnoéci, gdy uzasadnienie orzeczenia nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje
stanowiska sadu I instancji, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej muszg
byt tak znaczne, Ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy
poddanie jej ocenie instancyjnej. Taka sytuacja z pewnoécia nie ma miejsca w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje dostatecznie podstawe faktyczng rozstrzygniecia oraz -
wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Zaskarzony wyrok poddaje sie kontroli
instancyjnej, zwlaszcza, ze kwestig sporna w niniejszej sprawie nie jest stan faktyczny lecz wykladnia prawa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie naruszyt prawa materialnego w postaci art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia
1993 1. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych i ich rodzin ( Dz.U. z 1994 r., Nr 10, poz. 36 ze zm.) a takze
art. 159 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz.U.
Nr 162, poz. 1118 ze zm.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem apelujacego, ze art. 6 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin w brzmieniu nadanym przez art. 159 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie dotyczyl emerytow wojskowych,
ktorzy przed 1 stycznia 1999r. byli juz uprawnieni do Swiadczen. Gdyby ustawodawca zmierzal do zréznicowania
zasad waloryzacji $wiadczen w zalezno$ci od daty nabycia do nich prawa, to zamysl taki musialby wprost wyrazié¢



w konkretnym przepisie prawa. Zréznicowanie metod waloryzacji $wiadczen przyznawanych w oparciu o te same
regulacje prawne tej samej kategorii osob, charakteryzujacych sie jednakowa cechg istotng, a mianowicie posiadaniem
prawa do $wiadczenia pienieznego z zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych, wymagaloby wyraznego
wprowadzenia w ustawie. Stosowanie jednakowych zasad do wszystkich uprawnionych takiego wskazania nie
wymaga. Do dnia 31 grudnia 1998 r. waloryzacja $wiadczen, jaka przewidywal art. 6 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej,
byla uzalezniona od wzrostu uposazenia zasadniczego zolierzy zawodowych pozostajacych w stuzbie i zajmujacych
analogiczne stanowiska. Byla to waloryzacja uposazeniowa. Na mocy art. 159 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych i ich rodzin wprowadzono zmiane, nadajgc art. 6 ustawy zaopatrzeniowej nowe brzmienie, poprzez co
wprowadzono takie same zasady waloryzacji §wiadczen dla zolnierzy zawodowych, jakie przewidziano w przepisach
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (waloryzacja cenowa ) .

Przepis art. 159 zamieszczono w dziale X zatytulowanym ,,Przepisy zmieniajace, przej$ciowe i koncowe” w Rozdziale
1 ,,Zmiany w przepisach obowiazujacych”, co jest dopuszczalne, gdyz na mocy ustawy , jak wynika z zasad legislacji,
mozna zmienic przepisy innej ustawy. Nalezy w tym miejscu dodatkowo podniesé, ze przepis art. 195 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS wskazuje przepisy, ktore traca moc w zwiazku z wejsciem jej w zycie.
Nie wymieniono w nim art. 6 ustawy zaopatrzeniowej, gdyz przepis ten nie zostal uchylony, lecz nadano mu z dniem
1 stycznia 1999 r. jedynie nowe obowigzujace brzmienie . Reasumujac, od dnia 1 stycznia 1999 r. nie funkcjonuje
juz w obrocie prawnym poprzednie brzmienie art. 6 ustawy zaopatrzeniowej . Brak zatem podstawy prawnej , ktora
pozwolilaby — zgodnie z zadaniem skarzacego — zwaloryzowa¢ po 1 stycznia 1999 r. jego emeryture z zastosowaniem
poprzednio obowigzujacej zasady uposazeniowej .

Przepis art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS obowiazujacy do dnia 30 wrzesnia 2003 r. okre$lal, jakie
przepisy normuja warunki nabywania prawa do emerytur i rent przez zoklierzy zawodowych, ktorzy podjeli stuzbe
przed 1 stycznia 1999 r. i nie zostali wlaczeni do powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych. Przepis ten zostal
wprowadzony po to, aby jednoznacznie — z uwagi na to , ze na mocy art. 6 ust.1 pkt 13 w zwiazku z art. 6 ust. 3 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz.887 ze zm.) powszechnym
systemem emerytalnym objeto od 1 stycznia 1999 r. zolierzy , ktorzy podjeli shuzbe od 1 stycznia 1999 r. — zaznaczyé¢,
ze dotychczasowym zaopatrzeniowym systemem emerytalnym nadal sa objeci zolnierze bedacy w stuzbie, ale jeszcze
bez uprawnienn emerytalnych . Jednocze$nie na mocy art.159 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z dniem 1
stycznia 1999 r. wprowadzono dla é6wczesnych, jak i przyszlych ( po 1 stycznia 1999 r. ) emerytow wojskowych zasade
waloryzacji cenowej poprzez nadanie nowego brzmienia art. 6 ustawy zaopatrzeniowej. Brak jest zatem podstaw, aby
przyjac, ze art. 1 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w pierwotnym brzmieniu stanowit o zachowaniu przez
o6wcezesnych emerytow ( a zatem i wnioskodawce) prawa do waloryzacji uposazeniowej po 1 stycznia 1999r..

Powyzsze stanowisko potwierdza rowniez instytucja wprowadzona art. 179 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z tym przepisem od 1 stycznia 1999 r. emerytury i renty przyznane od uposazen
osiggnietych przed tq data na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym, osob, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2,
podlegaja dodatkowej waloryzacji wskaznikiem 104,3 % . Z przepisu tego wynika, ze ustawodawca poprzez przyznanie
dodatkowej waloryzacji, pragnagl zrekompensowaé¢ zmiane zasad waloryzacji Swiadczen wprowadzong nowelizacjg
art. 6 ustawy o zaopatrzeniu, osobom, ktére juz pobieraly §wiadczenia emerytalno-rentowe z zaopatrzenia, a ktére
przedmiotowa zmiana miala objaé na przyszlosc.

Sad Okregowy stusznie podkreslil, ze przepis art.159 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nowelizujacy zasady
waloryzacji §wiadczen emerytalnych zolierzy zawodowych zostal poddany kontroli Trybunalu Konstytucyjnego
z punktu widzenia zasady ochrony praw slusznie nabytych, ktéra to kontrola zostala zakonczona orzeczeniem
Trybunalu o zgodno$ci tego przepisu z art. 2 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu swojego
orzeczenia uzasadnit szczegdlowo swoje stanowisko, z ktdrego wynika w sposob nie budzacy watpliwoéci, iz zmiana
od 1 stycznia 1999 r. metody waloryzacji emerytur wojskowych dotyczy wszystkich emerytéw, uprawnionych do
$wiadczen z tytulu tego zaopatrzenia, takze tych ktérym je juz przyznano. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne. Wobec powyzszego, brak



jest prawnej mozliwo$ci uznania, ze zmiana zasad waloryzacji emerytury wojskowej odwolujacego sie, jaka nastapila
juz po nabyciu przez skarzacego prawa do $wiadczenia, odbyla sie z naruszeniem zasady ochrony praw nabytych.
Przedmiotem gwarancji wynikajacych z tej zasady jest przystugujace okreSlonej jednostce prawo podmiotowe. Nie
ma znaczenia, czy prawo to zostalo nabyte na podstawie indywidualnego aktu organu wladzy, czy na podstawie
ustawy, tj. z chwilg spelnienia okre§lonych przeslanek. Zasada ochrony praw nabytych objete sa zar6wno prawa
nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji przyznajgcych, jak i prawa nabyte - in abstracto - zgodnie z ustawa
przed zgloszeniem wniosku o ich przyznanie. Z zasady tej, jak to wynika z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
nie wynika jednak zakaz zmiany przepisow okreslajacych sytuacje prawng osoby w zakresie, w ktéorym sytuacja ta
nie wyraza sie w przystugujacym tej osobie prawie podmiotowym. W sprawach z zakresu ubezpieczeni spolecznych
ochronie praw nabytych podlegaja jedynie ekspektatywy praw maksymalnie uksztaltowanych, tj. takie, ktore spelniaja
zasadniczo wszystkie przeslanki ustawowe do nabycia prawa pod rzadami danej ustawy, bez wzgledu na stosunek do
nich pdzniejszej ustawy. Ochrona praw nabytych nie ma jednak charakteru absolutnego. Nabyte przez uprawnionego
prawa zaopatrzeniowe moga podlega¢ niekorzystnym dla niego zmianom. Konstytucyjna zasada ochrony praw
nabytych nie wyklucza bowiem wprowadzenia regulacji, ktore znosza badz ograniczaja prawa podmiotowe, w tym
takze prawa nabyte, jednakze te ograniczenia musza znajdowaé uzasadnienie w innych chronionych konstytucyjnie
wartoSciach. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze znowelizowany przepis art. 6 ustawy zaopatrzeniowej wprawdzie
zmienit w stosunku do okre$lonej grupy $§wiadczeniobiorcow mechanizm waloryzacji z uposazeniowej (placowe;j)
na cenows, to jednak zachowana zostala zasada stabilnej wartoSci ekonomicznej otrzymywanych $wiadczen
poprzez wprowadzenie mechanizmu umozliwiajacego jej urzeczywistnienie. Pomimo zmian przepiséw nie doszlo do
pozbawienia $wiadczeniobiorcow przystugujacego im uprawnienia do waloryzacji §wiadczen emerytalno - rentowych,
a jedynie do zmiany zasad mechanizmu tej waloryzacji. Trybunat stwierdzil, ze w zakresie wysoko$ci przystugujacych
Swiadczen ustawodawca w sytuacji przeprowadzenia glebokich zmian calego systemu emerytalno - rentowego,
zachowania wewnetrznej spojnosci tego systemu, a takze zwazywszy na sytuacje spoleczno - gospodarcza i kryzys
finanséw ubezpieczen spolecznych ma prawo wprowadzi¢ ograniczenie zasady ochrony praw nabytych stanowiacych
element panstwa prawnego.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze skarzacy nie zostal w ogdle pozbawiony prawa podmiotowego do waloryzacji
Swiadczenia, a jedynie dokonano zmian metody waloryzacji $wiadczen. Bezsporne jest, ze od 1 stycznia 1999 r.
wprowadzono reforme systemu emerytalno-rentowego; elementem tej reformy stalo sie rowniez doprowadzenie
do ustanowienia jednolitych zasad waloryzacji §wiadczen emerytow z systemu powszechnego ubezpieczeniowego i
zaopatrzeniowego. W tej kwestii Trybunal Konstytucyjny w powolywanym juz wyroku stwierdzil, ze ,(...) istotna
podmiotowo roéznica (podstawa zréznicowania statusu prawnego) ma miejsce do czasu pozostawania w shuzbie,
czego wyrazem jest inny system placenia skladek i odrebne warunki nabycia prawa do $wiadczenia, natomiast
pozniej taka osoba jest przede wszystkim emerytem i winna zasadniczo podlega¢ regulacjom dotyczacym tej
grupy oso6b”. Wprowadzenie od dnia 1 stycznia 1999 r. znowelizowanego przepisu art. 6 ustawy zaopatrzeniowej
zrownuje w prawach wszystkich emerytéw i rencistow niezaleznie od tego, czy prawo do $wiadczen maja ustalone
na podstawie przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych, czy tez przepisow obowiazujacych
w powszechnym systemie. Wszyscy emeryci i renci$ci nalezg do tej samej grupy uprawnionych i waloryzacja ich
Swiadczen winna odbywa¢ sie wedlug tych samych zasad bez stosowania jakichkolwiek kryteriéw faworyzujacych,
czy tez dyskryminujacych. Nie ma bowiem zadnych uzasadnionych powodéw w sytuacji, gdy $wiadczenia stuzb
mundurowych (zoklierzy zawodowych) wyplacane sg z budzetu panstwa, stosowaé korzystniejszych zasad waloryzacji
Swiadczen w stosunku do tej grupy $wiadczeniobiorcow. Trybunal Konstytucyjny w powolywanym juz orzeczeniu
wskazal rowniez, ze naruszenie oczekiwan co do przewidywanego poziomu przyszlych Swiadczen nie stanowi samo
przez sie naruszenia prawa do waloryzacji.

Zaskarzone orzeczenie Sadu Okregowego nie narusza takze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, konstytucyjnej zasady
rownoSci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Z zasady tej wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow
prawa w obrebie okres$lonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w rownym stopniu
dang cechg istotng powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zr6znicowan zaréwno
dyskryminujacych jak i faworyzujacych. ( zob. wyrok TK z 27 stycznia 2010 r., SK 41/07, OTK-A 2010/1/5;



postanowienie TK z 8 kwietnia 2010 r. , P 6/10, OTK-A 2010/4/37 ) Bezsporne jest , ze $§wiadczenie emerytalne
wnioskodawcy od dnia 1 stycznia 1999 r. podlega waloryzacji cenowej, to jest na takich samych zasadach co
$wiadczenia wszystkich emerytow mundurowych i wszystkich emerytéw z powszechnego systemu emerytalnego.

Nalezy wspomnie¢, ze z dniem 1 stycznia 1999 r. weszla w Zycie nie tylko ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS ale rowniez — ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
( Dz.U. Nr 137, poz.887 ze zm.). Przepisy art. 6 ust.1 pkt 13 w zwigzku z art. 6 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych w brzmieniu, ktory ostatecznie obowigzywal od dnia wejScia w zycie tej ustawy, tj. od dnia 1 stycznia
1999 r., stanowily, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa zolierzami zawodowymi, ktore nie pozostawaly w shuzbie w dniu wejsScia w
zycie ustawy , tj. weszli do shuzby od 1 stycznia 1999 r. . Powyzsze regulacje byly spowodowane zamiarem ustawodawcy
objecia takze stuzb mundurowych , w tym zZoklierzy zawodowych, ktorzy podejma stuzbe po dniu wejsScia w Zycie
tej ustawy, powszechnym systemem ubezpieczen spolecznych i emerytalno - rentowym. Zolnierze pozostajacy juz w
shuzbie , jak i ci, ktérzy nabyli juz uprawnienia emerytalno — rentowe zachowali prawo do zaopatrzenia na zasadach
dotychczas obowiazujacych. Tak tez bylo w sytuacji odwotujacego, ktory zachowal $§wiadczenie emerytalne ustalone
na zasadach obowiazujacych w ustawie z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych
(...). Nikt nie przeliczyl odwolujacemu z dniem 1 stycznia 1999 r. emerytury stosujac zasady z ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, gdyz zachowal dotychczasowe prawo do §wiadczenia . Bezsporne jest, ze
z dniem 1 pazdziernika 2003 r. na mocy art.1 pkt 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. Nr 166, poz.1609 ) uchylono w/w art. 6 ust. 1 pkt 13 i
ust. 3 ustawy systemowej, wylaczajac w ten sposob zolierzy zawodowych — tych ktérzy podjeli stuzbe od 1 stycznia
1999 r. — z powszechnego systemu ubezpieczen i obejmujac ich co do zasady systemem zaopatrzenia emerytalnego
na podstawie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin.
Bezsporne jest, ze powyzsze zmiany pozostaly bez wplywu na obowiazujaca od 1 stycznia 1999 r. zasade waloryzacji.
Nie zmieniono bowiem wprowadzonej z dniem 1 stycznia 1999 r. do systemu zaopatrzenia zasady waloryzacji cenowej
na obowigzujgcg uprzednio do 31 grudnia 1998 r. zasade waloryzacji uposazeniowej. Waloryzacja cenowa obejmuje
od dnia 1 grudnia 1999 r. wszystkich bez wyjatku emerytéw wojskowych bez wzgledu na date przej$cia na emeryture.

Na podstawie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze nie sg trafne rowniez zarzuty apelacji naruszenia art. 5 i
art. 53 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin. Przepis art.5 nie dotyczy w zaden
sposob zasad waloryzacji $wiadczen emerytalnych, w szczeg6lno$ci nie wprowadza odstepstw od zasady waloryzacji
wprowadzonej z dniem 1 stycznia 1999 r. na mocy art.159 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez nadanie
nowego brzmienia art.6 ustawy zaopatrzeniowej. Z art. 53 nie mozna wywie$¢ ograniczenia zastosowania zasady
waloryzacji wylgcznie do zolierzy nabywajacych §wiadczenia po 1 stycznia 1999 r..

Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku pelnomocnika wnioskodawcy o przedstawienie Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego sformulowanego w apelacji w trybie art. 390 § 1 k.p.c.. Ot6z, przestanka
przekazania sprawy Sadowi Najwyzszemu w w/w trybie jest powstanie zagadnienia prawnego (z zakresu prawa
procesowego lub materialnego) budzacego, w ocenie Sadu II instancji, powazne watpliwos$ci (postan. SN z 5 stycznia
2011 r. , IIT CZP 110/10, LEX nr 736483 ). Tymczasem Sad Apelacyjny w sktadzie rozpoznajacym przedmiotowg
sprawe nie ma powaznych watpliwo$ci co do interpretacji i zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 6 ustawy
z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin ( Dz.U. z 1994 r., Nr 10,
poz. 36 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 1999r. , nadanym mu na podstawie art. 159 pkt 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ( Dz. U. Nr 162, poz. 1118
ze zm.). Sad Apelacyjny wlasng ocene prawa materialnego, majgcego zastosowanie w niniejszej sprawie, przedstawit
we wezesniejszych rozwazaniach, odnoszac sie do apelacji wnioskodawcy. Ocena ta jest zgodna co do zasady z ocena
Sadu I instancji. Sad II instancji nie ma ponadto watpliwoéci co do prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji
takze z punktu widzenia generalnych zasad panstwa prawa zapisanych w Konstytucji RP . Reasumujac, zdaniem Sadu
Apelacyjnego wyrok Sadu I instancji w calo$ci odpowiada prawu.



Biorgc powyzsze pod uwage , Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w wyroku.
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