Sygn. akt II1 AUa 581/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Grazyna Kornas

Sedziowie: SA Magdalena Kostro-Wesolowska

SO del. Katarzyna Wroéoblewska-Dubiel (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Marta Brzeziniska

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. w Warszawie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 11 grudnia 2012 r. sygn. akt VII U 573/12
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczenr Spolecznych II Oddzial w W. na rzecz M. S. kwote 150 (sto
pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

I1I AUa 581/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2012r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil decyzje organu rentowego-Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 29 lutego
2012r. w ten sposob, ze stwierdzil brak obowigzku zwrotu kwoty 10216,75 zl przez ubezpieczong M. S..

Swoje rozstrzygniecie Sad ten oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych: M. S. w
dniu 04 kwietnia odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 29 lutego 2012r.
zobowiazujacej ja do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres od 01 pazdziernika 2011r. do 29 lutego
2012r. w kwocie 10216,75 zl. W odwolaniu wskazala, ze w dniu 28 stycznia 2011r. uzyskala informacje, ze prawo
do $§wiadczenia ustaje, w przypadku kontynuowania zatrudnienia. Stwierdzila, ze ZUS powinien zawiesi¢ wyplate
Swiadczenia z wlasnej inicjatywy, a wobec faktu dalszych wplywdéw na jej konto bankowe, w dniu 06 lutego wystapita
z zapytaniem do ZUS, czy otrzymuje emeryture zgodnie z prawem. W odpowiedzi otrzymala decyzje z dnia 16 lutego
2012r. zawieszajaca wyplate emerytury od dnia 01 marca 2012r.



W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. wnosil o jego
oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze M. S. pobierala emeryture, przyznang jej decyzja z dnia 20 sierpnia 201o0r,
rownocze$nie pozostajac w stosunku pracy. Organ rentowy, powolujac sie na pouczenie, zwarte w decyzji z dnia
05 kwietnia 2011r. stwierdzil, Zze ubezpieczona miala Swiadomos$¢ konieczno$ci zwrotu §wiadczenia jako pobranego
nienaleznie. Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczonej przyznano prawo do emerytury od dnia 01 lipca 2010r. W dniu
14 lutego 2011r. M. S. zlozyla wniosek o ponowne przeliczenie wysokosci §wiadczenia. Z dniem o5 kwietnia 2011r.
organ rentowy przyznal prawo do emerytury od dnia 15 lutego 2011r. Decyzja z dnia 16 lutego 2012r. organ emerytalny
wstrzymal wyplate emerytury od dnia 01 marca 2011r. z powodu kontynuacji zatrudnienia. Zaskarzona decyzja z dnia
29 lutego 2012r. zobowigzano odwotujaca do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od 01 pazdziernika
2011r. do 29 lutego 2012r. w kwocie 10216,75 zl. z powodu pobierania §wiadczenia bez rozwigzania stosunku
pracy. Wskazana wyzej kwota stanowita kwote brutto §wiadczenia, za okres pieciu miesiecy. Przy tak ustalonym,
bezspornym ostatecznie stanie faktycznym, Sad I instancji wskazal, ze zaskarzona decyzja byla nieprawidlowa.
Sad Okregowy wskazal, ze z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 157 poz. 1277 ze zm.) wynika, iZ osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest
obowiazana do ich zwrotu, a za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie §wiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.
W ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczona nie byta jednakze prawidlowo pouczona o obowigzku zwrotu §wiadczenia,
a pouczenie od organu rentowego bylo zbyt ogblnikowe i za mato wyczerpujace. Nie posiadalo ono cech pouczenia,
niezbednych zgodnie z linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktorej wyraz daly m.in. wyroki z dnia 17 lutego 2005r.
—II UK 440/03, z dnia 26 kwietnia 1980r-II URN 51/80, czy z dnia 10 grudnia 1985r- II URN 207/83. Sad
Okregowy stwierdzil, ze prawidlowe pouczenie, po mysli cytowanego wyzej art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (...)musi by¢ zindywidualizowane, nie moze by¢ nazbyt
ogoblne, ani abstrakcyjne. Skoro wiec do wyplaty §wiadczenia doszlo w okoliczno$ciach ustalonych wyzej, w ocenie
Sadu I instancji nie zostaly spelnione przestanki umozliwiajace skuteczne nalozenie na odwolujaca obowiazku zwrotu
Swiadczenia za okres wskazany w zaskarzonej decyzji.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl organ emerytalny —ZUS II Oddzial w W..
Domagal sie zmiany wyroku i oddalenia odwolania.

W uzasadnieniu apelacji wskazal na naruszenie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 135 p0z.1227 ze zm.)poprzez uznanie, ze mimo podstaw
do zawieszenia wyplaty §wiadczenia, istnieje podstawa do zwolnienia ubezpieczonej z obowigzku zwrotu $§wiadczenia,
a takze naruszenie art. 138 ust. 11 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (...)przez przyjecie, ze organ rentowy nieprawidlowo pouczyt ubezpieczong o obowigzku
zwrotu Swiadczenia.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, iz w decyzji z dnia 05 kwietnia 2011r. przyznajacej emeryture M. S. w
punkcie V wskazano wyraznie, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu, w przypadku kontynuacji zatrudnienia,
bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta. Odwolujaca niewatpliwie wiedziala, ze nie moze
pobiera¢ réwnocze$nie emerytury i wynagrodzenia. Pouczenie doreczone odwolujacej bylo na tyle oczywiste, ze
powinna ona zdawac sobie sprawe z ciazgcego na niej obowigzku. Na uzasadnienie swego stanowiska skarzacy powolal
sie m.in. na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006r. (I UK 161/05 OSNP 2007/5-6/78) w ktorym stwierdzone
zostalo, ze pouczenie moze polegac na przytoczeniu przepisoéw, ale musi by¢ na tyle zrozumiate, by ubezpieczony mog}t
odnies¢ je do wlasnej sytuacji.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wnosila o jej oddalenie oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest niezasadna. Sad Apelacyjny podzielil w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przyjmujac je za
wlasne, wobec czego nie ma obecnie potrzeby ich ponownego przytaczania. Wskazac jedynie nalezy, ze prawidlowo
Sad Okregowy ustalil, ze po raz pierwszy przyznano ubezpieczonej emeryture od dnia o1 lipca 2010r. (t. I a.e.-k.
35). Okoliczno$c¢ ta okazala sie kluczowa, z uwagi na zmiane stanu prawnego, powodujaca, iz argumenty apelujacego
staly sie bezprzedmiotowe. Ocena zasadnosci zaskarzonej decyzji wymagala w pierwszej kolejnosSci stwierdzenia,
czy istnialy podstawy do wstrzymania wyplaty emerytury za okres od 01 pazdziernika 2011r. do 29 lutego 2012r.
tj. czy Swiadczenie za ten okres bylo Swiadczeniem nienaleznie pobranym, po mysli art. 138 ust. 2 ustawy dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 135 poz.1227
ze zm.). Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012r. w sprawie K2/12 orzekl, ze art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr. 257
poz. 1726)w zw. z art. 103 a. ustawy z dnia 17 grudnia 1998r, o emeryturach i rentach z FUS (...) dodanym przez
art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oso6b, ktére nabyty prawo do
emerytury przed 01 stycznia 2011r. bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony
zaufania obywatela do panhstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajgca z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej. Zgodnie z wyrokiem TK wymieniony wyzej przepis utracil moc z dniem 22 listopada 2012 r., tj. z dniem jego
publikacji w Dzienniku Ustaw RP, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP (Dz. U. z 2012 r. poz. 1285) . Wobec
stwierdzenia niezgodno$ci przepisu z Konstytucjg, Sad Apelacyjny na gruncie niniejszej sprawy stwierdzil, ze juz w
dacie uchwalenia przepis byl niekonstytucyjny. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2007 r., III PK 96/06 (OSNP 2008 nr 5-6, poz. 61) w ktérym stwierdzono, iz ,,odroczenie wejécia
w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (art. 190 ust. 3 Konstytucji RP) stwierdzajacego sprzecznos$¢ przepisu
ustawy z Konstytucja nie stanowi przeszkody do uznania przez sad, ze przepis ten byl sprzeczny z Konstytucja od
jego uchwalenia”. Powyzszy kierunek interpretacji rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego, w pelni aprobowany
przez Sad II instancji, w odniesieniu do apelujacej oznacza, ze organ emerytalny nie miat podstaw do stwierdzenia,
ze wyptacone M. S. za okres od 01 pazdziernika 2011r. do 29 lutego 2012r. §wiadczenie mialo charakter §wiadczenia
nienaleznego. Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy, przy czym pojecie ,,stan rzeczy” odnosi sie do stanu prawnego, ktéry w dacie orzekania przez Sad
Apelacyjny byl odmienny, niz w dacie wydania decyzji przez organ rentowy. Odmienno$é¢ stanu prawnego wyraza sie
obecnie w ustaniu domniemania konstytucyjnoéci przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 1., (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2009 r., III UK 96/08, LEX nr 1001327).Powyzsze wywody znajda wprost
zastosowanie do skarzacej, bowiem bezspornie nabyla ona prawo do emerytury przed o1 stycznia 2011r (w dniu
01 lipca 2010r) i prawo to nie bylo w zaden sposéb uzaleznione od rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktérego praca byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Oznacza to, ze organ
emerytalny bezzasadnie uznal, ze emerytura odwolujacej powinna by¢ zawieszona, z uwagi na kontynuacje stosunku
pracy. Tym samym $wiadczenie pobrane za okres od 01 pazdziernika 2011r. do 29 lutego 2012r. w kwocie 10216,75
z}. nie bylo $wiadczeniem nienaleznym, wobec czego zaskarzona decyzja byla nieprawidlowa, a rozstrzygniecie Sadu
Okregowego jest zgodne z obowigzujacymi obecnie przepisami.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna. O kosztach
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. , stosownie do wniosku ubezpieczonej, zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu i stawek minimalnych przewidzianych w § 12 ust.21i § 13 ust. 1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461j.t.).

Sedziowie Przewodniczacy
(...)
(...)



