Sygn. akt II1 AUa 1052/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Ewa Jankowska

Sedziowie: SA Krystyna Sitkowska

SO del. Ewa Stryczynska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 r. w Warszawie

sprawy U. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 12 lutego 2013 r. sygn. akt VIT U 1126/12
oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1052/13

UZASADNIENIE

U. L. wdniu 16 lipca 2012r. zlozyla za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W., odwolanie od
decyzji organu rentowego z 5 czerwca 2012r., (znak: (...)-3) odmawiajgcej jej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy. Ubezpieczona zarzucita dokonanie przez organ rentowy blednych ustalen majacych wplyw na tresé orzeczenia
poprzez przyjecie, ze stopien naruszenia sprawnosci jej organizmu nie implikuje orzeczenia catkowitej niezdolnoéci
do pracy. Odwolujaca sie wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do renty od 1 maja 2012r. W
uzasadnieniu wskazala, ze w lipcu 2008r. w wypadku komunikacyjnym doznala znacznego uszczerbku na zdrowiu
bedacego nastepstwem wielonarzadowego urazu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu
odpowiedzi organ rentowy wskazal, ze komisja lekarska w orzeczeniu z 28 maja 2012r. nie stwierdzila u badanej
niezdolnoéci do pracy i dlatego tez organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do

pracy.

Wyrokiem z 12 lutego 2013r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczenn Spolecznych na skutek odwolania U. E. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I1 Oddziat w W. z 5 czerwca 2012r. (znak: (...)-3) w ten sposoéb, ze przyznal odwolujacej
sie prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy na okres od 1 maja 2012r. do 30



listopada 2013r. oraz zasqdzil od Zakladu ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. na rzecz U. L.
kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne:

U. L., urodzona (...), ukonczyla studia licencjackie z rachunkowo$ci. Ostatnio pracowala jako asystent ds. sprzedazy w
niepelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczona do 30 kwietnia 2012r. pobierala rente z tytutu czeSciowej niezdolnosci
do pracy. W dniu 11 kwietnia 2012r. zlozyla do organu rentowego wniosek o przedluzenie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

Lekarz orzecznik ZUS w dniu 10 maja 2012r. wydatl orzeczenie, w ktorym uznal, ze U. L. nie jest niezdolna do pracy.
Od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS ubezpieczona wniosta sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS. Komisja
lekarska ZUS orzeczeniem z 28 maja 2012r. uznala, ze odwolujgca sie nie jest niezdolna do pracy.

Uwzgledniajac powyzsze stanowisko komisji lekarskiej ZUS organ rentowy w dniu 5 czerwca 2012r. wydal decyzje
odmawiajaca ubezpieczonej prawa do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy podniosl, ze ubezpieczona nie spelnia przestanek wynikajacych z art. 57 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych tzn. nie jest niezdolna do pracy. Od tej decyzji U. L. zlozyla odwolanie do Sadu
Okregowego inicjujac niniejsze postepowanie.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil, ze wnioskodawczyni w 2008r. w wyniku
wypadku komunikacyjnego doznala pourazowej amputacji lewej konczyny goérnej na wysokoSci 1A ramienia
bez powiklan neurologicznych, ale z nieczynnym stawem ramiennym i neurogennym uszkodzeniem mieéni
czworobocznych. Z tego powodu wystepuja u niej niewielkie bdle typu fantomowego, nadto odczuwa ona bolesno$é
kikuta. Choroba zwyrodnieniowa kregostupa szyjnego na tle zmian dyskopatycznych z ograniczeniem funkcji oraz
zespdl bdlowy kregostupa piersiowego ograniczaja ruchomo$¢ kregostupa szyjnego i utrudniaja ubezpieczonej w
stopniu istotnym przebywanie przed dluzszy czas w pozycjach wymuszonych. Ubezpieczona wymaga ciagltych
zabiegbow rehabilitacyjnych. Ustalajac powyzsze Sad Okregowy oparl sie na opinii bieglego ortopedy G. K. z 8 grudnia
2012r.

Biegly neurolog W. Z. stwierdzil natomiast brak cech neuralgii pourazowej i bolow kauzalgicznych, wskazal, ze
w mozgu i w mo6zdzku nie ma zmian strukturalnych. W tetnicach szyjnych i kregowych nie stwierdzil zaburzen
hemodynamicznych krazenia m6zgowego. Biegly wskazal, ze ubezpieczona leczy sie na nadci$nienie tetnicze i cukrzyce
typu I1, za$ bole w okolicy ledzwiowej odpowiadajg lumbalgii typu przeciazeniowego u osoby z patologiczna otyloScia.

Uwzgledniajac opinie lekarza psychiatry M. G., Sad stwierdzil, ze ubezpieczona cierpi na zaburzenia adaptacyjne,
sytuacyjna reakcje subdepresyjnga, ma obnizony nastréj, sytuacyjnie z poczuciem krzywdy, orientacje ma jednak
prawidlowa i wykazuje kontakt rzeczowy oraz posiada niezaburzony tok myslenia i sprawny intelekt.

Ostatecznie Sad stwierdzil, ze U. L. z przyczyn ortopedycznych jest osobg okresowo, cze$ciowo niezdolng do pracy do
dnia 30 listopada 2013r.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji medycznej zawartej w aktach sadowych, aktach rentowych
ubezpieczonej, a takze na podstawie opinii bieglych sadowych. W ocenie Sadu autentyczno$é zgromadzonych
dokumentéow i ich zgodno$é¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila zastrzezen, w zwigzku z czym Sad
uznatl dokumenty te za wiarygodny material dowodowy. Odnoszac sie do opinii bieglych lekarzy sadowych Sad
stwierdzil, ze s3 one wiarygodne, gdyz zostaly wydane na podstawie wynikow badan odwolujacej sie, przy
wykorzystaniu bogatej wiedzy medycznej i wieloletniego do$wiadczenia zawodowego bieglych, posiadajacych
wysokie, nie budzace watpliwosci, kwalifikacje zawodowe. Ostatecznie oceny stanu zdrowia stanowiacej podstawe
rozstrzygniecia, Sad Okregowy dokonat na podstawie opinii lekarza ortopedy, gdyz wystepujace u ubezpieczonej
naczelne dysfunkcje, maja charakter ortopedyczny. Sad stwierdzil jednoczesnie, ze nie ulega watpliwoéci, ze pod
wzgledem neurologicznym i psychiatrycznym ubezpieczona jest osoba zdolna do pracy. Zwazywszy jednak, ze



dysfunkcje o podlozu ortopedycznym, bedgce nastepstwem wypadku komunikacyjnego jakiemu ulegta ubezpieczona,
sq przyczyna zaburzen na tle psychiatrycznym i neurologicznym, to przede wszystkim opinia bieglego ortopedy co do
oceny stanu zdrowia odwolujacej sie okazala sie jest dla Sadu istotna w zakresie oceny zdolnoSci do pracy.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal odwolanie U. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddzial w W. z 5 czerwca 2012r. (znak: (...)-3) za uzasadnione i wskazal, Ze zgodnie z art. 57 ust 1
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2009r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktoéry spelil 1acznie nastepujace
warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6Zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okreséw.

Sad wskazal dalej, ze niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowita lub
cze$ciowa utratg zdolnoSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu bez pozytywnego
rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Przy ocenie
stopnia i trwalo$ci tej niezdolnoéci oraz rokowan co do jej odzyskania uwzglednia sie, zgodnie z art. 13 ust. 1 w/
w/ ustawy, zaréwno stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢é wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$c¢
przekwalifikowania zawodowego, bioragc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego. Sad Okregowy powolal sie w tym zakresie na
wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2004r., (sygn.akt II UK 222/03) i podkreslil, ze prawo do $wiadczenia
rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje w wypadku wypelienia wszystkich przestanek z art. 57
wymienionej ustawy.

Sad w sposob szczegdlny zaznaczyl, ze w spornej decyzji z 5 czerwea 2012r. organ rentowy wskazal, Ze ubezpieczona
przestala spelnia¢ podstawowg przestanke wynikajaca z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy, tj. przestala by¢ osoba niezdolng
do pracy. Sad wskazal, ze nie ulega watpliwo$ci, ze u ubezpieczonej od 2008r. wystepuje powazna dysfunkcja
ortopedyczna w postaci urazowej amputacji lewej konczyny goérnej z nieczynnym stawem ramiennym i neurogennym
uszkodzeniem mieéni czworobocznych, a takze bdle kregostupa piersiowego i choroba zwyrodnieniowa kregostupa
szyjnego, powodujaca istotne ograniczenie funkeji. Schorzenia te powoduja u odwotujacej sie cze$ciowa niezdolnoéé
do pracy, co potwierdzil w swojej opinii biegly sadowy lekarz specjalista z zakresu ortopedii podkre$lajac, ze z racji
wykonywanego przez ubezpieczona zawodu ograniczenie ruchomosci kregostupa i brak reki sa dla ubezpieczonej
szczegOlnie ucigzliwe, albowiem w istotny sposob ograniczaja jej mozliwo$¢ przebywania w pozycjach wymuszonych.
Nie ulega przy tym takze watpliwoSci, ze ubezpieczona nie jest w stanie wyeliminowac ze swojej pracy tego czynnika,
czy nawet ograniczy¢ jego wystepowania. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, Ze ubezpieczona w zwiazku z
istniejaca dysfunkcja ortopedyczna spelnia wszystkie przestanki wynikajace z art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, ktore uprawniajg ja do Swiadczenia rentowego z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy do 30 listopada
2013r. i stwierdzil, ze nie jest wykluczone, ze stan zdrowia ubezpieczonej moze ulec poprawie w przyszto$ci.

Sad Okregowy wskazal ponadto, ze ustalenie terminu, od ktérego uznal za zasadne przyznac¢ ubezpieczonej prawo do
renty, wynika z dyspozycji art. 133 ust. 1 w/w/ ustawy, zgodnie z ktérym w razie ponownego ustalenia przez organ
rentowy prawa do $§wiadczen lub ich wysoko$ci, przyznane lub podwyzszone Swiadczenie wyplaca sie, poczynajac od
miesiaca, w ktdrym powstalo prawo do tych $wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wezesniej niz od miesiaca,
w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a
ust. 3 ustawy. W zwiazku z tym, ze ubezpieczonej przystugiwalo §wiadczenie rentowe do 30 kwietnia 2012r. Sad



Okregowy, zgodnie z art. 133 ust. 1 ustawy, przyznal odwolujacej sie prawo do §wiadczenia od 1 maja 2012r. tj. od
nastepnego dnia po ustaniu uprawnienia do renty nabytego na podstawie wczesniejszej decyzji organu rentowego.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze pomimo stanowiska Przewodniczacego komisji lekarskich ZUS, podwazajacego
ustalenia dokonane w przez bieglego sadowego lekarza specjaliste ortopede, nie dopuscit dowodu z opinii innego
bieglego tej specjalno$ci. Sad stwierdzil, ze uzasadnienie tej decyzji znajduje odzwierciedlenie w dotychczasowej linii
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wyrazonego przede wszystkim w wyroku z 30 maja 2007r. (sygn. akt IV CSK 41/07),
w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil miedzy innymi, ze okoliczno$é, ze opinia bieglych nie ma tre$ci odpowiadajacej
stronie, zwlaszcza gdy w sprawie wypowiadalo sie kilku kompetentnych pod wzgledem fachowosci bieglych, nie
stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych. Potrzeba powolania
innego bieglego powinna wynikaé z okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony. Sad Okregowy zgodzil
sie z powyzszg argumentacja.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Okregowy uznal, ze odwolujgca sie spelnia przestanki wynikajace z art. 57 ust. 1 ustawy

z 17 grudnia 1998r. i na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil decyzje organu rentowego przyznajac U. L. prawo do
renty z tytulu czedciowej niezdolnoSci do pracy. O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 §
1i3k.p.c. oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, majac
na uwadze, ze odwolanie zostalo w caloéci uwzglednione.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl organ rentowy zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucit naruszenie
prawa materialnego przez bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie art. 57 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 3
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.), przez przyznanie prawa do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy osobie, ktéra nie utracita w
znacznym stopniu zdolnoéci do wykonywania pracy, zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji; nadto naruszenie
art. 227 i 233 k.p.c., wyrazajace sie niedostatecznym wyjasnieniem okoliczno$ci sprawy oraz nieprawidtowa ocene
materialu dowodowego poprzez uznanie, ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujgcy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do sadu pierwszej instancji, celem ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze nie podziela stanowiska Sadu pierwszej instancji zawartego w
zaskarzonym wyroku, poniewaz narusza ono przepisy prawa oraz wydane zostalo na podstawie ustalen faktycznych
wynikajacych z nieprawidlowej oceny materialu dowodowego.

Skarzacy podnidsl, ze dla stwierdzenia niezdolno$ci do pracy u konkretnego ubezpieczonego nie wystarcza ustalenie
wystapienia u danej osoby okre$lonych schorzen, niezbedna jest bowiem ocena jego wplywu na mozliwo$é korzystania
przez ubezpieczonego z posiadanych umiejetnoéci zawodowych. Pod pojeciem ,,poziomu posiadanych kwalifikacji",
co podkresdlil apelujacy, nalezy rozumiec zar6wno formalne wyksztalcenie, jak i praktyczne umiejetnosci zawodowe,
nabyte w toku wykonywania pracy.

Zdaniem pozwanego nie zostala dokonana ocena stanu zdrowia ubezpieczonej, majaca na celu ustalenie
wplywu wystepujacych schorzen, na mozliwo$¢ korzystania z nabytych umiejetno$ci zawodowych. W ocenie
apelujacego biegly, ktoéry stwierdzil u wnioskodawczyni chorobe zwyrodnieniowa kregostupa szyjnego na tle
zmian dyskopatycznych, urazowg amputacje lewej konczyny gornej i zesp6l bolowy kregostupa piersiowego, nie
wyjaénit zwigzku pomiedzy objawami stwierdzonych schorzen, a calkowita lub znaczna utrata mozliwoéci dalszego
wykonywania zawodu asystenta ds. sprzedazy, czy wyuczonego zawodu pracownika rachunkowos$ci. Fakt, ze
ubezpieczona po przebytej amputacji pracuje w dalszym ciagu zgodnie ze swoimi kwalifikacjami wskazuje na to,
ze zaadaptowala sie do jednorecznosci. W tej sytuacji wnioski koficowe opinii bieglego ortopedy skarzacy uznatl
za pozbawione oparcia w wystarczajaco wnikliwej analizie okolicznoéci medycznych, co uzasadnialo dopuszczenie



dowodu z opinii innego bieglego ortopedy, o co wnioskowal w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji organ
rentowy.

W odpowiedzi na apelacje U. £. wniosta ojej oddalenie i podniosla, ze na skutek wypadku komunikacyjnego,
ktéry mial miejsce 12 lipca 2008r. doznala szeregu powaznych obrazen ciala, w tym amputacji reki. Byla leczona
operacyjnie i nadal aktywnie sie rehabilituje, a lekarze nie wykluczaja konieczno$ci przeprowadzenia kolejnych
operacji. Skutki tragicznego wypadku utrudniaja odwolujacej sie w stopniu znacznym wykonywanie pracy, ktéra
jest zwigzana z dlugim przebywaniem w pozycjach wymuszonych. Fakt, ze kikut jest bolesny na dotyk wyklucza
mozliwo$¢ noszenia protezy i powrotu do calkowitej sprawno$ci w tym obszarze. Amputacja reki dla osoby, ktéra
dotychczasowo pracowala przy komputerze wykonujac obowiazki biurowe, powoduje, ze nie jest w stanie nadal takiej
pracy wykonywac bez uprzejmoséci i pomocy innych osob. Zaréwno leczenie, jak i rehabilitacja tej sprawnos$ci nie
jest w stanie przywroci¢. Ponadto schorzenia kregostupa powodujace zmniejszenie funkeji ruchomych organizmu
dodatkowo wplywaja na niezdolnoé¢ do wykonywania pracy. Ubezpieczona ponadto nadal nie potrafi zaakceptowac
zaistnialej po wypadku sytuacji. Zaburzenia adaptacyjne, poczucie krzywdy i obnizony nastr6j majg réwniez znaczacy
wplyw na mozliwo$¢ wykonywania pracy.

Ponadto ubezpieczona wskazala, ze stan jej zdrowia nie ulegl, pod wzgledem medycznym, poprawie, a zaden przepis
dotyczacy orzekania o niezdolnosci do pracy dla celéw rentowych nie stanowi, jako przestanki negatywnej, do jej
orzeczenia, wykonywania zatrudnienia. Kontynuowanie zatrudnienia, lub podjecie pracy przez osobe niezdolng do
pracy, nawet z narazeniem sie na pogorszenie stanu zdrowia nie jest przeszkoda do orzeczenia dalszej niezdolnosci
do pracy. Sad Najwyzszy w wyroku z 17 stycznia 2002r. (sygn. II UKN 709/2000; OSNP 2003/20; poz. 497) wyrazil
stanowisko, ze wykonywanie zatrudnienia przez ubezpieczonego, ktory kwalifikuje sie do 0s6b trwale niezdolnych do
pracy, nie pozbawia go prawa ubiegania sie o $wiadczenia rentowe z ubezpieczenia spolecznego.

Sad Apelacyjny w Warszawie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje :
Apelacja pozwanego organu rentowego - jako bezzasadna - podlega oddaleniu w caloSci na podstawie art.385 k.p.c.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny kierowal sie uprawnieniem wynikajacym z art. 382 k.p.c., bedac sadem
merytorycznie rozpoznajacym sprawe, opieral sie na materiale dowodowym uzyskanym w toku postepowania
sadowego. Sad Apelacyjny przeprowadzil wnikliwg analize motywow, jakimi kierowal sie Sad pierwszej instancji
wydajac zaskarzone rozstrzygniecie, ocenil prawidlowo$¢ przeprowadzonego postepowania dowodowego, trafnosé
subsumcji stanu faktycznego do zastosowanych przepiséw prawa, jak réwniez prawidlowo$é przedstawionych
rozwazan, zaréwno w sferze poczynionych przez Sad ustalen faktycznych, oceny zebranych w sprawie dowodéw,
zastosowanych przepiséw prawa, jak tez ich wyktadni. Analizujac zarzuty przedstawione w apelacji odnoszace sie do
meritum rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny stwierdzil ich bezzasadnosé.

Ustalenia stanowiace podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, jako prawidlowe i wszechstronne, Sad
Apelacyjny przyjal jako podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia, uznajac jedynie potrzebe ich uzupelnienia poprzez
przesluchanie U. L. na okolicznoé¢ ustalenia zdolnosSci do pracy ubezpieczonej zgodnej z kwalifikacjami po dniu 1
maja 2012r. oraz znaczenia wypadku komunikacyjnego jaki mial miejsce w 2008r. dla zmiany aktywno$ci zawodowej
i mozliwo$ci wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Zeznania zlozone przez U. L. na rozprawie
9 maja 2014r. Sad Apelacyjny uznal za wiarygodne. Wynika z nich, ze odwotujaca sie pozostaje wprawdzie nadal w
zatrudnieniu u tego samego pracodawcy, z ktérym byla zwigzana umowa o prace przed 2008r., to jednak zatrudnienie
to ma szczegdlny wymiar ze wzgledu na znaczne ograniczenie w zakresie mozliwosci samodzielnego wykonywania
zadan nalezacych do zakresu czynnosci odwotujacej sie. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze odwolujaca sie uznana
zostala w wyniku przedmiotowego wypadku, za osobe niepelnosprawna.

Niemozno$¢ pozostawania ubezpieczonej w pozycji wymuszonej przez 8 godzin dziennie z powodu bolesnosci
kregostupa i odczuwalnych dolegliwie bolow kikuta, konieczno$¢ zazywania $rodkéw przeciwbdlowych skutkujacych
obnizeniem sprawnoSci intelektualnej, potrzeba korzystania z pomocy innych os6b przy wykonywaniu wielu czynno$ci
wymagajacych posiadania obu rak, powoduja znaczne ograniczenie mozliwoSci wykonywania aktywno$ci zawodowej



przez ubezpieczona, zgodnej w pehi z posiadanymi kwalifikacjami, zdobytymi nie tylko z racji wyksztalcenia, ale
takze nabytego dos$wiadczenia. Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego organu, ze trwaly i nie
kwestionowany uraz, bedacy skutkiem wypadku, ktéremu ulegla ubezpieczona w 2008r., pozostaje bez wplywu na
jej mozliwo$ci zawodowe. Racjonalna i obiektywna ocena dowoddéw zebranych w niniejszej sprawie, zgodna z logika i
do$wiadczeniem zyciowym, nakazuje uznac te teze pozwanego za nie znajdujaca uzasadnionych podstaw. Oczywistg
jest bowiem rzecza, ze brak jednej reki u osoby wykonujacej dotychczas szereg czynnoéci biurowych, zwigzanych z
obstuga klientoéw, oburacz, stanowi znaczace ograniczenie.

Dokonana przez Sad Okregowy ocena pozostalych zebranych w sprawie dowodéw nie budzi watpliwosci co do
jej prawidlowosci w zakresie obdarzenia mianem wiarygodnos$ci $rodkow dowodowych, przyjetych za podstawe
dokonanych w sprawie ustalen. Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu naruszenia przez Sad
pierwszej instancji prawa materialnego i procesowego w zakresie zarzucanym w apelacji, ktére mogtoby skutkowac
wydaniem orzeczenia reformatoryjnego co do istoty sporu, jak réwniez uchybien proceduralnych, ktére moglyby
stanowi¢ podstawe uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do formalnoprawnego zarzutu zawartego w apelacji - naruszenia art. 233 §
1 k.p.c., nalezy stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia tego przepisu poprzez bledne rozwazenie materialu dowodowego
i przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego jest stuszny tylko wéwczas, gdy zasadno$é ocen
i wnioskéw wyprowadzanych przez Sad pierwszej instancji z okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania, nie
odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania.

Sad Apelacyjny ocenia zarzut ten jako bezpodstawny, podzielajac ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i akceptujac
wnioski wysuniete z tych ustalen, bedace logiczng konsekwencja wnioskow wynikajacych z przeprowadzonych
dowodow, uzupehlionych dowodem dopuszczonym przez sad odwolawezy. W szczegblnosci podkresli¢ nalezy, ze Sad
Okregowy prawidlowo wyjasnil okolicznoéci sprawy istotne dla jej rozstrzygniecia. Ponadto Sad pierwszej instancji
prawidlowo stosujac reguly logicznego wywodzenia dokonal oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Z dyspozycji art.233 k.p.c. wynika, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodow przeprowadzona przez Sad pierwszej
instancji nie uchybia zasadom wyrazonym w tresci powolanego przepisu. W orzecznictwie podkresla sie, ze oceny
dowodow dokonuje sie z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez
wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich
mocy i wiarygodnoSci. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,
wedlug ktoérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okres$lonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Podkreslenia wymaga, ze strona skarzaca - pragnac podwazy¢ ocene dowodow zastosowang przez Sad Okregowy
- powinna wykaza¢ istotne bledy logicznego rozumowania, sprzeczno$¢ dokonanej przez Sad oceny z dowodami
zebranymi w sprawie, brak wszechstronnoSci, czy bezzasadne pominiecie dowodéw, ktére moglyby prowadzic
do wnioskdw odmiennych, anizeli te, ktore stanowily podstawe rozstrzygniecia. Skarzacy — podnoszac zarzut
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow — nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej oceny materiatu
dowodowego. Niedopuszczalne jest rowniez formulowanie takiego zarzutu opierajac go wylacznie na stwierdzeniu, ze
ustalenia faktyczne sg wadliwe. Niewystarczajace jest takze wskazanie stanu faktycznego, ktory — zdaniem skarzacego
— odpowiada rzeczywistoS$ci, podczas gdy nie ma on oparcia w okoliczno$ciach poddajacych sie obiektywnej ocenie. W
niniejszej sprawie, wbrew zarzutom skarzacego, Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyl zebrany w sprawie material
dowodowy, dokonujac prawidlowych ustalen stanu faktycznego, co czyni zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c,,
nieuzasadnionym.



Za niewyjasniony w uzasadnieniu zarzutéw apelacji nalezy natomiast uznac zarzut naruszenia art. 227 k.p.c., zgodnie
z ktoérym przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Sad pierwszej instancji
uczynit przedmiotem dowodu wlasnie takie fakty, a w szczegdlno$ci ustalenie czy ubezpieczona spelnia przestanke
niezdolnoéci do pracy jako warunku przyznania prawa do renty, dochodzac jednakze do odmiennego niz pozwany
organ, wniosku.

Analizujac pozostale zarzuty przedstawione w apelacji, odnoszace sie do meritum rozstrzygniecia, Sad odwolawczy
stwierdzil ich calkowita bezzasadno§é. Wobec sformulowanych przez pelnomocnika apelujacego ocen co do
warto$ci dowodéw zebranych w sprawie, w szczego6lno$ci opinii bieglego ortopedy traumatologa oraz twierdzenia
o koniecznoS$ci powtérnego przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego tej specjalnosci, stwierdzi¢ nalezy catkowita
ich bezzasadno$§¢. Wobec tego zarzutu wypada przypomniec, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jezeli opinia
bieglego jest kompetentna i przekonujaca, Sad nie ma obowiazku dopuszczania dowodu z dalszej opinii (por. m.in.
wyrok z 21 listopada 1974r., IT CR 638/74, OSPiKA 1975/5/108). Podkresli¢ nalezy, ze skarzacy nie wykazal braku
kompetencji czy niezbednych kwalifikacji po stronie wypowiadajacych sie w niniejszej sprawie bieglych, w tym w
szczegoblnosci ortopedy traumatologa, ktérego wnioski opinii kwestionowal.

Oczywistym jest wszakze, ze nie uzasadnia potrzeby powolania innego bieglego w sprawie okoliczno$¢, ze tre$¢é opinii
powolanego juz bieglego jest dla strony, w jej odczuciu, niekorzystna. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym m.in. w uzasadnieniu wyroku z 10 stycznia 2002r. (sygn.akt II CKN 639/99; LEX nr 53135)
specyfika dowodu z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli dowod taki juz zostal przez Sad dopuszczony, to
stosownie do treéci art.286 k.p.c. opinii dodatkowego bieglego mozna zadac jedynie w razie potrzeby. Potrzeba taka nie
moze jednak wynika¢ jedynie z niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz by¢
nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie Sad bylby zobligowany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopodty, dopdki nie zostalaby zlozona opinia w pelni zadowalajaca strone,

co jest niedopuszczalne.

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego jest wyrazem utrwalonego pogladu judykatury w kwestii potrzeby
dopuszczania kolejnych dowodéw w sprawie. Podobne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu znacznie
wezeéniej wydanego wyroku - 18 lutego 1974r. - (sygn.akt IT CR 5/74, niepublik.), w ktorym stwierdzil, ze okoliczno$é¢,
ze opinia bieglych nie ma treSci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy wypowiadalo sie kilku kompetentnych
pod wzgledem fachowym bieglych, nie moze uzasadnia¢ przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych. Za
nieuzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko, wedlug ktoérego nie wolno zaniecha¢ przeprowadzenia dowodu z opinii
dalszych bieglych, jezeli dotychczas opracowane opinie bieglych nie daja podstaw do rozstrzygniecia sprawy w sensie
twierdzonym przez strone.

Odmienne stanowisko oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowodd z opinii wszelkich mozliwych
bieglych danej specjalizacji, by sie upewnié, czy niektorzy z nich (czy choéby jeden) nie byliby takiego zdania, jak
strona domagajaca sie powolania kolejnych dowodow.

Podkreslenia wymaga, ze powolanie dowodu z opinii bieglego w sprawie ma na celu wydanie rzetelnej, profesjonalne;j
opinii, w ktorej wymagana jest wiedza specjalistyczna. Zrozumialym jest, ze opinia, ktorej tre$c jest niekorzystna
dla strony, budzi jej niezadowolenie, czy nawet dezaprobate, co jednakze nie uzasadnia zmiany osoby bieglego, czy
powolania dodatkowych tego rodzaju dowodow. Trzeba mie¢ wszakze na uwadze, ze to biegly jest specjalista, ktory
posiadajac odpowiednie wyksztalcenie, do§wiadczenie, wiedze w danej dziedzinie, jest powolany do tego aby wesprzeé
Sad w zakresie wiadomo$ci specjalnych, zgodnie z art. 278 §1 k.p.c.

Stosownie do tresci tego przepisu w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskow
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. W tej
sytuacji zwykla polemika skarzacego wyrok organu z trescig opinii bieglego specjalisty, ktorego kwalifikacje nie budza
zadnych watpliwos$ci, podobnie jak rzetelnoé¢ sporzadzonej na potrzeby postepowania opinii, jest chybiona. Apelujacy
nie wskazal zadnych okoliczno$ci, ktore moglyby skutecznie podwazy¢ wage i znaczenie sporzadzonej opinii, a zatem



zarzut apelacji dotyczacy oddalenia przez Sad pierwszej instancji wniosku o dopuszczenie dowodu z innego bieglego,
jest nietrafny.

Podkreslié takze nalezy, ze dowdd z opinii bieglego jest przeprowadzony prawidlowo woéwczas gdy opinia zawiera
uzasadnienie ostatecznych wnioskow, sformulowane w sposéb przystepny i zrozumiaty dla oséb nieposiadajacych
wiadomosSci specjalnych (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 29 lipca 1999r.; sygn.akt II UKN 80/99,
niepublik.). Opinie bieglych, w tym bieglego ortopedy traumatologa, przeprowadzone na etapie postepowania
pierwszo-instancyjnego, niewatpliwie wymog ten spelniaja.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie takze w zaskarzonym orzeczeniu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
materialnego w zakresie zarzucanym w apelacji, ktore mogloby skutkowac¢ wydaniem orzeczenia reformatoryjnego
co do istoty sporu.

Podstawa do przyznania renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy jest art. 57 i 58 w zwigzku z art.12 ust.1i 3
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2013r. poz.1440 ze
zm.). Zgodnie z art. 57 ust.1 wymienionej ustawy renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktéry lacznie spelil nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach skladkowych wymienionych w ustawie (art.57 ust.1 pkt 3) albo nie pdzniej
niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Kwestig sporng w niniejszej sprawie byla jedynie ocena spelniania
przez odwolujaca sie przestanki czeSciowej niezdolnoSci do pracy, ktéra wobec wskazanych wyzej dowodéw, a w
szczegblno$ci jednoznacznego wypowiedzenia sie przez bieglego sadowego, nie budzi watpliwosci.

Zgodnie z art. 12. ust.1 w/w ustawy niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra calkowicie lub
czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust.3). W odniesieniu do poziomu
kwalifikacji odwolujacej mozna przytoczy¢ trafny poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w motywach wyroku z 3 lipca
2012r. (w sprawie o sygn.akt IT UK 321/11; LEX nr 1265565), ze zdefiniowanie pojecia "poziom kwalifikacji", uzyte w
art.12 ust.3 w/w ustawy ma istotne znaczenie, bowiem stanowi ono podstawe do ustalania rodzajoéw prac, ktore sa w
zasiegu mozliwo$ci ubezpieczonego, mimo stwierdzanego uposledzenia sprawno$ci organizmu, a co za tym idzie, do
ustalenia czy ograniczenie zdolnoSci do pracy mozna zakwalifikowaé jako znaczne.

O poziomie posiadanych kwalifikacji do pracy decyduje nie tylko wyksztalcenie, lecz takze uzyskana poprzez
przyuczenie do zawodu umiejetno$¢ wykonywania specjalistycznej, kwalifikowanej pracy. Nizszy jest poziom
kwalifikacji os6b wykonujacych proste prace fizyczne, niewymagajace przyuczenia zawodowego niz poziom
kwalifikacji 0os6b wykonujacych prace wymagajace okreSlonych specjalistycznych umiejetno$ci nabywanych na
podstawie przygotowania zawodowego. Ma to bezposSredni wplyw na ocene potencjalu zawodowego osoby
ubezpieczonej.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z ubezpieczona, ktorej kwalifikacje zawodowe umozliwiaja
wykonywanie okreslonej pracy przy znacznym ograniczeniu sprawno$ci fizycznej, wynikajacej z jednorecznoéci. Ma to
istotne znaczenie dla oceny spehlienia przestanki niezdolnoSci do pracy. a co zostalo uwzglednione w kwestionowanej
przez strone pozwana opinii przez bieglego. Podkre§lenia nadto wymaga, ze przestanki poddane ocenie przez organ
rentowy przed dniem 30 kwietnia 2012r. i po tym dniu — nie ulegly zmianie. Stwierdzenie zatem wygasniecia prawa
do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy U. L. poczawszy od 1 maja 2012r. nie zostalo przez organ rentowy uzasadnione.
Organ rentowy w decyzji bedacej przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu nie wyjaénil przyczyn, dla ktérych
diametralnie odmiennie ocenil okolicznosci faktyczne w niniejszej sprawie przed 1 maja 2012r. i po 30 kwietnia
2012r. pomimo braku do tego podstaw faktycznych, poza lakonicznym i arbitralnym stwierdzeniem zawartym w
uzasadnieniu decyzji, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy i dlatego tez nie spelnia warunku przyznania prawa
do renty.



Podkreslenia wymaga, ze sam fakt wykonywania zatrudnienia przez ubezpieczonego, ktory kwalifikuje sie do oséb
trwale niezdolnych do pracy, nie pozbawia go prawa ubiegania sie o §wiadczenia rentowe z ubezpieczenia spolecznego,
jak shusznie stwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 17 stycznia 2002r. (sygn. II UKN 709/00; OSNP
2003/20/497, M.Prawn. 2003/1/11). W motywach tego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy podnidsl, ze taki poglad
jest zbiezny ze stanowiskiem judykatury wyrazanym na gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1984r., III UZP 24/84, OSNCP 1985 z.
1, poz. 6), ktéra zachowuje aktualno$é przy uwzglednieniu zmian dotyczacych pojecia i zasad ustalania niezdolno$ci
do pracy.

Z dokonanych w niniejszej sprawie ustalen wynika, ze w okresie ubezpieczenia odwolujacej sie nastgpilo istotne
ograniczenie sprawnos$ci ubezpieczonej w stopniu, ktore ocenione autonomicznie stanowi samodzielnie o cze$ciowe;j
niezdolno$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami i brak jest rokowan na odzyskanie poprzedniej pelnej
sprawnosci ubezpieczonej, a tym samym pelnej zdolnoéci do pracy. Taka ocena stanu zdrowia ubezpieczonej,
prowadzaca do wniosku o trwalym braku zdolnoSci do pracy, nie moze odnie$¢ skutku zamierzonego przez
apelujacego, skoro organ rentowy ograniczyl sie do polemiki w odniesieniu do wnioskdw wynikajacych z opinii
bieglego sadowego, stanowigcych istotny element stanu faktycznego sprawy i do wskazania, ze ubezpieczona pozostaje
w zatrudnieniu.

Nalezy zatem potwierdzi¢ stanowisko Sadu Okregowego jako trafne, ze stwierdzone u U. L. istotne pogorszenie
stanu zdrowia w okresie ubezpieczenia w stopniu samodzielnie kreujagcym trwala niezdolno$é¢ do pracy stanowito
uzasadniona przestanke ubiegania sie o przyznanie uprawnien rentowych. Nie przeczy temu w zadnym razie
okoliczno$¢, ze pracodawca odwolujacej sie podjal starania aby pomimo istotnego kalectwa zapewnié ubezpieczonej
kontynuacje zatrudnienia, majac $§wiadomo$¢ istotnych jej ograniczen fizycznych w samodzielnym wykonywaniu
pracy.

Spelnienie pozostalych w/w przeslanek uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, przez ubezpieczona,
bylo niesporne. Dlatego tez nalezy uznac, ze zaskarzony wyrok w zakresie istoty sporu zostal oparty na prawidlowych
ustaleniach faktycznych, przy wlasciwym zastosowaniu w/w przepisow prawa.

Majgc zatem na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne i rozwazania prawne Sqd Apelacyjny
uznajgc apelacgje organu rentowego za bezzasadng, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku.
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