Sygn. akt III AUa 1479/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Irena Raczkowska

Sedziowie: SA Genowefa Glinska

SO del. Ewa Stryczynska (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Marta Brzeziniska

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2014 r. w Warszawie

sprawy B. O.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny w W.
o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen z tytutu renty rolniczej

na skutek apelacji B. O.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 20 lutego 2013 r. sygn. akt XIII U 3377/12

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego Oddzial (...) w W. z dnia 6 sierpnia 2012 r. znak: (...) w ten sposoéb, ze zwalnia B. O. z
obowiqzku zwrotu kwoty 5878,10 (pieé tysiecy osiemset siedemdziesiqt osiem 10/100) zlotych.

Sygn.akt III AUa 1479/13

UZASADNIENIE

B. O. odwolala sie od decyzji z dnia 6 sierpnia 2012r. Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial
(...) w W, ktoéra wstrzymano wyplate renty, i w ktérej zobowigzano odwolujgca sie do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres od 1 lutego 2011r. do 30 czerwca 2012r. w kwocie 5878,10 zl. Organ emerytalno-rentowy wyjasnil,
ze wyliczyl nadplate 50% czeéci uzupelniajacej od dnia 1 lutego 2011r. z powodu niepoinformowania Oddzialu KRUS
o fakcie orzeczenia rozwodu malzenstwa. B. O. wniosla o uchylenie decyzji w caloéci, ewentualnie rozlozenie na raty
zwrotu wyliczonej nadptaty. Skarzaca wskazala, ze co prawda Sad Okregowy orzekl o rozwiazaniu jej malzenstwa
przez rozwdd, to jednak nie dokonal podziatlu majatku stanowiacego wspotwlasnosc ustawowa malzenska. Odwolujaca
sie podkredlila, ze wylacznym posiadaczem nieruchomoéci pozostaje jej byly maz, a ona nie ma zadnej faktycznej
mozliwo$ci korzystania ze wspolwlasnosci. Na wypadek nie uwzglednienia tych argumentéw, z uwagi na swoja
krytyczna sytuacje finansowa, wniosla o rozlozenie Swiadczenia na mozliwie jak najwieksza liczbe rat.

Pozwany organ emerytalno-rentowy w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie w catoéci wskazujac, ze brak
jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 20 lutego 2013r. Sqd Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie B. O. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialu



(...) w W. z 6 sierpnia 2012r. nr (...) stwierdzajqcej obowiqzek zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen z tytulu renty rolniczej, a nadto przekazatl Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego Oddzial (...) w W. do rozpoznania wniosek B. O. o rozlozenie na raty kwoty, do ktorej
zwrotu zostala zobowiqzana.

Podstawg rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne: B. O. w dniu 15 kwietnia 2005r.
zlozyla wniosek o rente inwalidzka rolnicza. Decyzja z 21 pazdziernika 2005r. organ emerytalno-rentowy przyznat
odwolujacej sie prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy od 1 maja 2005r. do 30 kwietnia 2006r. w
zwigzku z wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 14 wrze$nia 2005r. (sygn. akt sprawy III U 556/05). W
decyzji tej cze$¢ uzupeliajgca podlegala zawieszeniu w 50% z powodu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Skarzaca
w dniu 24 kwietnia 2006r. zlozyla ponownie wniosek o rente inwalidzka rolnicza. Decyzja z 1 czerweca 2006r. organ
emerytalno-rentowy przyznal ponownie odwotujacej sie prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy od 1
maja 2006r. do 31 maja 2009r. W decyzji tej czeS¢ uzupeliajaca podlegala zawieszeniu w 50% z powodu prowadzenia
dzialalnoSci rolnicze;j.

Odwolujaca sie raz jeszcze w dniu 13 maja 2009r. zlozyla wniosek o rente inwalidzka rolniczg i decyzja z 12 czerwca
2009r. organ emerytalno-rentowy przyznal odwolujgcej sie ponownie prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci
do pracy od 1 czerwca 2009r. do 30 czerwca 2012r. W decyzji tej cze$é uzupelniajaca podlegala zawieszeniu w 50%
z powodu prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. Kolejny wniosek o rente inwalidzka rolnicza B. O. wniosla w dniu 8
czerwca 2012r. W tym wniosku wskazala, ze w dniu 27 sierpnia 2010r. uzyskala rozwod z I. O. na mocy wyroku Sadu
Okregowego w Ostrolece, sygn. akt sprawy I(...), ktory stal sie prawomocny 20 stycznia 2011r. W dniu 16 lipca 2012
r. pozwany organ emerytalny wydal decyzje zamienna, w ktorej przyznal skarzacej prawo do renty rolniczej z tytutu
niezdolnoéci do pracy od 1 lipca 2012r. do 31 lipca 2013r. W decyzji tej cze$¢ uzupelniajaca podlegala w zawieszeniu
w 100% z powodu prowadzenia dzialalnoéci rolnicze;j.

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2012r. o wstrzymaniu wyplaty i zadaniu zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen organ
emerytalno-rentowy wstrzymal wyplate $wiadczenia i zobowiazal B. O. do zwrotu §wiadczen za okres od 1lutego 2011r.
do 30 czerwcea 2012r. w kwocie 5878,10 zl.

Decyzja z 10 wrze$nia 2012r. organ emerytalno-rentowy przyznat ponownie odwolujacej sie prawo do renty rolniczej z
tytulu niezdolnosci do pracy od dnia 1 wrze$nia 2012r. do 31 sierpnia 2014r. W decyzji tej czeS¢ uzupehiajaca podlegala
w zawieszeniu w 100% z powodu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu
13 lutego 2013r. B. O. wyjasnila, ze prowadzila gospodarstwo rolne wraz z malzonkiem I. O. oraz, ze 27 sierpnia 2010r.
zapadl wyrok rozwiazujacy jej malzenstwo, ktory stal sie prawomocny 20 stycznia 2011r. Odwotujaca sie podkreslila, ze
nie wiedziala, ze nie ma prawa do czeéci uzupelhiajacej $wiadczenia rentowego od daty uprawomocnienia sie wyroku
rozwodowego. Podkreélila, ze byly malzonek nadal prowadzi gospodarstwo rolne, ze nie mieszka z nim od wrze$nia
20009r., a takze przyznala, ze nie wezytywala sie szczegélowo w tre$¢ przysylanych jej przez ZUS decyzji, z uwagi
na problemy zdrowotne oczu. Podniosta tez, ze obecnie utrzymuje sie z renty w kwocie 191,00 zt miesiecznie oraz,
Ze pomagaja jej dzieci. Skarzaca wskazala, Ze nie ma mozliwoS$ci splacenia kwoty jakiej zwrotu domaga sie KRUS.
Wskazala, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej KRUS zostala uznana za caltkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie
rolnym do sierpnia 2014r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy i aktach rentowych,
jak rowniez na podstawie zeznan odwolujacej sie. W ocenie Sadu tre$¢ dokumentéw nie budzi watpliwoSci, nie byly one
takze kwestionowane przez zadng ze stron, za$ zeznania odwolujacej sa szczere i koreluja z materialem zgromadzonym
W sprawie.

Uwzgledniajac poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy wskazal, ze odwolanie jest bezzasadne i podkreélil, ze
spor w przedmiotowej sprawie sprowadzat sie do ustalenia czy pobrane przez skarzaca §wiadczenia byly nienalezne
oraz czy odwolujaca sie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 lutego 2011r. do
30 czerwca 2012r.



Analizujac podstawe prawna decyzji Sad wskazal, ze zgodnie z art. 24 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) emerytura rolnicza, renta rolnicza z tytutu niezdolno$ci
do pracy oraz renta rolnicza szkoleniowa skladaja sie z czeSci sktadkowej i czesci uzupelniajacej, ustalonych zgodnie
z art. 25 i 26. Dla kazdej z tych czeSci ustala sie wskaznik podstawy wymiaru. Stosownie do art. 28 w/w ustawy
wyplata renty rolniczej ulega cze$ciowemu zawieszeniu na zasadach okre§lonych w ust. 2-8, jezeli rencista prowadzi
dzialalnos$é rolnicza. W ust.2 tego artykulu wskazano, ze zawieszenie wyplaty renty dotyczy czesci uzupelniajacej renty
rolniczej z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spolecznego rolnikow indywidualnych
i cztonkoéw ich rodzin w czesci rownej 95 % emerytury podstawowej i obejmuje calo$c lub okreslony utamek tej czesci
Swiadczenia. Z przepisu tego wynika nadto, ze wyplata ulega zawieszeniu w calo$ci, jezeli rencista nie zaprzestal
prowadzenia dzialalnosci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-7, 9-11.

Sad podniésl, ze rencista zaprzestaje prowadzenia dzialalnosci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest
wlascicielem (wspdtwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym
i nie prowadzi dzialu specjalnego. W przypadku, gdy rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza z malzonkiem, ktéry nie
ma ustalonego prawa do emerytury albo renty i nie spelnia warunkéw do uzyskania emerytury rolniczej albo renty
rolniczej z tytulu niezdolnos$ci do pracy, jezeli malzonek ten podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy
ustawy, czes$¢ uzupelniajaca podlega zawieszeniu w polowie.

Stosownie do art. 52 ust. 2 zasady zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen okreslaja przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich
zwrotu. Ust. 2 pkt 1 w/w artykulu stanowi, ze za nienaleznie pobrane $§wiadczenia uwaza sie §wiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Sad wskazal, ze nienalezne pobrane §wiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 2, ktory to przepis znajduje zastosowanie
W niniejszej sprawie, to Swiadczenie wyplacone mimo zaistnienia lezacych po stronie ubezpieczonego okolicznos$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w catoéci lub w czesci.

W zwigzku z ustaleniem, zZe z dniem 20 stycznia 2011r. stal sie prawomocny wyrok orzekajacy rozwdd malzenstwa
zawartego miedzy skarzaca a I. O., organ rentowy stosownie do art.28 ust. 3 i 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow shusznie, zdaniem Sadu Okregowego naliczyl od 1 lutego 2011r. nadplate 50% cze$ci uzupehiajacej i
zobowiazal odwolujaca sie do zwrotu kwoty 5878,10 zl. Sad stwierdzil przy tym, ze §wiadczenie obejmujace czeéc
uzupelniajaca organ rentowy wyplacal ubezpieczonej do 30 czerwca 2012r., tj. do konica miesigca, w ktérym powzial
wiadomo$¢ o ustaniu malzenstwa odwotujgcej sie na skutek rozwodu.

W ocenie Sadu Okregowego, B. O. znala zasady uzyskiwania i utraty uprawnien do renty rolniczej i winna byla zglosié
fakt rozwigzania malzenstwa. Zgodnie bowiem z art. 37 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw osoba
pobierajaca $wiadczenia z ubezpieczenia jest obowiazana, nie czekajac na wezwanie, w ciagu 14 dni zglasza¢ KRUS
okoliczno$ci majace wplyw na wysoko$¢ i prawo pobierania §wiadczen. Sad stwierdzil, ze B. O. zostala prawidlowo
pouczona o zasadach przyznawania prawa i wyplaty renty rolniczej w pouczeniach zawartych w decyzjach organu
rentowego (pkt 4 ppkt 11 2 oraz pkt 6 ppkt 1) i podzielil stanowisko pozwanego organu, ze gdyby odwolujaca sie na
biezaco informowala o okoliczno$ciach powodujgcych ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow to nie doszloby do
nadplaty $wiadczenia i pobrania nienaleznego $§wiadczenia.

Sad Okregowy powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 4 wrzeSnia 2007r. (sygn. I
IK 90/07), ze w prawie ubezpieczen spolecznych "Swiadczenie nienaleznie pobrane" to nie tylko "$wiadczenie
nienalezne" tj. obiektywnie wyplacane bez podstawy prawnej, ale takze "nienaleznie pobrane", a wiec pobrane przez
osobe, ktérej mozna przypisa¢ okreSlone cechy dotyczace stanu $wiadomosci, woli lub okre$lone dzialania, czy



zaniechania. Sad Okregowy powolal sie takze na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11 wrze$nia 2012r. (sygn.
akt III AUa 2694/11), w uzasadnieniu ktorego stwierdzono, ze w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej chodzi
o klasyczne pouczenie, w ktérym organ rentowy informuje ubezpieczonego, ze utraci prawo do $wiadczenia, gdy
wystapia okolicznos$ci, ktore zgodnie z przepisami prawa spowoduja utrate tego prawa. Pouczenie musi by¢ na tyle
zrozumiale, by pobierajacy $wiadczenie mogt odniesé je do swojej sytuacji. Jednak pouczenie nie moze odnosi¢ sie do
indywidualnie pobierajacego $wiadczenie, gdyz nie da sie przewidzie¢, ktére z okoliczno$ci wystgpia u konkretnego
Swiadczeniobiorcy.

Sad stwierdzil, Zze pouczenia zawarte w decyzjach pozwanego organu emerytalnego, w ktoérych przyznawane bylo
skarzacej prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy odpowiadaja prawu, czego sama odwolujaca sie nie
kwestionuje.

Konsekwencja uznania, ze tre$¢ pouczenia zawarta w decyzjach doreczanych ubezpieczonej odpowiadala wymogom
art. 138 powolanej ustawy jest przyjecie, ze Swiadczenie bylo Swiadczeniem nienaleznie pobranym. Zatem slusznie
w zaskarzonej decyzji pozwany organ emerytalny zobowigzal skarzaca do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
za okres od 1 lutego 2011 r. do 30 czerwca 2012 r., albowiem od tej daty B. O. zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej z malzonkiem, ale nadal byta w posiadaniu gospodarstwa rolnego.

Podnoszone przez odwolujaca sie okolicznosci, Ze znajduje sie ona w trudnej sytuacji materialnej i zdrowotnej nie
mog3a, zdaniem Sadu, odnie$¢ zamierzonego skutku bowiem brak jest regulacji prawnych, ktére pozwalalyby braé
je pod uwage przy rozpoznawaniu odwolania. Réwniez to, ze odwolujaca sie miata chore oczy nie zwalnia jej od
odpowiedzialnoéci za pobranie nienaleznych Swiadczen bo nie wykazala, Ze nie widziala przez caly okres pobierania
renty, kiedy otrzymywata decyzje zawierajace pouczenia o zasadach przyznawania prawa i wyplaty renty rolniczej.
Nadto Sad zauwazyl, Zze odwolujgca sie korzysta z pomocy dzieci i mogla zwrécié sie w tej sprawie o pomoc w
wyjasnieniu watpliwoéci co do zasad wyplaty renty rolniczej. Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy
oddalil odwolanie na art. 4774 § 1 k.p.c. Jednocze$nie Sad wskazal, ze ze wzgledu na trudng sytuacje finansows i
zdrowotna odwolujacej sie jej wniosek o rozlozenie na raty kwoty, do ktorej zwrotu zostala zobowigzana, Sad na

podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. przekazal pozwanemu organowi w celu wydania merytorycznego rozstrzygniecia,
gdyz decyzja, ktorej dotyczy odwolanie nie zawiera rozstrzygniecia w tym przedmiocie, a zatem do rozpoznania tego
wniosku na tym etapie wladciwy jest organ emerytalno-rentowy, a nie Sad.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosla B. O. zaskarzajac wyrok w zakresie punktu 1 zarzucila naruszenie
art. 138 ust. 1i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez
przyjecie, ze byla poinformowana o koniecznosci zgloszenia faktu rozwodu z mezem i tym samym pobrala nienalezne
jej $wiadczenie. W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze w sprawie bezspornym jest, ze pobrala §wiadczenie
w okresie kiedy juz uprawomocnil sie wyrok rozwodowy. W tym zakresie zatem zar6wno ustalenia sadu pierwszej
instancji jak i organu pozostaja zgodne ze stanem faktycznym. Poza sporem jest tez wykladania art. 138 ust. 11 2 ustawy
o emeryturach z FUS w zakresie w jakim przepisy te uzalezniaja ustalenie czy dane Swiadczenie byto §wiadczeniem
nienaleznym od faktu stwierdzenia czy $wiadczeniobiorca byt nalezycie poinformowany o podstawach utraty prawa
do $wiadczenia.

Apelujaca nie zgodzila sie ze stwierdzeniem Sadu pierwszej instancji, ze byla w nalezyty sposéb poinformowana
o koniecznosci zgloszenia faktu uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego. Sad nie analizowal tresci pouczen
skierowanych do skarzacej, a jedynie poczynit ustalenia czy mogla ona od strony technicznej sie z nimi zapoznac.
Tymeczasem gldéwnym powodem odwolywania sie przez skarzaca od decyzji organu jest fakt umieszczenia na decyzjach
zupehie dla niej niezrozumialej informacji, ktéra w zadnym zakresie wprost nie nakazuje przekazania organowi
informacji o fakcie uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego czy cho¢by o samym fakcie jego wydania. Sad, w ocenie
apelujacej, bardzo oglednie odwolal sie do samego faktu zamieszczenia pouczen, ktorych nie zacytowal ,jakby majac
Swiadomos$¢” niekompletno$ci pouczenia. Apelujaca podniosta, ze dla niej jako osoby niebedacej prawnikiem oraz nie
potrafiacej postugiwac sie jezykiem uzytym w pouczeniach decyzji organu, nie byto i nie jest zrozumiale dlaczego miala



obowiazek poinformowa¢ organ o fakcie uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, skoro w jej sytuacji faktycznej
wyrok ten niczego nie zmienial.

Pelnomocnik organu rentowego na rozprawie apelacyjnej w dniu 29 lipca 2014r. wniost o oddalenie apelacji nie
odnoszac sie jednak do zarzutéw zawartych w apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja B. O. w zakresie w jakim zmierza do zmiany zaskarzonego wyroku okazala sie zasadna skutkujac zmiang
zaskarzonego wyroku na podstawie art.386 § 1 k.p.c.

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne sg wyczerpujgce i nie wymagaja uzupeklienia, znajdujac
oparcie w niespornych co do istoty faktach, choé¢ nie w peli przez Sad Okregowy uwzglednionych i nie do$c¢
wnikliwie przeanalizowanych. Sad Apelacyjny nie majac zatem zastrzezen do postepowania dowodowego w zakresie
przydatnosci zebranych w sprawie dowodow, nie podziela jednakze wnioskow sformulowanych przez Sad Okregowy,
wyprowadzonych z tego materiatu, ktore to wnioski stanely u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia. Wobec wadliwie
sformulowanych wnioskéw dotyczacych okoliczno$ci faktycznych nie sposob zgodzi¢ sie takze z zastosowang przez
Sad Okregowy wykladnia przepisow stanowigcych materialno prawna podstawe wydanego wyroku.

Uzupehiajac stan faktyczny sprawy na podstawie zebranych w sprawie dowodéw, a wiec bez konieczno$ci
dopuszczania nowych, nalezy wskazaé, ze budzi watpliwo$ci, ze B. O. od 2005r. nabyla prawo do okresowej renty
rolniczej z tytulu niezdolnoSci do pracy. Decyzjg z 12 czerwca 2009r., ktora jest istotna dla przedmiotu sporu w
niniejszej sprawie, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal B. O. prawo do okresowej renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy na okres od 1 czerwca 2009r. do 30 czerwca 2012r. W decyzji tej zawarto obszerne
pouczenie dotyczace zasad zawieszania lub zmniejszania wyplaty cze$ci uzupeliajacej renty (pkt 4 — k.124 a.r.), jak
rowniez zasady zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen (pkt 6 k.124v a.r.).

W treéci tego pouczenia zawarto m.in. zasady zawieszania lub zmniejszania wyplaty czeéci uzupelniajacej renty,
wskazujac, ze:

1) cze$¢ uzupehiajaca renty ulega zawieszeniu w calo$ci, jezeli rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej. W takim przypadku zawiesza sie w caloSci wyplate dodatku pielegnacyjnego przyshugujacego z tytulu
ukonczenia 75 lat,

2) cze$é uzupelniajaca renty ulega zawieszeniu w polowie, gdy:

- emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza waz z malzonkiem, ktory nie ma ustalonego prawa do emerytury
albo renty i nie spelnia warunkéw do uzyskania emerytury rolniczej albo renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy,
jezeli malzonek ten podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy, lub

- rencista pobiera okresowg rente rolnicza z tytutu niezdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez dwa lata,

- emeryt lub rencista jest dlugotrwale niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy rolniczej, lub rolniczej choroby
zawodowej - przez okres 2 lat od daty wypadku albo zachorowania,

3) cze$¢ uzupelniajaca renty ulega zawieszeniu w jednej czwartej gdy:

- emeryt lub rencista nie zawarl umowy z nastepca i nie ma mozliwoéci sprzedazy nieruchomosci wchodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego co najmniej po cenie odpowiadajacej ich oszacowaniu wedlug przepiséw o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi skarbu panstwa,

- trwaja czynnoéci zmierzajace do wywlaszezenia tych nieruchomosci, ich wykupu na cel uzasadniajacy wywlaszczenie
albo do trwalego wylgczenia gruntéw z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepisow, lub



- nieruchomoéci te sa polozone w strefie ochronnej, lub na innym obszarze specjalnym, utworzonym na podstawie
odrebnych przepisdbw w zwiazku z wprowadzeniem ograniczen w uzytkowaniu gruntéw rolnych albo w celach
ochronnych,

4) cze$¢ uzupehiajaca emerytury rolniczej podlega zmniejszeniu o 5% emerytury podstawowej za kazdy rok brakujacy
do osiagniecia 65 lat przez mezczyzne lub 60 lat przez kobiete,

5) cze$¢ uzupelniajaca renty podlega zawieszeniu w catoéci w przypadku osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej
130% przecietnego wynagrodzenia, ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS. Kwota ta obowiazuje od miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym zostala ogloszona. W przypadku osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej
miesiecznie 70% przecietnego wynagrodzenia (nie wyzszej niz 130%) cze$¢ uzupeliajaca ulega zmniejszeniu.

6) w przypadku zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej polegajacej na przekazaniu gospodarstwa rolnego w
formie aktu notarialnego osobie niepelnoletniej wyplata czeéci uzupelniajacej emerytury-renty z ubezpieczenia ulega
zawieszeniu w calo$ci do czasu osiagniecia przez te osobe 18 lat.

7) cze$¢ uzupehliajaca renty rolniczej szkoleniowej ulega zawieszeniu w calo$ci w przypadku osiggania przez
uprawnionego przychodu z dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego zgodnie z przepisami
emerytalnymi, bez wzgledu na wysoko$¢ tego przychodu.

8) prawo do renty rolniczej szkoleniowej ustaje:

- od dnia podjecia zatrudnienia, wykonywania prac interwencyjnych lub robo6t publicznych lub od dnia, gdy
uprawniony odmowil, bez uzasadnionej przyczyny, przyjecia propozycji zatrudnienia ztozonej przez powiatowy urzad
pracy,

- od dnia otrzymania przez Kase zawiadomienia od starosty o braku mozliwoSci przekwalifikowania uprawnionego do
innego za bardzo lub o braku mozliwo$ci przedstawienia propozycji odpowiedniego zadudnienia w terminie 6 miesiecy
od dnia ukoniczenia szkolenia, nie p6Zniej niz w okresie 36 miesiecy pobierania tej renty,

- od dnia otrzymania przez Kase zawiadomienia od starosty o tym, ze uprawniony nie poddaje sie przekwalifikowaniu
zawodowemu.

Nie podlega zawieszeniu ani zmniejszeniu cze$¢ uzupekliajaca §wiadczenia otrzymywanego przez emerytow, ktorzy
ukonczyli wiek wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn, jezeli osiagaja przychody z innego tytulu niz
prowadzenie dzialalnoSci rolniczej.

Ponadto w pouczeniu tym stwierdzono, ze osoba uprawniona do okresowej renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do
pracy traci prawo do tego Swiadczenia z chwila objecia jej innym ubezpieczeniem spolecznym.

Ponadto w punkcie 6 pouczenia stwierdzono, ze osoba, ktéra pobrala nienalezne jej $wiadczenia, jest zobowigzana do
ich zwrotu, przy czym za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie Swiadczenia wyplacane mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w
calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

W celu ustalenia, czy nie zachodzg okolicznoSci powodujace zawieszenie lub zmniejszenie wysokosci renty
zobowigzano ubezpieczong do zawiadomienia organu wyplacajacego Swiadczenie w terminie 14 dni o:

1) okoliczno$ciach podanych w ust. 4 pkt. 1-8, ust. 5 pouczenia (wyzej przytoczonych),

2) podjeciu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, jak tez pelnieniu
shuzby,



3) wysoko$ci osigganego przychodu,

4) kazdorazowej podwyzce wysoko$ci wynagrodzenia - dochodu - uposazenia,

5) uzyskaniu przez malzonka prawa do emerytury lub renty,

6) odbywaniu kary pozbawienia wolnosci,

7) pobieraniu emerytury lub renty z innego tytulu - przyznanej przez inny organ,

8) osoba uprawniona do dodatku pielegnacyjnego powinna powiadomi¢ o pobycie w domu pomocy spolecznej, w
zakladzie opiekunczo- leczniczym lub zakladzie pielegnacyjno-opiekuniczym.

We wniosku z 8 czerwca 2012r. o przyznanie renty na dalszy okres B. O. zawarla adnotacje o wydanym w dniu 27
sierpnia 2010r. wyroku rozwigzujacym jej malzenstwo z I. O., ktéry uprawomocnit sie z dniem 20 stycznia 2011r.
W zwiazku z powyzszym decyzja wydana w dniu 6 sierpnia 2011r. Prezes KRUS ,naliczyl” nadplate Swiadczenia
rentowego odwolujacej sie w zakresie obejmujacym 50% czesci uzupelniajacej, za okres od 1 lutego 2011r. z powodu
nie poinformowania organu rentowego o fakcie orzeczenia rozwodu. W tej decyzji pozwany powolujac sie na art.28
ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2013r. poz.1403 ze zm., zwanej ustawa o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow) zobowiazal jednocze$nie odwolujaca sie do zwrotu czesci pobranego $wiadczenia
rentowego w kwocie 5878,10 zl.

Jako fakt niesporny przyjac nalezy okoliczno$¢, ze B. O. od 2009r. nie zamieszkuje wspoélnie z mezem i nie prowadzi
z nim gospodarstwa z uwagi na rzeczywista niemozno$¢ wspdlzycia z bylym malzonkiem od tego czasu i zaistnienie
faktow stanowiacych podstawe orzeczenia rozwodu (zeznania B. O. zlozone na rozprawie przed Sadem Okregowym
w dniu 13 lutego 2013r., nie zakwestionowane przez pelnomocnika pozwanego organu {art.229 i 230 k.p.c.} oraz
dokumenty zawarte w aktach rentowych).

W decyzji, ktorej dotyczy niniejszy spor organ rentowy wskazal jako podstawe prawna jej wydania wylacznie art. 28
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, nie precyzujac jednoczes$nie, ktory z przepisow wymienionego artykutu
stanowi jej podstawe. Zgodnie z art.28 wymienionej ustawy (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania decyzji, a
zatem przed zmiang wynikajgca z ustawy z dnia 11 maja 2012r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012r. poz.637), ktéra weszla w Zycie 1 stycznia
2013r.) wyplata renty rolniczej ulega cze$ciowemu zawieszeniu na zasadach okre$lonych w ust. 2-8 art.28, jezeli
rencista prowadzi dzialalno$c¢ rolnicza.

W art.28 ust.2 wskazano przypadki, w ktorych zawieszenie wyplaty dotyczy czeéci uzupeliajacej renty rolniczej z
tytulu niezdolnosci do pracy (pkt1) oraz renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spolecznego rolnikow indywidualnych i
czlonkéw ich rodzin. Z art.28 ust.3 wynika, ze wyplata ulega zawieszeniu w caloéci, jezeli emeryt lub rencista nie
zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-7, 9 i 10, przy czym w ust.4 art.28 wymieniono
przypadki, w ktorych uznaje sie, ze rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej. Nastepuje to wowczas jezeli
ani rencista ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspotwtascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w
rozumieniu przepis6w o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1)gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkow, osobie niebedace;j:

a)malzonkiem emeryta lub rencisty,
b)jego zstepnym lub pasierbem,

c)osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym,



d)malzonkiem osoby, o ktorej mowa w lit. b lub c;

2)gruntow trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntéw
rolnych;

3)gruntéw i dzialow specjalnych nalezacych do malzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawarl zwigzek matzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4)wlasno$ci (udzialu we wspotwlasnoéci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnos$ci (wspolwlasnos$ci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Zgodnie z art.28 ust. 6 wyplata Swiadczenia ulega zawieszeniu w polowie, jezeli:

1) emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza z malzonkiem, kt6éry nie ma ustalonego prawa do emerytury albo
renty i nie spelnia warunkéow do uzyskania emerytury rolniczej albo renty rolniczej z tytulu niezdolnos$ci do pracy,
jezeli malzonek ten podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy;

2) rencista pobiera okresowg rente rolnicza z tytutu niezdolnoéci do pracy, nie dtuzej jednak niz przez dwa lata.
Stosownie do art.28 ust. 7 natomiast wyplata ulega zawieszeniu w jednej czwartej, jezeli:

1)emeryt lub rencista nie zawarl umowy z nastepca stosownie do przepisé6w rozdziatu 7 i nie ma mozliwo$ci sprzedazy
nieruchomoéci wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego co najmniej po cenie odpowiadajacej ich oszacowaniu
wedlug przepiséw o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa albo

2)trwaja czynnosci zmierzajace do wywlaszczenia tych nieruchomosci, ich wykupu na cel uzasadniajacy wywlaszczenie
albo do trwalego wylgczenia gruntéw z produkeji rolniczej na podstawie odrebnych przepisow lub

3)nieruchomodci te sg polozone w strefie ochronnej lub na innym obszarze specjalnym, utworzonym na podstawie
odrebnych przepisbw w zwiazku z wprowadzeniem ograniczen w uzytkowaniu gruntéw rolnych albo w celach
ochronnych.

W przypadku zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolniczej polegajacej na przekazaniu gospodarstwa rolnego w
formie aktu notarialnego osobie niepelnoletniej wyplata ulega zawieszeniu w caloSci do czasu osiagniecia przez te
osobe 18 lat.

Organ rentowy nie wskazal w decyzji, ktory z wymienionych przepisow art.28 ustawy stanowi podstawe jej wydania. W
odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniost natomiast, ze B. O. utracila prawo do wyplaty czesci uzupehiajace;j
renty - w calo$ci - od miesigca nastepujacego po miesiagcu, w ktorym uprawomocnil sie wyrok orzekajacy rozwod jej
malzenstwa. Od tej bowiem daty odwolujgca sie zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci rolniczej z malzonkiem, nadal
bedac w posiadaniu gospodarstwa rolnego.

Jest oczywistym, ze podstawe do wydania przez organ rentowy decyzji stanowily poza w/w przepisem takze art.138
ust. 1i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2013r. poz.
1440 ze zm., zwanej ustawa emerytalng) w zwigzku z art.52 ust.1i art.37 ust.2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, pomimo niewskazania tych przepiséw w podstawie decyzji przez pozwany organ.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych. Z mocy przytoczonego przepisu stosuje sie
w ubezpieczeniu spolecznym rolnikow art. 138 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, stosownie do ktérego osoba, ktora
nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu, przy czym za nienaleznie pobrane $wiadczenia w
rozumieniu ust. 1 uwaza sie m.in. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca



Swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania. Stosownie natomiast do dyspozycji art. 37 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw, osoba pobierajaca §wiadczenia z ubezpieczenia jest obowigzana, nie czekajac na
wezwanie, w ciggu 14 dni zglasza¢ KRUS okoliczno$ci majgce wplyw na wysoko$¢ i prawo pobierania tych §wiadczen.

Przenoszac powyzsze uregulowania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze nie mozna przyjaé za
Sadem Okregowym, ktory zgodzil sie w tym zakresie z organem rentowym, ze odwolujaca sie po dniu 20
stycznia 2011r. nie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej pomimo ustania jej malzenistwa, a nadal byta
posiadaczem gospodarstwa rolnego. Odwolujgca sie jak wykazano wyzej, poczawszy od 2009r. nie jest rzeczywistym
posiadaczem gospodarstwa rolnego, ktére pozostaje w wylacznym wladaniu jej bylego meza, utracila zatem faktycznie
mozliwo$¢ realizowania swoich uprawnien wiascicielskich pomimo nie wydania do chwili obecnej orzeczenia w
przedmiocie podzialu majatku wspolnego bylych malzonkéw. Stosownie do wyzej przytoczonego art.28 ust.4 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nalezy przyjac, ze rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej, gdy
ani rencista ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspotwtascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w
rozumieniu przepisOw o podatku rolnym, za$ zgodnie z art.28 ust.3 wyplata Swiadczenia ulega zawieszeniu, jezeli
emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy
nakazujg zatem przyjecie zalozenia, ze B. O. zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, czego organ rentowy,
pomimo obowiazkéw wynikajacych z Kodeksu postepowania administracyjnego, nie ustalil przed wydaniem decyzji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dla ostatecznego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy niezwykle istotne znaczenie ma
brak nalezytego pouczenia B. O., w sposob o jakim mowa w art.138 ustawy emerytalnej, w decyzji 12 czerwca 2009r.
przyznajacej rente.

Nie sposbéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem zawartym w motywach zaskarzonego wyroku, ze odwolujaca sie zostala
prawidlowo pouczona o ,braku uprawnien do pobierania renty”. Niezwykle utrudnionym jest odniesienie sie do
tak sformulowanej przez Sad Okregowy tezy, gdyz Sad ten nie poparl jej zadng argumentacja poza arbitralnym,
pozbawionym analizy treSci pouczenia, stwierdzeniem. Tymczasem przytoczona wyzej czeS¢ treSci pouczenia,
zawartego w powyzszej decyzji, odnoszaca sie do zawieszenia czy wstrzymania prawa do Swiadczenia, w zadnym
razie nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze odwolujaca sie zostala prawidlowo pouczona o obowiazku
poinformowania organu o zmianie swojego stanu cywilnego i o znaczeniu pozostawania w zwigzku malzenskim dla
zachowania uprawnien do renty.

W niniejszej sprawie zatem poza zagadnieniem dotyczacym przestanki materialno prawnej wynikajacej z art.28 ust.3
i 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, do rozstrzygniecia pozostawala takze kwestia, czy ubezpieczona,
ktoérej wyplacono cze$é Swiadczenia mimo zaistnienia, w ocenie KRUS, okoliczno$ci powodujacych jej wstrzymanie,
jest zobowigzana do zwrotu jako §wiadczenia nienaleznie pobranego, jako osoba prawidlowo pouczona o braku prawa
do pobierania tej czesci Swiadczenia w rozumieniu art.138 ust.1 ustawy emerytalne;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, tre$¢ decyzji z 6 sierpnia 2012r. oraz pouczenie w niej zawarte, nie moga by¢ uznane za
prawidlowe pouczenie ubezpieczonej o tym, ze orzeczenie rozwodu jej malzenistwa bedzie mialo skutki dla wysoko$ci
jej $wiadczenia oraz ze jest zobowigzana do zawiadomienia organu rentowego o orzeczeniu rozwodu, czy o innej
zmianie staniu cywilnego. Oceny tej nie moze zmienic fakt przyznania przez ubezpieczona, ze dokladnie nie przeczytala
zawartego w decyzji pouczenia ze wzgledu na chorobe oczu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego omawiana decyzja wraz
z pouczeniem nie zawiera nawet potencjalnie prawidlowego pouczenia B. O. o skutkach orzeczenia rozwodu dla
pobieranego przez nia $wiadczenia rentowego. Tre$¢ pouczenia zawartego w decyzji organu, odpowiada wprawdzie
treSci przepiséw ustawy, mogacych mie¢ znaczenie dla ubezpieczonych, jednakze nie odpowiada warunkowi
wskazanemu w art. 138 ustawy emerytalnej, z ktérego jasno wynika, ze za nienaleznie pobrane Swiadczenia
uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla
pouczona o braku prawa do ich pobierania. Organ rentowy winien mie¢ przy tym na uwadze, ze jezyk ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw jest skomplikowany, a do wyciagniecia trafnych wnioskéow z lektury jego
przepisow niezbedne jest siegniecie do zasad logiki oraz do zasad wnioskowania z przeciwiefistw, co ma istotne




znaczenie zwazywszy na charakter adresatow pouczen. Na nadmierne i nieuzasadnione skomplikowanie jezyka
aktow prawnych z zakresu ubezpieczen spolecznych wskazywatl juz wielokrotnie Trybunal Konstytucyjny (por. m.in.
uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008r. w sprawie o sygn. SK 16/06) zwracajac
uwage na kwestie techniczno-jezykowa oraz podkreslajac, ze jezyk aktow prawnych regulujacych problematyke
zabezpieczenia spolecznego jest nadmiernie i niepotrzebnie skomplikowany, a stosowane konstrukcje zdaniowe
utrudniaja dekodowanie z przepis6w norm prawnych.

Takze powolanie przez organ rentowy w treéci pouczenia przepisu art. 37 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spoltecznym
rolnikdbw moze oznaczaé¢ skuteczne nalozenie na Swiadczeniobiorce obowiazku zglaszania organowi rentowemu
okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$¢ i prawo pobierania $wiadczen, lecz pod warunkiem, ze pozostala tre$c¢
pouczenia bedzie sie odnosila do konkretnej, nie za$ do abstrakcyjnej sytuacji. W tej mierze nalezy przywolaé
utrwalony i jednolity poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wielu orzeczeniach, o tym, ze pouczenie musi by¢ nie
tylko zgodne z aktualnie obowigzujacymi przepisami, ale takze wskazywa¢ okolicznosci, powodujace ustanie lub
zawieszenie prawa do Swiadczen emerytalno-rentowych w taki sposob, aby byly zrozumiale dla osoby, do ktérej sa
skierowane. Stanowisko takie Sad Najwyzszy wyrazil m.in. w uzasadnieniu wyroku z 15 lipca 2011r. (w sprawie o sygn.
I UK 39/11; LEX nr 1043985) wskazujac, ze przytoczenie przepisoOw okreslajacych okolicznoéci, ktérych wystapienie
W czasie pobierania Swiadczenia powoduje jego utrate (w catoSci lub w czeSci) jest pouczeniem prawidlowym, ale musi
by¢ na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony mogl je odnie$¢ do wlasnej sytuacji (por. takze motywy wyroku SN z 25
czerwca 2010r. w sprawie o sygn.II UK 66/10; LEX nr 619642). Takze w uzasadnieniu wyroku z 6 grudnia 2010r. (w
sprawie o sygn.II UK 149/10; LEX nr 786385) Sad Najwyzszy wskazal, ze prawidlowe pouczenie o ktérym mowa w
art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z 1998r. o emeryturach i rentach z FUS jest przestanka warunkujaca obowiazek zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Uwzgledniajqgc wyzej przytoczone okolicznosci faktyczne jak rowniez rozwazania prawne Sqd
Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje organu rentowego na

podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zwiaqzku z art. 4774 § 2 k.p.c.



