Sygn. akt III AUa 1744/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Tyminska

Sedziowie: SA Grazyna Kornas

SA Malgorzata Micorek-Wagner (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2015 r. w W.

sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

z udzialem zainteresowanych (...) Spélki z o.o. z siedzibg w W. oraz P. R.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytutu umowy o prace

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddziat w W.

od wyroku Sqgdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 kwietnia 2013 r. sygn. akt XIII U 2073/07

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

III AUa 1744/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 277 grudnia 2005 r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych III Oddzial w W. dzialajac na podstawie art. 38
ust. 11 art. 83 ust. 1 pkt 2 oraz ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. nr
137, poz. 887 ze zm.) stwierdzil, iz w okresie od dnia 2 stycznia 2001 r. J. R. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu zatrudnienia w (...) (...) Spoélce z 0.0. w W..

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, iz J. R. zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych w dniu 15 stycznia 2001 r. z tytutu zatrudnienia w ,(...). (...) Spélce z 0.0. w W. od dnia 2 stycznia 2001
r. Organ rentowy wskazal, iz po wyplaceniu J. R. wynagrodzenia na podstawie art. 92 Kodeksu pracy w okresach od 1
lipca 2005 r. do 22 lipca 2005 r. oraz od 3 sierpnia 2005 r. do 13 sierpnia 2005 r. platnik zlozyt do Zakladu wniosek o
wyplate zasitku. Zdaniem Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych w §wietle obowiazujacych przepiséw ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace podlega ubezpieczeniom spolecznym
pracownikdow, za$ zgodnie z art. 68 ust. 1 lit a) w/w ustawy ZUS ma obowiazek stwierdzenia i ustalenia istnienia
obowiazku ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy wskazal, iz przeprowadzone postepowanie kontrolne wykazato,
iz (...) (...) z o0.0. prowadzi dzialalno$¢ na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego dokonanego pod nr
(...) w dniu 4 grudnia 2002 r. Organ rentowy podkreslil, iz z danych pozyskanych z Krajowego Rejestru Sagdowego
udzialowcami spolki sg P. R. oraz J. R.. Zarzad spolki jest 2 osobowy i sprawuja go P. R. oraz J. R., jako czlonek zarzadu.



W dniu 28 grudnia 2000 r. zostala zawarta umowa o prace pomiedzy(...) (...) Sp6lka z o.0., reprezentowanag przezP. R.,
na podstawie ktorej J. R. zostala zatrudniona na stanowisku M. Menager, na czas nieokres$lony, od dnia 1 stycznia 2001
r., z wynagrodzeniem 7 500,00 zl brutto. Jak podnioést organ rentowy platnik nie posiada zas§wiadczenia lekarskiego
potwierdzajacego zdolno$é do wykonywania pracy przez J. R. na stanowisku M. Menager, co narusza przepisy art. 229
§ 4 kodeksu pracy, ktory stanowi, ze pracodawca nie moze dopusécié¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okreSlonym stanowisku. Organ rentowy podniosl, iz
na dzien kontroli platnik nie przedlozyl uchwaly zgromadzenia wspolnikéw powolujacej pelnomocnika do zawarcia
umowy o prace z J. R.. Organ rentowy podniosl, iz analiza dokumentacji zgromadzonej w sprawie J. R. wyklucza
objecie jej ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu umowy o prace zawartej ze Spolka z o.o. (...). (...) z uwag na brak
reprezentacji spolki przez rade nadzorcza lub pelnomocnika powolanego uchwala wspolnikow (zgodnie z art. 203 k.h.,
od 1 stycznia 2001 1. art. 210 k.s.h.). Zdaniem organu rentowego niezachowanie powyzszych wymogoéw na podstawie
art. 58 § 1 k.c. powoduje bezwzgledng niewazno$¢ umowy. Za stanowiskiem tym jak podal organ rentowy opowiada
sie rowniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Bioragc pod uwage przedstawiony stan faktyczny i prawny organ rentowy
stwierdzil, iz brak jest podstaw do objecia J. R. od dnia 2 stycznia 2001 r. ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu
zatrudnienia w (...) (...) Sp. z o.0.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla J. R.. Odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji, wskazujac ze
faktycznie wykonywala zatrudnienie zgonie z tre$cig zawartej w dniu 28 grudnia 2000 r. umowy o prace. Podniosla,
ze P. R. - czlonek zarzadu Spotki podpisujac powyzsza umowe nie dzialal jako organ tej Spélki, jakim jest zarzad,
lecz jako jedyny jej wspodlnik posiadajacy 100% udzialéow i uprawniony do samodzielnego reprezentowania Spotki
w umowach z innymi czlonkami zarzadu na podstawie uchwaly zgromadzenia wsp6lnikéw z dnia 14 grudnia 1999
r. Ponadto odwolujaca sie podala, ze w niniejszej sprawie przy zawarciu spornej umowy ,,nie mamy do czynienia
z bezwzgledna niewazno$cia tej czynnoéci, lecz z brakiem czynnoéci prawnej". Dodatkowo wskazala, ze nawet
przyjmujac, iz zawarcie umowy o prace nastgpilo niezgodnie z wymogami okreslonymi w art. 203 k.s.h. to nalezy dojsé
do wniosku, ze konsekwencja tej wadliwo$ci umowy nie jest bezwzgledna niewaznos¢, lecz nieistnienie umowy o prace
pomiedzy stronami zawartej w formie pisemnej. Odwolujaca zaznaczyla, ze za zmiang zaskarzonej decyzji przemawia
okoliczno$¢, ze sporna umowa o prace nie byla wezesniej kwestionowana przez pozwany organ rentowy i stanowita
podstawe do wyplacenia jej zasitku chorobowego z tytulu niezdolnos$ci do pracy w okresie zatrudnienia w Spolce (w
roku 20011 2002).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie, poniewaz zaskarzona decyzja
zostala wydana na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit a, art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137 z 1998 r., poz. 887 z p6zn. zm.) i jest
prawnie oraz faktycznie uzasadniona.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2007 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil odwolanie J. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych III Oddziat w W. z dnia 27 grudnia 2005 r. W uzasadnieniu Sad Okregowy powolal sie na art. 210
k.s.h. w oparciu o ktéry ustalil, ze sporna umowa o prace jest niewazna, a zatem brak jest podstaw do zmiany
zaskarzonej decyzji. Dodatkowo Sad Okregowy wskazal na omdéwione powyzej okolicznoSci dowodzace, ze nawet w
razie podzielenia stanowiska J. R. zaprezentowanego w odwolaniu o braku podstaw do uznania spornej umowy o prace
za niewazna - nalezaloby przyjaé, ze zostala ona zawarta w celu obej$cia prawa (w rozumieniu art. 58 k.c.). Przywolane
na wstepie zestawienie okreséw korzystania przez odwolujaca ze zwolnien lekarskich, zasitkow macierzynskich i
urlopu wychowawczego potwierdza bowiem, ze zgloszenie odwolujacej do ubezpieczenia spolecznego jako pracownika
z wynagrodzeniem 7.500 zl bezzasadnie powodowaloby wyplacanie znacznie wyzszych $wiadczen z tytulu tych
nieobecno$ci niz z ubezpieczenia jej jako osoby prowadzacej dzialalno$§¢ pozarolnicza.

W wyniku apelacji wnioskodawczym Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 31 lipca 2007 r. uchylil zaskarzony
wyrok i sprawe przekazal Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu powyzszego
wyroku Sad II instancji podniosl, iz Sad Okregowy nie czynil zadnych ustalen odno$nie mozliwo$ci nawigzania
umowy o prace przez czynnoéci dorozumiane, nie ocenial jaki charakter miala §wiadczona praca przez J. R., tzn.
ktore z wykonywanych prac byly wykonywane w ramach czlonka zarzadu, a ktére byly wykonywane w ramach



umowy o prace. Sad II instancji wskazal, iz Sad I instancji rozpoznajgc ponownie sprawe powinien przeprowadzié
stosowne postepowanie dowodowe na okolicznosci, czy doszto do nawiazania stosunku pracy zgodnie z art. 22 § 1 k.p.
pomiedzy J. R. a Spotka poprzez tzw. czynnoéci dorozumiane, czy i ktore z prac wykonywanych przez ubezpieczong
byly §éwiadczone w ramach i zgodnie z umowa o prace, a ktore jako czlonka zarzadu, ewentualnie przy ustaleniu,
ze doszlo do nawigzania stosunku pracy, poczyni ustalenia od kiedy i czy kwota wynagrodzenia byla adekwatna
oraz czy kondycja finansowa spolki pozwalala na zatrudnienie pracownika z takim wynagrodzeniem, ewentualnie
dalsze niezbedne dla rozpoznania istoty sprawy, a nastepnie dokonaé¢ ponownej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego.

Sad Apelacyjny wskazal na potrzebe dopuszczenia dowodu z uzupeliajacego przestuchania §wiadkéw i stron,
zazadania akt osobowych ubezpieczonej z (...) s.c. Agencja (...). D., D. S.”, zobowigzania J. R. do wskazania, gdzie
znajduje sie historia choroby zwiazana z cigzami i jej zazadanie, zobowiazanie Spotki do przedlozenia dokumentacji
w zakresie kondycji finansowej Spotki i mozliwosci platniczych w spornym okresie. Nadto zalecono przeprowadzenie
dalszego postepowania dowodowego stosownie do wynikow przeprowadzonego.

Ostatecznie wnioskodawczyni oraz zainteresowany P. R. domagali sie zmiany zaskarzonej decyzji i objecia odwolujacej
sie ubezpieczeniem spolecznym w spornym okresie.

W imieniu zainteresowanej Spotki (aktualnie (...) Spotka z 0.0.) nikt nie zajal stanowiska w sprawie.
Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Spolka (...) (...). (...) pierwotna nazwa (...), powstala na podstawie umowy spoélki zawartej w dniu 26 maja 1999 r. (ze
zmiang dokonang umowa z dnia 20 listopada 2000 r. i z dnia 19 listopada 2002 r.) i zostala wpisana do Krajowego
Rejestru Sagdowego w dniu (...). J. R. uchwala zgromadzenia wspdlnikéw z dnia 20 listopada 2000 r. zostala powolana
na czlonka zarzadu Spolki (k. 29 akt skladkowych) i wedlug wypisu z Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 17 maja
2005 1. czlonkiem zarzadu Spolki byla wraz z mezem P. R.. Byli oni rowniez jedynymi udzialowcami spotki.

J. R. jest z zawodu ekonomista. Juz od chwili zakonczenia studiow pracowala w reklamie - ostatnio przed podjeciem
pracy w spolee (...).(...). (...)" byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w Agencja (...) s.c. - w okresie od
dnia 1 maja 1999 r. do dnia 31 grudnia 2000 r., w tym od dnia 5 czerwca 2000 r. do dnia 2000 r., korzystala z
urlopu wychowawczego, ktory byl poprzedzony okresem korzystania z przystugujacego zasitku macierzynskiego. Jej
wynagrodzenie jako(...)managera wynosilo 7500 zL. W czasie tego zatrudnienia korzystala ze zwolnien lekarskich
ze wzgledu na problemy z donoszeniem cigzy. Umowa o prace rozwiazana zostala za porozumieniem stron - po
urlopie wychowawczym pracodawca nie chcial zatrudnia¢ wnioskodawczyni, gdyz na jej miejsce przyjat inng osobe
(dokumenty z Agencji (...), k.128 - 135). Wowczas maz ubezpieczonej postanowil zmieni¢ profil dzialalno$ci spoiki z
obrotu nieruchomog$ciami na dzialalno$¢ w zakresie reklamy.

W dniu 28 grudnia 2000 r. zostala zawarta umowa o prace pomiedzy odwolujaca sie a Spdtka reprezentowang
przez drugiego z czlonkow zarzadu, meza wnioskodawcezyni - P. R.. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony,
a odwolujacej sie powierzono stanowisko(...) managera w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem w
wysokosci 7.500 zt.

Od dnia 10 stycznia 2001 1., czyli w tydzien od podjecia zatrudnienia, do dnia 8 lipca 2001 r. ubezpieczona korzystata
z zasitku chorobowego z powodu zagrozonej ciazy, a nastepnie od dnia 10 lipca 2001 r. do dnia 7 stycznia 2002 1. z
zasitku macierzynskiego z uwagi na urodzenie, w dniu16 lipca 2001 r., dziecka. Od dnia 8 stycznia 2002 r. do dnia
7 stycznia 2005 r. korzystala z urlopu wychowawczego, a potem do dnia 30 kwietnia 2005 r. udzielono jej urlopu
bezplatnego.

Biegly sadowy ginekolog w opinii z dnia 3 marca 2012 r. stwierdzila, ze J. R. zawierajac umowe o prace w (...) (...)
wiedziala, ze jest w ciazy, lecz nie ma dokumentacji lekarskiej z okresu zawierania umowy grudzien/styczen 2001 r.
Dokumentacja lekarska z okresu spornego jest prowadzona od 12 stycznia 2001 r., kiedy dr. (...) stwierdzil zagrozenie



cigzy poronieniem i udzielil zwolnienia, ktére bylo dalej przedluzane. W Swietle takiej dokumentacji biegla uznala, ze
mozna przypuszczaé, iz podejmujac prace J. R. wiedziala o swojej II cigzy i jej stan zdrowia wtedy byl zadawalajacy
(k. 256, 346).

W dniu 1 maja 2005 r. odwolujaca sie powrdcila do pracy na dotychczasowych warunkach, lecz od dnia 1 lipca
2005 r. do dnia 28 pazdziernika 2005 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, spowodowanym réwniez problemami
zdrowotnymi w zwigzku z III cigzg - z przerwami az do urodzenia dziecka w dniu 20 stycznia 2006 r. Nastepnie
korzystala z urlopu macierzynskiego i wychowawczego - az do chwili sprzedazy udzialéw w Spolce.

Zgodnie z porozumieniem z dnia 29 wrze$nia 2008 r. umowa o prace J. R. z(...) (...) Sp6éika z o.0. ulegala rozwigzaniu
za porozumieniem, stron ze skutkiem na dzien 30 wrze$nia 2008 r. oraz potwierdzajacym wyrejestrowanie
ubezpieczonej J. R. z ubezpieczen z dniem 1 pazdziernika 2008 r. Nie otrzymala ona od (...) (...) Spolki z o.0., ani
od jej nastepcoéw prawnych, Swiadectwa pracy w zwigzku z zakonczeniem stosunku pracy w tej Spoélce z dniem 30
wrzeénia 2008 r.

Z dniem 1 pazdziernika 2008 r. odwolujaca sie wyrejestrowana zostala z ubezpieczen (akta osobowe, k.135 - 165, k.
463, 464 - kserokopie porozumienia i dokumentu (...)).

Uchwala (...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw z dnia 9 kwietnia 2008 r. J. R. odwotana zostata z funkcji
czlonka zarzadu (...) (...) Sp6lki z 0.0. Z dniem 3 paZzdziernika 2008 r. J. R. i P. R. zbyli udzialy w spélce na rzecz M.
M., ktory stal sie jedynym udzialowcem. Na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikéw z dnia 3 pazdziernika 2008
r. podjeto m.in. uchwaly o odwolaniu P. R. z zarzadu Sp6lki i powolaniu na stanowisko Prezesa Zarzadu M. M. oraz
o zmianie nazwy Spo6iki na (...) Spétka z o.0. (k. 404 - 428).

Po zakonczeniu pracy w (...). (...) Spélce z 0.0. wnioskodawczyni rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej, a aktualnie nie pracuje, wychowuje dzieci.

Odwolujaca sie zeznala, ze do 10 stycznia 2001 r. przygotowywala dokumentacje potrzebna do przetargéw. Do jej
obowiazkoéw nalezala obstuga klientow, szkolenie 0sob, ktére mialy by¢ zatrudnione w Spolce, szukanie dostawcédw. Po
podjeciu zatrudnienia uczyla pracy K. K. (zatrudniona poczgtkowo na podstawie umowy zlecenia, a nastepnie umowy
o prace), ktora w czasie nieobecno$ci wnioskodawczyni rowniez przychodzila do niej po rady. Zakres obowiazkéow K.
K. byl podobny jak wnioskodawczyni, lecz jej wynagrodzenie bylo nizsze, gdyz dopiero uczyla sie zawodu. Pomocy
udzielala tez w formie telefonicznych konsultacji, a sporadycznie mailowo. Maz odwolujacej sie P. R. zajmowat sie
sprawami finansowymi, zawieraniem umoéw, a ubezpieczona cze$cia dotyczaca pracy z klientami. Wnioskodawczyni
nie zajmowala sie strong finansowg Spolki (zeznania, k. 61 - 62, 254, 454-455).

P. R. zeznal, iz Spo6tka utworzona zostala w 1997 r. pod inna nazwg (A. (...)) i zajmowala sie spedycja miedzynarodowa.
Byl w niej dyrektorem sprzedazy. Po zamknieciu tej Spotki, jako spoétka (...), przejal kilku klientow. Dzialalno$c
nie przynosila oczekiwanych rezultatow i po przerwaniu na pewien czas dziatalnoéci zostala wznowiona jako(...).
Agencja (...) Spotka z 0.0. W 2000 r. nazwa Spdlki zmieniona zostala na(...) (...) Spotka z o0.0. W konicu 2000 r.
pojawila sie mozliwo$¢é rozwoju dziatalno$ci Spotki z wiekszymi klientami i niezbedna byta osoba do koordynacji prac
reklamowych, co uzasadnialo zawarcie spornej umowy o prace z wnioskodawczynia, jako osoba zaufana i posiadajaca
do$wiadczenie zawodowe. Jej obowiazkiem byla codzienna obecno$é w biurze w pelnym wymiarze godzin, celem
zapewnienia koordynacji prac pomiedzy klientami i podwykonawcami. Na poczatku 2001 r. sytuacja finansowa
(...) byla skromna, aczkolwiek Spotka podpisala duze kontrakty, na kilkaset tysiecy zlotych. Sytuacja finansowa
firmy pozwalala na wyplacanie wynagrodzen z tytulu uméw zlecenia oraz wynagrodzenia zony. Z biegiem czasu
liczba pracownikow zwiekszala sie, bylo ich okolo 20. Nie zatrudnial innego pracownika na miejsce odwolujacej
sie, poniewaz liczyl na jej powr6t do pracy. Twierdzil, Ze wnioskodawczyni nie wykonywala praktycznie obowiazkow
cztonka zarzadu, jej funkcja miala w zasadzie charakter prestizowy. P. R. nie by} zatrudniony w Spoétee (...) (...) (...),
pracowal w Laboratorium (...) na podstawie umowy o prace. W sierpniu 2000 r. rozwigzal umowe o prace i rozpoczat
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej o charakterze reklamowym, pod nazwa T. P. R.. Udzialy w (...) (...) Spolce z
0.0. zostaly sprzedane, gdyz posiadala duze obroty, a jej amerykanscy klienci poinformowali, Ze ze wzgledu na kryzys



chca negocjowac o polowe zawarte kontrakty. W tym czasie razem z jego partnerami zalozyl trzy inne spotki celowe, co
umozliwilo przenoszenie aportow. Spolki te utworzone zostaly celem sprzedazy i zostaly sprzedane. Liczyl, ze sprzedaz
(...) (...) Spokki z 0.0. przyniesie podobna korzy$¢ (zeznania, k. 62 - 63, 253, 455 - 457).

Z zeznan $wiadkow K. K. (k. 50-51, 234-235), A. Z. (k. 50, 233-234) i E. S. (k. 60, 251-253) wynika, iz
ubezpieczona zajmowala sie obslugg klienta, przygotowaniem kosztoryséow ofert, kontaktami z podwykonawcami.
Whnioskodawczyni przygotowywala oferty dla klientow, negocjowata warunki z podwykonawcami. Z wykonanej pracy
rozliczala sie w ramach miesiecznego podsumowania z P. R.. Zeznania §wiadka D. S. (2) nie wniosly nic istotnego do
sprawy (k. 246).

Z informacji nadeslanej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego W. M. wynika, ze w koficu 2000 r. i w 2001 r. Spotka
wykazywala nieduzg strate (483,53 zl, 10436,14 zl - k. 385-387, 444~ 448).

W ocenie Sadu Okregowego zeznania stron i $wiadkow sa wiarygodne, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim dowodza,
ze ,ubezpieczona po zawarciu umowy o prace podjela zatrudnienie i prace - wprawdzie ze wzgledu na kolejne
cigze - faktycznie wykonywata” (cytat doslowny z uzasadnienia). Nie ma tez podstaw, aby kwestionowa¢ dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w pkt. 1
zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 277 grudnia 2005 r. w ten sposob, ze stwierdzil, iz J. R.
podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w(...) (...) Spolce z 0.0. od dnia 2 stycznia 2001 r. do dnia
30 wrze$nia 2008 r., a w pkt. 2 zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. na rzecz J. R. kwote
360 zlotych tytulem ,,zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje”.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
1998 r. Nt 137, poz. 887 ze zm.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 819, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.

Art. 8 ust. 1 ww. ustawy stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Zgodnie
za§ z art. 11 ust. 1, 12 ust. 1 oraz 13 pkt 1 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja
osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 12, obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja
osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, za§ obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne bedace pracownikami, od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Zgodnie z dyspozycja art. 13 ust. 1 ww. ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku. Art. 58 k.c. stanowi, ze czynno$§¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejScie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Zgodnie z § 2, niewazna jest czynno$¢é prawna
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, a zgodnie z § 3, jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewazno$cig czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Stosownie do art. 83 k.c., niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnosci. Pozornoéé o§wiadczenia woli nie ma wplywu na skuteczno$é odplatnej czynno$ci prawnej,
dokonanej na podstawie pozornego o§wiadczenia, jezeli wskutek tej czynno$ci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje
zwolniona od obowigzku, chyba ze dzialala w zlej wierze. Tak wiec tylko zawarcie umowy o prace dla pozoru (art. 83 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.) lub w celu obejScia prawa (art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.c.) nie moze rodzi¢ skutkow



prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, ze osoba, ktéra zawarla taka umowe podlega ubezpieczeniu spolecznemu
pracownikéw (m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2004 r. III AUa 485/2003).

W sytuacji, gdy po zawarciu umowy o prace nie nastgpilo zatrudnienie pracownika, jego zgloszenie do ubezpieczenia
ma charakter fikcyjny. Umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.), jezeli przy skladaniu
o$wiadczen woli obie strony maja Swiadomosé, ze osoba okreslona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie
Swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy (wyrok SN z dnia 4.08.2005r, 11
UK 321/04). Nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu osoba, ktéra zawarta umowe o prace dla pozoru,
a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja Swiadomosé, ze osoba okre$lona w umowie o
prace, jako pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana, jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r. I UK 223/07).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku (II UK 204/09), o tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytut ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.
Okolicznos$ci wynikajace z formalnie zawartej umowy o prace lub ugody pozasadowej nie sa wigzace w postepowaniu
o ustalenie podlegania obowigzkowi pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 21 maja 2010 roku (I UK 43/10) stwierdzil, iz podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika z prawdziwego
zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia stosownej umowy, dokument w postaci umowy nie jest niepodwazalnym
dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony, faktycznie zlozyly niewadliwe o$wiadczenie woli o tresci
zapisanej w tym dokumencie. Sam fakt podjecia zatrudnienia przez kobiete w cigzy nie moze rodzi¢ jakichkolwiek
ujemnych skutkéw prawnych. Uznanie, ze umowa o prace zawarta z kobieta w ciazy jest pozorna, prowadzitoby do
zakazu zawierania umow o prace z ciezarnymi. Byloby to sprzeczne z podstawowa zasada prawa pracy okres§long w
art. 131 KP, wprowadzajgca zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji w stosunku pracy. Krytyczny oglad zawierania umoéw
o prace przez kobiety w zaawansowanej ciazy i ich krotkotrwale zatrudnienie, rodzace prawo do pelni $wiadczen
przystugujacych z ubezpieczenia spotecznego moze uzasadniaé poczucie naduzywania prawa, jednak nie jego obejscia.

Nie wyklucza to oczywiScie kompetencji rentowego do weryfikowania deklarowanego tytulu ubezpieczenia
spotecznego (art. 68 pkt 1 i 2 ustawy o sus). Moze on podwazaé tytul ubezpieczen, ale nalezy dokona¢ ustalen i
przekonujacej oceny, Ze nie zostaly spelnione formalne i realne warunki do podjecia zatrudnienia, a nastepnie - ze nie
mialo miejsce rzeczywiste wykonywanie pracy. Nalezy jednak zauwazy¢ - jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 lutego 2006r. I UK 186/05, Ze skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym
jest legalnym celem zawierania uméw o prace. Moze ono nawet byé gléwnym motywem nawigzania stosunku pracy,
zamiast wykonywania pracy na innych podstawach prawnych. Oznacza to, iz powody zatrudnienia pracownika, nie
majg znaczenia dla oceny pozorno$ci umowy o prace.

Nadto, w wyroku z dnia 9 czerwca 2010 r. sygn. akt II UK 33/10 Sad Najwyzszy orzekl, iz przepisy prawa pracy
i kodeksu spotek handlowych nie stoja na przeszkodzie temu, aby ta sama osoba byla wspélnikiem spolki, pelnila
funkcje czlonka zarzadu i byla zatrudniona przez te spotke jako pracownik.

Z postepowania dowodowego przeprowadzonego w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu I instancji wynika, iz J. R.
pozostawata w stosunku pracy z (...) (...)" Sp6lka z o.0., a zawarta umowa nie byla zawarta dla pozoru. Faktycznie nie
wykonywala czynno$ci czlonka zarzadu, lecz okre$lone zadania zwigzane z umowa o prace. W ocenie Sagdu odwolujaca
sie w chwili podejmowania pracy w (...) (...) Spélce z 0.0. byla rowniez zdolna do §wiadczenia umoéwionej pracy, jej stan
zdrowia byl zadawalajacy i nie istnialy wowczas jakiekolwiek przeszkody uniemozliwiajace §wiadczenie umowionej
pracy, o czym $wiadczy dokumentacja lekarska oraz opinia bieglego ginekologa. Podejmujac prace w (...). (...) Spdlce
z 0.0. odwolujaca sie nie mogla przewidzieé¢ przyszlych powiklan ciazy. Na podstawie zebranych dowodéw brak jest
podstaw, aby stwierdzié, ze strony mialy zamiar wywolania wylacznie innych skutkéw prawnych niz te, ktére wynikaja
Zumowy o prace, oraz by jednocze$nie probowaly przez jej zawarcie wprowadzic¢ kogokolwiek w blad co do wykonania



tej, a nie innej czynnosci. Strony nie pozorowaly zawarcia umowy o prace i byly zgodne co do tego, aby ich o§wiadczenia
woli wywolaly odpowiadajacy im skutek.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze czynno$¢ prawna majaca na celu obejscie ustawy polega na
takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci
zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez nia zakazane (m.in. uchwala SN z 8 marca 1995
r. I PZP 7/95, wyrok SN z 23 wrzeSnia 1997 r. I PKN 276/97). Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie
wystepuje. Rzeczywistym celem odwolujacej byla che¢ §wiadczenia pracy i odpowiednio korzystania z niej. Wysokie
wynagrodzenie za umoéwiona prace, nie moze by¢ kojarzone jako przestanka pozornosci umowy i stanowi¢ podstawy
do uznania, ze faktycznym celem tej umowy bylo planowane uzyskanie wysokich $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje poprzez stwierdzenie,
iz J. R. podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia w (...). (...) Spélce z 0.0. od dnia 2 stycznia 2001
r. do dnia 30 wrze$nia 2008r., czyli do dnia, w ktérym nastgpilo rozwiazanie umowy o prace za porozumieniem stron.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie § 2 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nr163, poz.1349).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calosci apelacja organu rentowego, w ktorej apelujacy zarzucil temu orzeczeniu:

- naruszenie prawa materialnego przez bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w zwigzku z
art. 22 § 1 ustawy z 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.), przez rozstrzygniecie o
podleganiu pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym osoby, ktora nie wykonywala pracy za wynagrodzeniem oraz
nie pozostawala w stosunku pracowniczego podporzadkowania,

- naruszenie art. 386 § 6 k.p.c., przez niewykonanie wskazan co do dalszego postepowania, zawartych w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 lipca 2007 r., sygn. akt III AUa 618/07, w zakresie ustalenia, czy doszlo do
nawigzania stosunku pracy pomiedzy J. R. a (...) (...) Sp6lka z 0.0., zgodnie z art. 22 § 1 kodeksu pracy,

- niedostateczne wyjaénieniu okoliczno$ci sprawy poprzez nie ustalenie, czy J. R., od 2 stycznia 2001 r. $wiadczyta
prace za wynagrodzeniem i pod kierownictwem pracodawcy.

Wskazujac powyzsze zarzuty apelacji organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zarzutéw apelacji wskazano w szczegoblnosci, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy daje
podstawy do przyjecia, ze w relacjach pomiedzy odwolujaca sie i Spotka brakowalo koniecznych cech stosunku pracy.

Organ rentowy wskazal, Ze odnoszac sie do kwestii braku podporzadkowania pracowniczego odwolujacej sie trzeba
zauwazy¢, ze zgodnie z zakresem czynnoS$ci pracownika (k. 22 akt ZUS), J. R. miala wykonywa¢é polecenia zlecone
przez zarzad. Tymczasem odwolujaca sie wchodzita wowcezas w sklad zarzadu Spoélki, a kazdy z czlonkéw zarzadu miat
prawo dziala¢ za Spotke samodzielnie (odpis z rejestru handlowego - k. 23 akt ZUS). Oznacza to, ze odwotujaca sie
byla takze uprawniona do wydawania polecen samej sobie. Zeznania odwolujacej sie i P. R. nic nie méwia przy tym o
zasadach ewentualnego nadzoru nad praca J. R.. Swiadek K. K. zeznala wprawdzie, ze miala wspolnego przelozonego
z odwolujaca sie (P. R.), ale jest bezsporne, ze K. K. pracowala na podstawie umowy o prace na rzecz Spo6lki dopiero
od marca 2001 r., a zatem nie mogly ja dotyczy¢ te same zasady nadzoru nad praca co w przypadku odwolujacej sie,
juz w okresie od stycznia 2001 .



W $wietle przedstawionych okolicznoéci, zdaniem apelujacego organu rentowego, nalezy przyjac, ze odwolujaca sie
nie pozostawala w stosunku pracy ze Spotka w okresie od 2 stycznia 2001 r. W tej sytuacji, w niniejszej sprawie nie
powinien znalez¢ zastosowania i art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, tj. przepis przewidujacy
obowigzkowe podleganie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym pracownika.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl,
co nastepuje.

Apelacja organu rentowego, jako zasadna, podlega uwzglednieniu.

Na wstepie Sad Apelacyjny pragnie zaznaczy¢, ze podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w
rozumieniu sekwencji kolejnych zdarzen w przebiegu stosunkéw prawnych laczacych odwolujaca sie J. R. z (...) (...)
Spoélka z o0.0. i przyjmuje je za wlasne, stad nie ma potrzeby ich powtarzania (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN
339/98, OSNAPiUS 1998/24/776). W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego brak jest podstaw do
kwestionowania ustalen faktycznych, zwazywszy ponadto na okoliczno$é, ze uzupelniajace przestuchanie J. R. przed
Sadem II instancji, na rozprawie w dniu 6 lutego 2015 r., takich podstaw nie ujawnilo. J. R. w zeznaniach tych
uszczegolowila, ze w chwili zawierania umowy o prace byla czlonkiem zarzadu Spolki i pozostawala nim w toku
trwania tego stosunku. Jej zdaniem podlegala stuzbowo P. R. i jego polecenia stuzbowe w ramach stosunku pracy
byla zobowiazana wykonywac¢. Obydwoje byli jedynymi czlonkami zarzadu, a zarazem jedynymi wspoélnikami, stad
stanowili jednoczeénie zgromadzenie wspolnikow Spotki. Odwolujaca sie podala, ze praktycznie zostala czlonkiem
zarzadu na zastepstwo meza, ktéry czesto wyjezdzal. W praktyce jednak tej funkcji nie wykonywata. Polecenia
wydawane jej przez P. R. dotyczyly, np. sporzadzania zmiany wizerunku firmy, przygotowania ksiazki identyfikacji
wizualnej (zasad wykorzystania logo i marki firmy na wszystkich materialach reklamowych firmy), przygotowania
kosztorysow, ktore nastepnie P. R. konsultowal i przedstawial klientom, wynajdowania podwykonawcow i szukania
w tym zakresie najlepszych ofert, przygotowywania bazy danych do przetargéw. Odwolujaca sie zeznala, ze decyzji
finansowych samodzielnie nie podejmowata i nie miala styczno$ci zumowami. Wszystkie decyzje wymagaly akceptacji
P. R., w tym decyzje finansowe, a ona zdawala relacje ze swojej pracy P. R.. Ustalone przez Sad I instancji i
potwierdzone w przestuchaniu J. R. stosunki wlasnoSciowe w (...). (...) Spolce z 0.0. i obsada personalna jej zarzadu
znalazly dodatkowo potwierdzenie w treSci zazadanego przez Sad Apelacyjny odpisu pelnego z KRS.

Sad Apelacyjny nie podzielil jednakze rozwazan prawnych Sadu I instancji co do zasadnos$ci odwolania J. R. z uwagi
na to, ze w ustalonym stanie faktycznym nalezy stwierdzic, ze nie laczyt jg z(...). (...) Spdtka z o.o. stosunek pracy,
skutkujacy podleganiem ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Ferujac zaskarzony wyrok Sad I instancji naruszyl, wskutek btednego zastosowania, prawo materialne w postaci art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.)
poprzez przyjecie, ze J. R. podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu stosunku pracy oraz art. 22 § 1 k.p. poprzez
przyjecie, ze J. R., bedaca wspoélnikiem(...) (...) z 0.0., zawarla skutecznie z ta Spotka umowe o prace na stanowisku M.
Managera, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem w wysoko$ci 7.500 zl, tj. umowe, na podstawie ktorej
zostal nawigzany miedzy stronami stosunek pracy.

Sad Okregowy przy wyrokowaniu dopuscil sie takze naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez niedokonanie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego w kontekscie normy art. 22 § 1 k.p. i brak oceny, czy w istocie strony
umowy o prace z dnia 28 grudnia 2000 r., nawigzaly na jej podstawie, wzglednie per facta concludentia, stosunek
pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

W Swietle zaistnialego w sprawie stanu faktycznego, nalezy uznac, ze powstaly miedzy odwolujgca sie a Spotka
stosunek prawny, nie charakteryzowat sie wszystkimi istotnymi cechami stosunku pracy, okreslonymi w art. 22 § 1 k.p.



Przepis ten stanowi, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Zgodnie z § 1" art. 22 k.p., zatrudnienie w warunkach okreélonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

A contratio sama nazwa umowy nie przesadza o charakterze nawigzanego na jej podstawie stosunku prawnego.
Dla uznania danej umowy za umowe o prace konieczne jest charakteryzowanie sie stosunku prawnego
zawartego na jej podstawie cechami stosunku pracy okreslonymi w cytowanej wyzej normie art.
228§1k.p.

Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1999 .
(I PKN 642/98, OSNP 2000/11/417, M. Prawn. 2000/7/446), nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany
stosunek prawny ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p.

Za konstytutywne cechy stosunku pracy odrbzniajace go od innych stosunkéw prawnych nalezy uznac:
dobrowolnos$¢, osobiste §wiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzqdkowanie, wykonywanie pracy na
rzecz pracodawcy ponoszgcego ryzyko zwiqzane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I PK 110/06, M.P.Pr. 2007/1/43).

Zasadniczy problem prawny wystepujacy w rozpoznawanej sprawie dotyczy wazno$ci umowy zawartej pomiedzy
wspolnikiem spo6tki prawa handlowego, bedacym jednocze$nie czlonkiem zgromadzenia wspodlnikéw oraz czlonkiem
zarzadu tej spotki oraz Spolka reprezentowana przez drugiego wspolnika, a zarazem drugiego czlonka jej zarzadu, a
takze kwestii, czy taki stosunek pracy mogt zostaé nawigzany per facta concludentia, tj. przez faktyczne dopuszczenie
odwotujacej sie do §wiadczenia pracy.

Odnos$nie wlasciwej reprezentacji spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia przy zawieraniu umowy o prace z
czlonkiem jej zarzadu, art. 203 k.h., a od 1 stycznia 2001 r. art. 210 k.s.h. w istocie stanowia, ze w takich sytuacjach
spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik ustanowiony uchwalg zgromadzenia wsp6lnikoéw. Przepis ten

jest przepisem szczegdlnym wobec ogodlnie obowigzujacej regulacji art. 3' § 1 k.p. Oznacza to, ze tylko te dwa
podmioty sg upowaznione do zawierania z czlonkami zarzadu spo6iki wszelkich uméw (w tym takze umow o prace). O
tym, ktory ze wskazanych w przepisie podmiotoéw reprezentuje spotke wzgledem czlonkow jej zarzadu, rozstrzygaja
za$§ wewnetrzne akty spolki (umowa spolki z o.0., uchwala zgromadzenia wspoélnikow), a w razie braku takiej
regulacji spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia moze by¢ co do zasady reprezentowana wobec czlonkéw zarzadu
zaré6wno przez rade nadzorcza, jak i pelnomocnika powolanego uchwala zgromadzenia wspdlnikow. Umowa zawarta
z naruszeniem normy art. 203 k.h., a od 1 stycznia 2001 r. art. 210 k.s.h.), tak jak to mialo miejsce w przypadku
odwolujacej sie, jest w §wietle art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. bezwzglednie niewazna (poréwn. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005 1., IT PK 276/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 42; z dnia 18 sierpnia 2005 r. V CK
104/05, LEX nr 358805; z dnia 23 lipca 2009 r., II PK 36/09, LEX nr 533075 i z dnia 4 sierpnia 2009 r., I PK 42/09,
LEX nr 528156).

W istocie, w sytuacji zawarcia umowy o prace z czlonkiem zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
naruszeniem przepis6w kodeksu spoélek handlowych judykatura dopuszcza mozliwo$¢ pdzniejszego nawigzania przez
strony stosunku pracy przez dopuszczenie pracownika do wykonywania pracy na warunkach umowy o prace przez
podmiot kompetentny do reprezentacji spolki. Podkreéla sie przy tym, iz nie jest to konwalidacja poprzedniej,
wadliwej umowy o prace, lecz zawarcie w sposéb dorozumiany nowej umowy. Ocena, czy doszlo do nawigzania
stosunku pracy, zalezy jednak od okolicznosci konkretnej sprawy, a zwlaszcza od celéw, do jakich zmierzaly strony i
wystepowania w tak nawigzanym stosunku prawnym konstrukcyjnych cech stosunku pracy (wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 6 pazdziernika 2004 r., I PK 488/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 145; z dnia 12 stycznia 2005 ., I PK 123/04, OSNP



2005 nr 15, poz. 231 i z dnia 18 czerwca 2007 r., IT PK 341/06, M. P. Pr. 2007 nr 12, s. 647). Koncepcja ta ma jednak
przeciwnikow (Z. Kubot, Umowa o prace z czlonkami zarzadu spoélek kapitatlowych, (...) 1995, nr 1, s. 39).

Nie moze doj$¢ jednak do nawigzania stosunku pracy, jesli wykreowany umowa o prace stosunek prawny nie posiada
cech konstytutywnych wynikajacych z art. 22 § 1 k.p.

Wykonywanie czynnoéci zarzadczych oraz innych czynnoS$ci w interesie i na rzecz spotki przez czlonka jej zarzadu, a
jednoczeénie jednego ze wspdlnikdow, nie musi automatycznie oznaczaé wykonywania ich w rezimie pracowniczym.
W judykaturze i doktrynie prawa pracy podkreéla sie, ze stosunek pracy, zdefiniowany w art. 22 § 1 k.p., jest
stosunkiem prawnym starannego dzialania, ktérego konstytutywnymi cechami sa: dobrowolne, osobiste, odplatne
Swiadczenie pracy w sposéb ciagly, w warunkach podporzadkowania pracownika pracodawcy, ktory
ponosi wszelkie ryzyka zwiqzane z zatrudnieniem pracownika. Oceniajgc stan faktyczny sprawy w
aspekcie prawidlowoSci zaskarzonej przez odwolujaca sie decyzji nie mozna nie dostrzegaé okolicznoSci, ze J. R. nie
byla jedynie czlonkiem dwuosobowego zarzadu Spolki, ale rowniez jednym z dwdch jej wspolnikow. O ile nie budzi
watpliwosci, iz wykonywanie przez J. R. czynno$ci moglo mie¢ osobisty charakter oraz odbywaé sie w sposéb ciagly
i odplatny, o tyle spornym i watpliwym w zasadniczym stopniu pozostaje gléwny element konstrukcyjny stosunku
pracy, jakim jest pracownicze podporzadkowanie odwolujacej sie swojemu pracodawcy w procesie §wiadczenia pracy.

Podporzadkowanie pracownika uwazane jest za jedyna ceche rzeczywiscie odrdzniajaca stosunek pracy od innych
prawnych stosunkéw $wiadczenia ushug, przesadzajaca o gospodarczym i spolecznym charakterze zatrudnienia
pracowniczego. Prawda jest, ze tradycyjne pojmowanie podporzadkowania, jako obowigzku wykonywania przez
pracownika polecen pracodawcy, ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw spolecznych. W miejsce dawnego systemu
Scislego, hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy,
pojawia sie nowe podporzadkowanie autonomiczne, polegajace na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce
zadan, bez ingerowania w spos6b ich wykonania. W tym systemie podporzadkowania pracodawca okre§la czas pracy
i wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi (poréwn. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 wrzeSnia 1999 r., I PKN 277/99, OSNP 2001 nr 1, poz. 18 i z dnia 9 wrzes$nia 2004 r., I PK
659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139). Pracownik §wiadczacy prace w warunkach podporzadkowania autonomicznego,
sam organizuje sobie prace oraz nie pozostaje pod stalym i bezposrednim nadzorem osoby dzialajacej w imieniu
pracodawcy. Jednakze nawet w odniesieniu do podporzgdkowania autonomicznego, nalezy przyjac, ze pracodawca
zachowuje prawo wydawania pracownikowi wigzacych polecenn dotyczacych pracy. To uprawnienie pracodawcy
uznawane jest przez doktryne za podstawowy przejaw podporzadkowania pracowniczego.

Tymczasem w przypadku wspolnika spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia, a zarazem czlonka dwuosobowego
zarzadu, wydanie przez pracodawce jakiejkolwiek dyspozycji takiemu pracownikowi jest nierealne, gdyz oznaczaloby
wydawanie polecenn samemu sobie. Zaréwno bowiem funkcje czlonka zgromadzenia wspdlnikéw, jak i organu
zarzadzajacego spOlki, pelni ta sama osoba fizyczna, ktéra jednocze$nie miataby §wiadczy¢ prace. Nawet w opisanym
autonomicznym systemie podporzadkowania wystepuje wyrazne oddzielenie pozycji i roli pracodawcy od pozycji i roli
pracownika. Kierownicze uprawnienia pracodawcy nie sa wprawdzie realizowane w drodze wydawania pracownikowi
bezposrednich polecefi w procesie pracy, ale wyrazaja sie w okreéleniu zadan i warunkéw, w jakich maja byé one
wykonywane. Trudno przyjac istnienie tak zdefiniowanego podporzadkowania w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy
to sama odwolujaca sie, jako wspolnik Spotki (nie tylko czlonek jej dwuosobowego zarzadu), posiadajacy w niej
udzialy i wchodzacy w sklad jej najwyzszego organu, tj. Zgromadzenia Wspdlnikow, wyznaczala swoimi decyzjami
(kolektywnie, wraz z pozostalym wspoélnikiem — jej mezem) kierunki dzialania Spotki, jej cele ekonomiczne i
strategiczne, ponoszac ryzyko niepowodzenia gospodarczego tego podmiotu prawa handlowego. W ten sposob, w
ramach zawartej ,umowy o prace”, dzialajac jako udzialowiec i czlonek Zgromadzenia Wspdlnikéw Spotki, bedacej
»pracodawcgy”, sama sobie (jako pracownikowi) wyznaczala obowiazki i kontrolowala ich praktyczna realizacje. Zatem
nawet przy przyjeciu wyzej wspomnianej, liberalnej konstrukcji autonomicznego podporzadkowania pracowniczego,
nie sposob zaakceptowac podporzadkowania odwolujacej sie jako pracownika ,samej sobie”. Zatrudnienie nie musi
mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ §wiadczona takze na podstawie umow cywilnoprawnych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 310). W razie ustalenia,



ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (w szczegblnosSci brak
podporzadkowania), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala przez nie umowa o prace. Ubocznie nalezy stwierdzic,
ze dla ustalenia, ze stron nie laczyl stosunek pracy, nie jest konieczne precyzyjne nazwanie laczacej strony umowy
cywilnoprawnej (poréwn. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2001 r., I PKN 256/00, OSNAPiUS 2002 nr 23,
poz. 564).

Ocena stosunku prawnego — w szczego6lnoSci, czy byt to stosunek pracy, czy tez inny stosunek cywilnoprawny — musi
uwzgledniaé szczegblng konfiguracje podmiotowa, zaistniala w niniejszej sprawie.

Zarbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie prawa pracy, przyjmuje sie, ze umowe o prace charakteryzuje
stosunek zalezno$ci miedzy pracownikiem i pracodawca, polegajacy na podporzadkowaniu pracownika pracodawcy
przez czas wykonywania pracy i na obowiazku pracownika stosowania sie do dyspozycji pracodawcy. Element
podporzadkowania (art. 22 § 1 k.p.) jest traktowany jako szczegolnie istotny element konstrukeyjny umowy o prace.

W przypadku os6b zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych i zarzadczych pracodawca ma wrecz prawo
oczekiwa¢ ich aktywnoSci w zakresie sposobu pehlienia pracy, co jednak nie zmienia faktu, ze osoby takie,
pozostajac zwigzane wyznaczonymi regutami organizacji i funkcjonowania danego podmiotu, pracujg w warunkach
podporzadkowania.

Wystepowanie tej samej osoby fizycznej rownocze$nie w kilku réznych rolach, w tym zwlaszcza w roli wspdélnika
(udzialowca), osoby wykonujacej uprawnienia przystugujace czlonkowi zgromadzenia wspolnikéw, czlonka zarzadu,
oraz w charakterze pracownika spoélki, uniemozliwia nawigzanie stosunku pracy, gdyz jest on pozbawiony
zasadniczych elementow konstrukeyjnych wymaganych od tego typu stosunku, w szczegblnoSci zas brak jest w nim
cechy szeroko rozumianego podporzadkowania pracownika w procesie §wiadczenia pracy.

Okoliczno$é, ze po zawarciu umowy o prace (jak i wczesniej) J. R. byla czlonkiem dwuosobowego zarzadu i
jednym z dwoch wspodlnikéw, nie zmienia faktu, ze stosunek prawny laczacy ja ze Spolka nie charakteryzowal
sie podporzadkowaniem typu pracowniczego i §wiadczeniem pracy pod kierownictwem pracodawcy. Skarzaca byta
rownoprawnym czlonkiem zarzadu Spokki, z ktéra zawarla ,,umowe o prace”, miedzy czlonkami zarzadu nie zachodzit
stosunek hierarchicznego podporzadkowania, a $cislej rzecz ujmujac podporzadkowania, ktére uprawnia jednego
czlonka zarzadu do wydawania drugiemu czlonkowi tego zarzadu wiazacych polecen stuzbowych o charakterze
polecen pracodawcy wzgledem pracownika w realizacji jego przymiotu kierownictwa procesem pracy. Polecen typu
pracowniczego nie mogto jej rowniez wydawac i kierowac¢ procesem jej ,pracy” Zgromadzenie Wspdlnikow, ktorego
byla pelnoprawnym czlonkiem, w zaden sposéb nie podporzadkowanym pozostalym wspdlnikom.

Nie tylko brak podporzadkowania pracowniczego w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. przemawia przeciwko przyjeciu
pracowniczego stosunku zatrudnienia pomiedzy odwolujaca sie a sp6lka z 0.0. Sprzeciwia sie temu takze zasadnicza
sprzeczno$¢ pomiedzy wlascicielskim a pracowniczym statusem odwolujacej sie, jaka pojawia sie w takim przypadku.
Koncepcja stosunku pracy opiera sie na teorii, wedlug ktorej podstawg ustroju pracy jest wymiana $wiadczen
miedzy dwoma kontrahentami: wlascicielem $rodkéw produkcji (podmiotem zatrudniajgcym) a pracownikiem.
Zatrudnienie J. R., wspdlnika Spolki, posiadajacego w niej udzialy, na podstawie umowy o prace na stanowisku M.
Menagera, prowadziloby do ekstremalnej postaci symbiozy pracy i kapitatu, sprzecznej z aksjologia prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych, oparta zasadniczo na oddzieleniu kapitatu i pracy (porown. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 czerwca 2010 r. sygn. akt IT UK 34/10, LEX nr 619639). Rowniez przyjecie, ze ryzyko produkcyjne, gospodarcze i
socjalne nie obcigza w takim stosunku prawnym osoby wykonujacej prace, w duzej mierze jest mozliwe jedynie przy
zaakceptowaniu upraszczajacego, a nieraz wrecz fikcyjnego zalozenia, ze zachodzi wyrazne przeciwienstwo miedzy
interesami danej osoby fizycznej jako wspolnika (i interesami jego sp6lki), a jej interesami jako pracownika spotki
(poréwn. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r., II UK 70/07, OSNP 2008/23-24/366).

Powyzsze rozwazania uprawniajg do stwierdzenia, ze w rozpoznawanej sprawie, pomiedzy J. R.a (...) (...) Spétka zo.o.,
nie zostal nawiazany stosunek pracy, wobec braku konstruktywnego elementu tego stosunku, jakim jest pracownicze
podporzadkowanie oraz wobec naruszenia zasady rozdzialu statusu wlascicielskiego i pracowniczego w odniesieniu



do osoby zatrudnionej w takim charakterze. W konsekwencji zaskarzony apelacja organu rentowego wyrok Sadu I
instancji nie odpowiada obowigzujagcemu prawu, skoro zasadna byla poprzedzajaca go decyzja organu rentowego,
stwierdzajaca nie podleganie odwolujacej sie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pozostawania w stosunku pracy.

Majagc na uwadze wszystkie wskazane wyzej okolicznosci faktyczne i argumenty prawne, Sqd
Apelacyjny orzekl, jak w wyroku, z mocy art. 386 § 1 k.p.c.
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