Sygn. akt IIT AUa 1936/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Maria Gleixner-Dyk

Sedziowie: SA Magdalena Kostro-Wesolowska(spr.)

SO del. Ewa Stryczynska

Protokolant: sekr. sqdowy Marta Brzeziniska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 r. w Warszawie

sprawy A. J.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwwa Spraw Wewnetrznych w
w.

0 wysokosé emerytury policyjnej

na skutek apelacji A. J.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 kwietnia 2013 r. sygn. akt XIIT U 1294/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1936/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. J. odwolal sie od dwoch decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.: - z dnia 12 paZzdziernika 2009 r. ponownie z urzedu, poczynajac od 1 stycznia
2010 1., ustalajacej wysokos¢ jego policyjnej emerytury w zwigzku z uwzglednieniem w wysokoSci §wiadczenia okresu
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa po 0,7 % podstawy wymiaru za kazdy rok takiej sluzby, a przez to
obnizajacej wysoko$¢ tego Swiadczenia z 62,32% do 35,51% podstawy jego wymiaru, - z dnia 17 grudnia 2009 r.
ustalajacej wysokoé¢ Swiadczenia w kwocie netto, tj. po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy i skladki na
ubezpieczenie zdrowotne. Organ emerytalny wnosil o laczne rozpoznanie odwotan i ich oddalenie oraz o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego na swoja rzecz wedlug norm przepisanych. Sad Okregowy w Warszawie XIIT
Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 14 czerwca 2011 r. oddalil odwolania (pkt 1) i nie
obciqgzyl ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego (pkt 2). Na skutek apelacji odwolujacego
sie Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 29 marca 2012 r., III AUa 1722/11, uchylil powyzszy wyrok Sadu
Okregowego w pkt 1 i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej. Sad odwolawczy wskazal na konieczno$¢ przeprowadzenia
dowodoéw, m. in., z dokumentéw z akt osobowych skarzacego, znajdujacych sie w IPN, jak i ze stosownych
dokumentow i aktéw prawnych znajdujacych sie w posiadaniu IPN, celem stwierdzenia, czy w spornym okresie
odwolujacy sie pelnit stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, przy czym odwolujacy sie, jak podal Sad Okregowy,



kwestionowal uznanie pelnionej przez niego stuzby w Biurze W MSW jako sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa.
Twierdzil tez, iz od 6 pazdziernika 1977 r. do 1 marca 1979 r. byl shuchaczem Szkoly Chorazych wchodzacej w sklad
Wyzszej Szkoly (...) (pismo procesowe z 15 pazdziernika 2012r.). Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Okregowy wyrokiem z 10 kwietnia 2013 r. odwolania oddalil. Ustalil, ze Instytut Pamieci Narodowej 13
maja 2009 r. sporzadzil informacje o przebiegu stuzby odwolujgcego sie w organach bezpieczenstwa panstwa, w ktorej
potwierdzil, ze pelil on stuzbe w tych organach od 31 grudnia 1976 r. do 31 lipca 1990 r. Ten okres shuzby uwzgledniono
przy ustalaniu wysokoS$ci §wiadczenia (decyzje z 12 pazdziernika 2009 r. i 17 grudnia 2009 r.) poczynajac od 1 stycznia
2010 r. Za ten okres sluzby w wymiarze 13 lat, 7 miesiecy i 1 dnia §wiadczenie wyliczone zostalo przy uzyciu wskaznika
0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby. Na podstawie szczegbdlowej informacji o przebiegu shuzby sporzadzonej
przez Instytut Pamieci Narodowej na podstawie akt osobowych odwolujacego sie i karty ewidencyjnej Sad Okregowy
ustalil, Ze pelnil on stuzbe: - od 31 grudnia 1976 r. w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, Biurze W, Samodzielnej
Sekeji Ogoblnej na stanowisku technika, - od 1 lutego 1980 r. w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, Biurze W,
Samodzielnej Sekcji Ogolnej na stanowisku starszego technika, - od 1 kwietnia 1980 r. w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych, Biurze W, Wydziale(...) na stanowisku starszego technika, - od 16 czerwca 1989 r. do 31lipca1990r. w
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, Departamencie (...) Wydziale (...)na stanowisku starszego technika. Odwolujacy
sie nie kwestionowat takiego przebiegu stuzby, a jedynie niestuszne zakwalifikowanie jego stuzby w Biurze W MSW
oraz okresu nauki w Szkole Chorazych jako stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa. Przedstawiony przebieg
shuzby znajduje potwierdzenie w dokumentach z akt osobowych skarzgcego, nadeslanych przez Instytut Pamieci
Narodowej. I tak podaniem z 2 listopada 1976 r. odwolujacy sie zwrdcil sie o przyjecie do pracy w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych. W dniu 1 marca 1979 r. odwolujacy sie ukonczyl Szkole Chorazych Stuzby Bezpieczenstwa w
specjalno$ci techniczno-operacyjnej. Sad ustalil dalej, ze decyzja z 4 maja 1998 r. ustalono dla odwotujgcego sie prawo
do emerytury policyjnej na poziomie 62,32% podstawy jej wymiaru za 23 lata, 2 miesiace i 27 dni stluzby w Urzedzie
Ochrony Panstwa oraz w wojsku, a takze za 4 miesigce i 16 dni okresow skladkowych przed stuzba. Decyzja z 27
lutego 2009 r. organ emerytalny ustalil wysoko$§é emerytury po waloryzacji od 1 marca 2009 r. na kwote 1.386,75 zl
(netto), a zwaloryzowanej podstawy wymiaru na kwote 2.663,94 zt. W zaskarzonej decyzji o przeliczeniu emerytury,
wydanej 12 pazdziernika 2009 r., }aczna wysoko$é emerytury odwohujacego sie z uwzglednieniem podwyzszenia z art.
15 ust. 4 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm., aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 667 ze zm.,
dalej jako: ustawa zaopatrzeniowa) ustalono od 1 stycznia 2010 r. na poziomie 35,51% podstawy wymiaru, co stanowi
945,97 zl brutto i 809,83 netto (decyzja z 17 grudnia 2009 r.). Na rozprawie 7 wrzeSnia 2012 r. odwolujacy sie
wskazal, iz przez 2 lata pobieral nauke w Szkole Chorazych w W., gdzie byl oddelegowany z jednostki i pozostawal
w dyspozycji komendanta szkoly. Odwolujacy sie podnosil, iz byla to szkola dzienna. Na rozprawie 10 grudnia 2012
r. odwolujacy sie zeznal, iz jako technik w Biurze W zajmowal stanowisko elektryk-technik. Wyjasnil, iz zajmowal
sie stacjg transformatorowa na terenie jednostki, w ktorej pracowat przy ul. (...), a potem przy ul. (...), wykonujac
caly czas te same zadania. Skarzacy podniosl, iz jednostka, do ktorej trafil, nie byla nastepczynia Wydziatu W, bo
istniala juz wczeéniej. Jego zdaniem Departament (...)nie byl kontynuatorem Wydzialu W. Zdaniem skarzacego
Szkota Chorazych w W. wchodzila w sklad Wyzszej Szkoly (...) w L.. Taki stan faktyczny Sad Okregowy ustalil
na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, w aktach rentowych i w aktach osobowych, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla podwazana, a takze na podstawie zeznan odwolujacego sie, ktére w zasadzie nie wniosly
niczego istotnego. Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal odwolania za bezzasadne. Stwierdzil,
ze dokumenty z akt wskazujg, iz od 31 grudnia 1976 r. do 31 lipca 1990 r. odwolujacy sie stuzyl w organach
bezpieczenstwa panstwa, tak wiec prawidlowe sa ustalenia w tym zakresie poczynione przez organ emerytalny.
Rozwazania odnoénie do podstaw powyzszego stanowiska Sad Okregowy rozpoczal od przytoczenia tresci art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2007 r. nr 63, poz. 425 ze zm., aktualnie jednolity
tekst: Dz. U. z 2013r., poz. 1388, dalej jako: ustawa o ujawnianiu informacji o dokumentach). Sad wskazal, ze
organem bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 wyzej cytowanej ustawy jest Ministerstwo Bezpieczenstwa
Publicznego, jak tez Komitet do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego, ktéry jako niezalezna administracja zostal



zlikwidowany i przylaczony do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. W 1956 r. wladze PRL zorganizowaly nowa
strukture zajmujaca sie bezpieczenstwem polityczno-publicznym w kraju. Stuzba Bezpieczenistwa (wystepujaca pod
skrotem SB), powolana ustawa w listopadzie 1956 r., podlegala pod strukture Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
utworzonego w 1954 r. Na szczeblu wojewddzkim szef bezpieki byl formalnie zastepca komendanta wojewodzkiego
Milicji Obywatelskiej. Struktura Stuzby Bezpieczenistwa przedstawiala sie tak, ze: ,Na poziomie centralnym istnialy
departamenty i biura MSW. Ich zadania w terenie realizowaly odpowiednie wydzialy (i inne jednostki) ulokowane
w komendach wojewddzkich MO. Od 1 sierpnia 1983 r. komendy przemianowano na wojewodzkie urzedy spraw
wewnetrznych. Na nizszym szczeblu, w komendach powiatowych i miejskich MO funkcjonowaly referaty ds. SB
(z grupami operacyjnymi, paszportéw i dowodéw osobistych, rejestracji cudzoziemcow, (...), W). Po reformie
administracyjnej z 1975 r. powiatowe jednostki MO/SB zostaly zlikwidowane. Struktura terenowa zostala jednak
po kilku latach odtworzona. W styczniu 1983 r. powolano komendy rejonowe MO, w sierpniu przemianowano je
na rejonowe urzedy spraw wewnetrznych (funkcjonowaly w nich piony: (...) i paszportéw, w zaleznos$ci od liczby
etatow jako: grupy, referaty, sekcje lub wydzialy). Do 1983 r. funkcjonowanie SB na gruncie ustawowym bylo
regulowane przepisami o Milicji Obywatelskiej, jak réwniez funkcjonariusze peligcy stuzbe w SB byli formalnie
funkcjonariuszami Milicji Obywatelskiej (patrz ustawa z 31 stycznia 1959 r. o shuzbie funkcjonariuszy Milicji
Obywatelskiej Dz. U. z 1973 r. nr 23, poz. 136 ze zm.). Dopiero 14 lipca 1983 r. doszlo do uchwalenia ustawy o
urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych i zakresie dzialania podleglych mu organow (Dz. U. nr 38, poz. 172). W jej
art. 6 ust. 1 stwierdzono: ,Funkcjonariusze Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej w celu rozpoznawania,
zapobiegania i wykrywania przestepstw i wykroczen oraz innych dzialah godzacych w bezpieczenstwo panstwa
lub porzadek publiczny wykonuja czynnoéci: operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-Sledcze i administracyjno-
prawne.”. Zakres praw i obowigzkéw funkcjonariuszy SB zostal okreSlony w art. 20 tej ustawy. Przepis ten stanowil,
Ze przepisy ustaw o stuzbie funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Milicji Obywatelskiej i ich rodzin, jak réwniez o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkéw i chorob
pozostajacych w zwigzku ze stuzba w Milicji Obywatelskiej stosuje sie do funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa.
Nowe przepisy, zastepujace kilkakrotnie nowelizowana ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej z 31
stycznia 1959 r., zostaly wprowadzone z dniem 1 stycznia 1986 r., gdy weszla w zycie ustawa o stuzbie funkcjonariuszy
Sthuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 31 lipca 1985 r. (Dz. U. nr 38,
poz. 181 ze zm.). Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze z publikacji Instytutu Pamieci Narodowej pod redakcja P. P.
pt. ,Aparat bezpieczenstwa w Polsce. Kadra Kierownicza” t. III 1975-1990, W. 2008, wynika, ze w strukturze sluzby
bezpieczenstwa funkcjonowaly, miedzy innymi,: « pion (...)(kontrwywiad)

Departament(...) MSW (1956-1990), Wydzial (...) KW (...)
« pion W (kontrola korespondencji)

Biuro W MSW (1956-1989) (nastepnie wlaczono do Departamentu (...)), Wydzial W KW (...) (w mniejszych
wojewodztwach od 1982r. Sekcja W), Wydzial Zabezpieczenia Operacyjnego KW (...)). Biuro W zostalo powolane
na podstawie rozkazu organizacyjnego nr (...)/O. z 21 kwietnia 1955 r. jako jednostka organizacyjna zajmujaca sie
technikg operacyjna przy Departamencie(...) Komitetu ds. (...). Nastepnie na podstawie rozkazu organizacyjnego nr
(...) z'7 grudnia 1955 r. z dniem 1 stycznia 1956 r. Biuro W zostalo przeksztalcone w osobna jednostke organizacyjna
dzialajagca w ramach Komitetu ds. (...). Po likwidacji Komitetu ds. (...) w listopadzie 1956 r. Biuro W jako
jednostka zwigzana ze Stuzba Bezpieczenstwa zostalo podporzadkowane Ministerstwu Spraw Wewnetrznych. Biuro
W zostalo rozwigzane zarzadzeniem organizacyjnym Nr (...). z 30 maja 1989 r. Caloé¢ zadan Biura W, po jego
rozwigzaniu z dniem 30 maja 1989 r., zostala przejeta przez Departament (...) MSW, w ktérym to Departamencie
powolano trzy nowe wydzialy, tj. Wydzial (...), Wydzial (...) i Wydziat (...) Departament (...)MSW funkcjonowal do
31 lipca 1990 r. i ulegl likwidacji na podstawie ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa. Z
uwagi na powyzsze Biuro W jako poprzednik Departamentu (...) podlega pod zapis zawarty w art. 2 ust. 3 ustawy
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa, w ktéorym wskazano, iz jednostkami
Stuzby Bezpieczenstwa, w rozumieniu ustawy, sa te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy
prawa podlegaly rozwiagzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa oraz te jednostki, ktore byly



ich poprzedniczkami. Sluzba odwolujacego sie w Departamencie (...) MSW zakwalifikowana zostala do stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa z uwagi na to, iz rozporzadzenie Rady Ministréw z 16 lipca 1990 r. w sprawie
nadania statutu organizacyjnego Ministerstwu Spraw Wewnetrznych (Dz. U. nr 49, poz. 288) nie umieScilo w jego
strukturach Departamentu (...) W zwiazku z tym nalezy uznaé, iz dotychczasowy Departament (...) funkcjonujacy
w ramach MSW ulegl likwidacji razem z innymi jednostkami organizacyjnymi Stuzby Bezpieczenistwa w ,chwili
zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa” (art. 2 ust. 3 ustawy o ujawnianiu informacji). Sad podniost dalej, ze
przynalezno$¢ Biura W oraz Departamentu (...) do Sluzby Bezpieczenstwa potwierdza dostepna literatura. Pawel
Piotrowski w artykule ,,Struktury Stuzby Bezpieczefistwa MSW 1975 -1990” ( (...) nr 3, 2003, s. 51-107) wymienia
Biuro W oraz Departament (...) (i podlegle im w terenie Wydzialy) wsrod jednostek Stuzby Bezpieczenstwa. Takze
trzytomowa publikacja ,Aparat bezpieczenistwa w Polsce. Kadra kierownicza” sytuuje ww. wéréd innych komorek
organizacyjnych Stuzby Bezpieczenstwa. Pomocniczo, wedlug Sadu mozna réwniez podniesé, ze w § 1 zarzadzenia
nr 53/90 Ministra Spraw Wewnetrznych z 2 lipca 1990 r. ,w sprawie okreSlenia stanowisk zajmowanych przez
funkcjonariuszy b. Stuzby Bezpieczenstwa oraz jednostek organizacyjnych resortu spraw wewnetrznych, w ktérych
peili oni stuzbe” wskazano, ze ,funkcjonariuszami bylej Stuzby Bezpieczenistwa sg osoby, ktére pehily stuzbe na
stanowiskach i w jednostkach wymienionych w Instrukcji Przewodniczacego Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej z
25 czerwca 1990r.”. Byla ona zalacznikiem do Decyzji Sekretarza Komisji Kwalifikacyjnej ds. Kadr Centralnych z
dnia 2 lipca 1990 r. Zostalo w niej wymienionych 15 jednostek istniejacych w chwili likwidacji m. in. Departament
(...). Chot ta Instrukcja nie jest aktem prawnym sensu stricto, to jednak jest pomocna do zobrazowania 6wczeénie
funkcjonujacych struktur. Ponadto Sad Okregowy zauwazyl, iz cze$¢ zadan stawianych przed stuzbami specjalnymi nie
ulega zmianie bez wzgledu na ustr6j panstwa, a wiec w ich strukturach zwykle powoluje sie, m. in., komorki pelniace
funkcje wywiadowcze i kontrwywiadowcze, ewidencyjno-archiwalne, techniki operacyjnej, lacznos$ci, obserwacji,
Sledcze, czy tez odpowiedzialne za ochrone ekonomicznych i gospodarczych intereséw panstwa. Analogiczna sytuacja
miala miejsce w przypadku organizowania struktury Urzedu Ochrony Panstwa oraz Policji w 1990 r., kiedy w
wyniku likwidacji Shuzby Bezpieczenstwa powolywano komorki dla realizacji ww. zadan, w tym przypadku na rzecz
suwerennego, demokratycznego panstwa, powstalego w wyniku przeobrazen ustrojowych pod koniec lat 80. ubieglego
wieku. Odnoénie do okresu nauki odwotujgcego sie w Szkole Chorazych w W. to w tym okresie odwolujacy sie byt na
etacie Biura W na stanowisku technika (na co wskazujg akta osobowe nadestane przez IPN), a nie na etacie szkoly, tak,
jak to bylo w przypadku funkcjonariuszy zaliczonych w etatowy stan stuchaczy (...) w L.. Cho¢ organizacyjnie Szkola
ta byla podporzadkowana Komendantowi Wyzszej Szkoly (...), to jednak przygotowywata funkcjonariuszy Stuzby
Bezpieczenstwa, co potwierdza $§wiadectwo ukonczenia szkoly chorazych Shuzby Bezpieczenstwa. Zarzadzeniem nr
03/88 Ministra Spraw Wewnetrznych z 2 lutego 1988 r. w sprawie nadania statutu Wyzszej Szkole (...), (...)
otrzymala nowy statut. W nowym statucie nie wymieniono cykli przedmiotowych jako jednostek organizacyjnych
szkoly, natomiast statut stwierdzal, ze (...) ma strukture bezwydzialowa, z podzialem organizacyjnym na katedry
i studia, ponadto wéréd jednostek szkoly wymieniono m. in. Szkole Chorazych Stuzby Bezpieczenstwa z odrebnym
statutem i programem nauczania (inwentarz archiwalny IPN). Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze brak jest
podstaw by traktowaé Szkole Chorazych Stuzby Bezpieczenstwa tak jak Wyzsza Szkole (...) w L., jak tego chce
skarzacy. Wobec powyzszego Sad uznal, ze jednostki, w ktorych pelnit stuzbe odwolujacy sie, spelniaja kryterium
terenowego organu bezpieczenstwa w Swietle art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach
organéw bezpieczenstwa panstwa. Dalej Sad podniosl, ze z dniem 16 marca 2009 r. weszla w zycie ustawa z dnia 23
stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. nr 24, poz. 145,
dalej jako: ustawa zmieniajaca badz ustawa z 23 stycznia 2009 r.), ktéra wprowadzila do ustawy zaopatrzeniowe;j
zmiany dotyczace zasad ustalania wysokoSci emerytur dla oséb, ktore pozostawaly w shuzbie przed 2 stycznia 1999 r. i
pekily sluzbe w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa. Unormowania tej ustawy stanowily
podstawe dla podjecia przez organ emerytalny decyzji o ponownym przeliczeniu wysokoS$ci policyjnej emerytury
przystugujacej skarzacemu.



Kwestia zgodnoSci przepisow tej ustawy z ustawa zasadnicza byla przedmiotem badania Trybunalu Konstytucyjnego,
wobec czego upada zarzut niekonstytucyjnoéci przepisow, w oparciu o ktore wydane zostaly zaskarzone decyzje.
Trybunal Konstytucyjny bowiem w pkt 4 wyroku z 24 lutego 2010 r. (K 6/09) uznal, iz art. 15b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku z 24 lutego 2010 r. Trybunal Konstytucyjny
podkreslil, iz z konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa nie wynika w zaden sposob,
ze kazdy bez wzgledu na cechujace go wlasciwosci, moze zaklada¢, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie
nigdy w przyszloéci zmianie na jego niekorzy$¢. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca byl upowazniony
mimo uplywu 19 lat od zmiany ustrojowej do wprowadzenia regulacji obnizajacych w racjonalnie miarkowany sposéb
Swiadczenia emerytalne za okres stuzby w organach bezpieczenstwa publicznego, o ktérych mowa w art. 2 ustawy o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa. Trybunal Konstytucyjny podkreslit takze, iz
zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych przystugujacych
jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zaznaczy! jednak, iz ochrona praw
nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalnosci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych,
jezeli przemawiaja za tym inne zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu
Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie, a
takze praw nie majacych oparcia w zalozeniach obowiazujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego. Ponadto
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 11 stycznia 2012 r., K 36,/09, orzekl, iz art. 13a ust. 6 ustawy zaopatrzeniowej jest
zgodny z art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Za niezasadny Sad uznal zarzut sprzeczno$ci przepiséw ustawy z rezolucja Nr 1096 Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy z 27 czerwca 1996 r. oraz ze zwiazanymi z tym dokumentem wytycznymi. Sad podkredlil, ze
Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz brak w w/w dokumencie zalecenia by rozliczenia z okresem komunistycznym
mogly odbywac sie wylacznie w ciagu 10 lat po obaleniu dyktatury. Rozliczenia te podejmowane sa na réznych
obszarach, w r6znych latach w ciggu ostatnich dwoch dekad. Co wiecej, jak stanowi pkt 14 Rezolucji Nr 1096:
~w wyjatkowych przypadkach, gdy rzadzace elity dawnego rezimu przyznaly sobie wyzsze emerytury niz pozostalej
czeSci spoleczenstwa, emerytury te powinny byé ograniczonego do zwyklego poziomu”. W konsekwencji ustawa,
w oparciu o ktéra wydane zostaly zaskarzone decyzje, nie naruszala zadnego przepisu Konstytucji wymienionego
w odwolaniu ani Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z 4 listopada 1950 r. oraz
rezolucji Nr 1096 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. Ochrona praw nabytych moze bowiem dotyczyc
jedynie praw slusznie nabytych. Wprowadzone ustawa z 23 stycznia 2009 r. przepisy ograniczyly przywileje
emerytalne funkcjonariuszy stuzb mundurowych w odniesieniu do okresu sluzby w organach bezpieczenistwa w
latach 1944-1990. Uprzywilejowanie z powodu stuzby w organach bezpieczenstwa systemu komunistycznego nie
moze znaleZ¢ prawnego uzasadnienia w demokratycznym i praworzadnym panstwie. Obecnie pozostawienie tych
przywilejow jest sprzeczne z zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej. Odebranie przywilejow nie stanowi dyskryminacji,
a przeciwnie prowadzi do réwnosci wobec prawa. Gwarantowanie okre$lonej grupie spolecznej przywilejow za
stuzbe w organach bezpieczenstwa w latach 1944 -1990 godzi w réwno$é¢ obywateli wobec prawa. Nastepnie Sad
przytoczyl art. 15b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej normujacy zasady obliczania wysokoSci emerytur dla osob, ktore
pelily sluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktéorych mowa w art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji o
dokumentach organ6éw bezpieczenstwa panstwa i ktére pozostawaly w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r., i stwierdzil,
ze skoro zgodnie z powolanym wyzej przepisem art. 2 ust. 1 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa organami bezpieczenstwa panstwa s3, miedzy innymi,: instytucje centralne
Shuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe w wojewddzkich,
powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewo6dzkich, rejonowych i rownorzednych
urzedach spraw wewnetrznych (zgodnie z punktem 5), to prawidlowo stuzba odwolujacego sie w jednostkach
wymienionych powyzej, przed 10 sierpnia 1990 r. (data powstania (...)), w ktérych odwolujacy sie stuzyl w pionie SB w
charakterze funkcjonariusza, zostala przez IPN zakwalifikowana jako stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa, co
upowaznialo organ emerytalny do wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia na podstawie art. 15b ustawy zaopatrzeniowe;j.
Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz. U. z 1999 r. nr 51,



poz. 526 ze zm.) z chwila utworzenia (...) Stuzba Bezpieczenstwa zostala rozwigzana. Zgodnie z art. 130 w zwiazku
z art. 137 tej ustawy Urzad Ochrony Panstwa utworzony zostal 10 sierpnia 1990 r. Dalej Sad Okregowy przytoczyl
art. 15 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej i stwierdzil, ze uregulowane w nim zasady wyliczania wysoko$ci emerytury
stosuje sie do funkcjonariusza, ktory pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. i ktéry nie peknit stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa. Natomiast w odniesieniu do funkcjonariusza, ktory peknil stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, zastosowanie ma przepis art. 15b ust. 1 ustawy, okreslajacy odrebng zasade wyliczenia
wysokos$ci emerytury takiego funkcjonariusza. Regulacja z art. 15b ma charakter szczegblny, niezalezny od regulacji
zawartej w art. 15 ust. 1 ustawy, uwarunkowany okoliczno$cia petlnienia przez funkcjonariusza stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa. O tym, wedtug Sadu Okregowego, ze jest to szczegélna regulacja, Swiadczy systematyka tych
przepisow i intencja ustawodawcy wynikajaca z preambuly do ustawy z 23 stycznia 2009 r. Sad zwrécil uwage, ze
zgodnie z art. 15b ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do os6b, ktore pehily stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa, art. 14 i 15 ustawy stosuje sie, ale jedynie odpowiednio. Odpowiednie stosowanie w tym wypadku oznacza,
zdaniem Sadu, iz przepisy te moga by¢ stosowane nie wprost lecz z uwzglednieniem odmiennoéci i rozstrzygniec,
jakie wprowadza przepis szczeg6lny, jakim jest art. 15b ust. 1 ustawy. Wobec tego podstawowe zastosowanie w
stosunku do funkcjonariusza pelnigcego stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa bedzie mial przepis art. 15b ust.
1 ustawy jako przepis szczeg6lny, ktory okresla, ze za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa emerytura
wynosi 0,7% podstawy wymiaru. Art. 15 ustawy jest natomiast przepisem ogo6lnym, ktéry bedzie miatl zastosowanie
jedynie odpowiednio. Odpowiednie zastosowanie art. 14 i 15 ustawy bedzie mialo miejsce w szczegblnoéci w
zakresie doliczenia wskazanych w art. 14 okresow, czy tez podwyzszen emerytury, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Jezeli zatem sprawa dotyczy funkcjonariusza pelniacego stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa, to zastosowanie maja reguly wyliczenia wysoko$ci emerytury okres§lone w art. 15b
ust. 1 ustawy, a art. 15 ustawy bedzie mial odpowiednie zastosowanie w zakresie podwyzszenia wymiaru emerytury,
np. podwyzszenie emerytury o 15% podstawy emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze stuzba (art. 15
ust. 4 ustawy). Sad Okregowy zwazyl, ze zaréwno przepisy uchylonej juz ustawy z 31 stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz ich rodzin (Dz. U. z 1983 r. nr 46, poz. 210), jak i aktualnie
obowigzujacej ustawy zaopatrzeniowej przewiduja prawo do emerytury dla tego funkcjonariusza zwolnionego ze
shuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat shuzby. Wobec tego, jesli juz po 15 latach stuzby funkcjonariusz méogt
skorzystaé¢ z uprawnien emerytalnych, przy gwarancji emerytury na poziomie 40% jego uposazenia, to, zdaniem
Sadu, nie mozna przyjaé, by liczenie emerytury obnizonym wskaznikiem mialo zastosowanie jedynie do okresu
przekraczajacego 15 lat stuzby. Gdyby bowiem funkcjonariusz stuzyl jedynie 15 lat i przez wszystkie te lata jego stuzba
przypadla na sluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, to nie do przyjecia jest, w $wietle konstytucyjnej zasady
rownego traktowania podmiotéw w obrebie tej samej kategorii (tu funkcjonariuszy pelniacych stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa), by takiemu funkcjonariuszowi nie zostala obnizona emerytura za okres nie przekraczajacy
15 lat stuzby. Niedopuszczalne jest bowiem, by prawodawca réznicowal podmioty prawa, ktére charakteryzuja sie
wsp6lna cecha istotng. Dlatego Sad przyjal, ze intencja ustawodawcy bylo obnizenie emerytury do poziomu 0,7%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, a nie zastosowanie takiej sankcji dopiero
po uplywie 15 lat stuzby. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z 3 marca 2011 r., sygn. akt II UZP
2/11. Przechodzac do omo6wienia kolejnego zarzutu z odwolania Sad Okregowy przytoczyt art. 11 art. 14 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci i stwierdzil, ze bezpodstawne jest, jego zdaniem, odwolywanie sie
ubezpieczonego do przepisu konwencyjnego (art. 14), skoro analogiczna w wymowie tre$¢ zawarto w prawie krajowym
(art. 32 ust. 2 Konstytucji), a przepisy prawa miedzynarodowego zyskuja znaczenie praktyczne dopiero w razie
kolizji z prawem krajowym, bez takiej kolizji zbedne jest odwolywanie sie do nich (analogiczny poglad zaprezentowatl
Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 16 kwietnia 2008 r., II AKa 37/08). W odniesieniu do naruszenia zakazu
dyskryminacji Sad odwotlal sie do tego, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 24 lutego 2010 r. za dopuszczalne uznal
przyjecie przez ustawodawce przy stanowieniu ustawy z 23 stycznia 2009 r. za ceche pozwalajacg na uregulowanie
szczegoblne sytuacji prawnej pelnienie stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Ta cecha rézni
istotnie tych funkcjonariuszy od pozostatych funkcjonariuszy stuzb mundurowych pelmigcych stuzbe przed 1990 r.
Ceche te Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 24 lutego 2010 r., K 6/2009, uznal za istotng (relewantna), gdyz, jak
podniosl, znajduje to podstawe w zasadzie sprawiedliwo$ci spolecznej i preambule Konstytucji.



Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, zaskarzone decyzje zostaly oparte na przepisach prawa, ktore nie
naruszaja ani Konwencji praw czlowieka, ani art. 91 ust. 2 Konstytucji RP.

Odstapienie przez organ emerytalny od uprzednich zasad ustalania wysokoSci emerytury odwolujacej sie,
obowiazujacych przed nowelizacja ustawy zaopatrzeniowej, nie stanowi tez, wedlug Sadu, dyskryminacji odwolujace;j
sie z racji pelnienia funkcji w organach bezpieczenstwa panstwa. W Swietle wyroku TK z 24 lutego 2010 r. przepis
art. 15b policyjnej ustawy emerytalnej nie jest przepisem dyskryminujgcym funkcjonariuszy stuzb mundurowych w
zakresie wysoko$ci naleznych im Swiadczen z racji tego, ze pehili shuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa. W
kontekscie prowadzonych rozwazan Sad podkreslil, ze zaskarzonymi decyzjami odwolujacy sie nie zostal pozbawiony
prawa do zabezpieczenia spotecznego po uzyskaniu wieku emerytalnego, a taka gwarancje wprowadza przepis art.
67 Konstytucji RP. Swiadczenie odwolujacego sie zostalo jedynie obnizone przy zastosowaniu wskaznika podstawy
wymiaru $wiadczenia funkcjonujgcego w powszechnym systemie emerytalnym za okres niesktadkowy. Przepisy
Konstytucji nie gwarantujg obywatelowi prawa do zabezpieczenia spotecznego na odpowiednio wysokim poziomie
zgodnym z oczekiwaniami obywatela. Nie operuja tez kryterium takim, ze $wiadczenie emerytalne winno zapewnié
godny byt. Wbrew zarzutom odwolujacego sie zaskarzonymi decyzjami nie zostal on pociagniety do odpowiedzialnoéci
o charakterze karnym z racji pelnienia stuzby w organach stuzby bezpieczehistwa. W niniejszym postepowaniu Sad nie
rozstrzygal co do winy czy odpowiedzialno$ci karnej. Ustawodawca w ustawie z 23 stycznia 2009 r. nie réznicowal
sytuacji funkcjonariuszy, jesli chodzi o wysoko$¢ §wiadczen emerytalnych, za pomoca kryterium winy, ale poprzez
sam fakt stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa funkcjonujacych w niedemokratycznym panstwie, w ktorych
odwolujacy sie podjat stuzbe dobrowolnie.

Wedlug Sadu, okolicznos$é, ze odwolujacy sie pozytywnie przeszed} proces weryfikacji bylych funkcjonariuszy Shuzby
Bezpieczenstwa, a nastepnie zostal zatrudniony w Urzedzie Ochrony Panstwa, pozostaje bez wplywu na kwestie
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury przy zastosowaniu mniej korzystnego dla odwolujacego sie wskaznika (0,7
%) za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa. Ustawodawca ani w art. 15 b ustawy zaopatrzeniowej, ani
w innym przepisie tej ustawy nie wylgczyl stosowania tej zasady w stosunku do tych funkcjonariuszy, ktérzy zostali
pozytywnie zweryfikowani. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku K 6/09 podkreslil, ze postepowanie
kwalifikacyjne bylych funkcjonariuszy SB nie ma znaczenia dla oceny konstytucyjnosSci wlaczenia tych funkcjonariuszy
do kwestionowanej regulacji i przyjal, ze zaréwno postepowanie przed komisja weryfikacyjna, jak rowniez jego finalny
efekt w postaci opinii, nalezy traktowac¢ instrumentalnie, tylko w kategoriach po$§wiadczenia przydatnosci do stuzby w
organach III RP i spelnienia wymagan obowiazujacej woéwczas ustawy. Trybunal jednoczes$nie wyrazil poglad, ze celem
postepowania kwalifikacyjnego nie bylo wystawianie §wiadectw moralno$ci funkcjonariuszom SB, lecz stworzenie
nowej policji bezpieczenstwa panstwa.

Okolicznos$ci podnoszone przez odwolujacego, ze w trakcie stuzby nie dopuscil sie naruszenia prawa, wykonywatl
obowiazki stuzbowe w spos6b nienaruszajacy praw i godno$ci innych oséb oraz nie wykorzystywal stanowiska
stuzbowego do celow pozastuzbowych, nie maja znaczenia dla oceny zgodnosSci z prawem zaskarzonych decyzji,
bowiem ustawa z 23 stycznia 2009 r. przewiduje obligatoryjnie ponowne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia
emerytalnego tylko ze wzgledu na sam fakt stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa. Zatem powolane przez
skarzacego przeslanki nie powoduja jego wylaczenia z kregu tych funkcjonariuszy, ktérych dotyczy obliczenie
wymiaru emerytury wskaznikiem po 0,7 % za kazdy rok sluzby. Nie zachodzila potrzeba oceny prawa odwotujacego
sie do emerytury policyjnej wprost na podstawie przepiséw Konstytucji powolanych w odwolaniach, skoro w
ustawie zaopatrzeniowej funkcjonuje przepis art. 15 b, stanowiacy o sposobie wyliczenia wysokoSci emerytury
funkcjonariusza MO, ktory stuzyt w organach bezpieczenstwa panstwa. Reasumujac Sad Okregowy stwierdzil, ze
wysoko$¢ §wiadczenia naleznego odwotujgcemu sie od 1 stycznia 2010 r. zostala zaskarzonymi decyzjami ustalona
w sposob prawidlowy, wobec czego wniesione od nich odwolania podlegaly oddaleniu. Apelacje od wyroku
Sadu Okregowego zlozyl osobiscie odwolujqcy sie, zas apelacja wniesiona z uchybieniem terminu przez jego
pelnomocnika procesowego zostala potraktowana jako uzupehienie Srodka odwolawczego zlozonego osobiscie przez
strone. Apelujacy zaskarzyl wyrok w calo$ci ,,poza czescig dotyczaca nie zasadzenia od niego kosztéw postepowania”.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil: 1) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.: - art. 2 ust. 1 pkt 5



ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa oraz art. 129 ust. 1 ustawy dnia
6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa poprzez ich bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, - art.
15 b ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego bledne zastosowanie, - art. 15 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej
poprzez jego niezastosowanie, 2) naruszenie przepisu postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.
art. 233 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie. Wskazujac na takie zarzuty apelujacy wniosk: - o przedstawienie
przez Sad Apelacyjny na podstawie art. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
w zwiazku z art. 183 ust. 1 Konstytucji RP pytania prawnego Sadowi Najwyzszemu ,,co do wykladni stosowania
do os6b podlegajacych zmniejszeniu emerytur art. 15b ust. 2, tj. odpowiedniego stosowania przepiséw art. 14 i
art.15 ustawy zaopatrzeniowej”, - o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolan i przywrocenie
Swiadczenia emerytalnego, ewentualnie, o ile Sad drugiej instancji uzna, ze zachodza przestanki okre$lone w art. 386
§ 4 k.p.c., apelujacy wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci poza czescig dotyczaca nie zasadzenia kosztow
postepowania. W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze na gruncie art. 15b ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej odpowiednie
stosowanie art. 15 ust. 1 bylo zamierzone przez ustawodawce, o czym Swiadczy przebieg prac legislacyjnych, w
szczegolnosci odrzucenie poprawek. Ponadto z uzasadnienia Trybunalu Konstytucyjnego do wyroku z 24 lutego
2011 r., K 6/09, wynika, ze przepisy ustawy zmieniajacej zostaly uznane za zgodne z Konstytucja przy zalozeniu,
iz ,Trybunal Konstytucyjny widzial, w badanym akcie prawnym, utrzymanie prawa emerytéow do 40% podstawy
wymiaru emerytury po 15 latach stuzby”. Apelujacy podnioésl, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej
emerytura dla funkcjonariusza, ktéry pozostawal w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r. wynosi 40% podstawy jej wymiaru
za 15 lat stuzby i jest nieprzeliczalna zadnymi wskaznikami rocznymi, a nowelizacja dokonana ustawa z 23 stycznia
2009 r. tego stanu nie zmienila w zadnym zakresie. Poprawnej interpretacji stosowania przepisu art. 15b ust. 2
dokonatla na posiedzeniu Trybunalu Konstytucyjnego w dniu 13 stycznia 2010 r. sedzia tego Trybunatu prof. Teresa
Liszcz, ktoéra uznala, ze ,naliczenie po 0,7% za rok, nalezy przyja¢ dopiero powyzej okresu 15 lat stuzby”. Apelujacy za
istotne uznal, ze ,wykladni autentycznej stosowania przepisow art. 15b ust. 2, tj. odpowiedniego stosowania art. 14 i
art. 15 (z regula 40% po 15 latach stuzby) dokonat zaré6wno projektodaweca, jak i ustawodawca jako organ stanowiacy
prawo w glosowaniach w Komisjach Sejmowych i na posiedzeniach plenarnych Sejmu (biuletyn sejmowy nr 1655/
VI z 17 grudnia 2008 r. oraz druk sejmowy nr 1353-A z 16 grudnia 2008 r.). Z analizy prac legislacyjnych wynika,
ze odrzucono te poprawki, postulowane przez cze$¢ postow, zgodnie z ktérymi wylaczono odpowiednie stosowanie
art. 15 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do os6b wymienionych w art. 15b tejze ustawy. Tym samym
odpowiednie zastosowanie art. 15 ust. 1 na gruncie stosowania art. 15b bylo zamierzonym zabiegiem ustawodawcy.
Odwolujacy sie uwaza, ze wyniki glosowania poselskiego ustality wykladnie Sejmu dotyczaca tego przepisu(a przy
braku zastrzezen do niej ze strony Senatu - takze wykladnie autentyczna parlamentu), ,aprobujaca utrzymanie jego
aplikacji w stosunku do funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa, w tym stosowania w ich przypadku, na
ogoblnie przyjetych zasadach, relacji: pierwszych 15 lat stuzby = prawo do 40% podstawy wymiaru emerytury”. Ponadto
skarzacy powolal sie na wypowiedz senatora sprawozdawcy J. R. (1), zastepcy przewodniczacego senackiej Komisji
Rodziny i Polityki Spolecznej , z dnia 8 stycznia 2009 r., ktora stanowi udzielong a priori Sadowi Apelacyjnemu,
ostateczng i jednoznaczng odpowiedzZ na pytanie prawne, ktére Sad ten zadal Sadowi Najwyzszemu.

Wedlug apelujgcego, jesli nawet przepis art. 15b zostal sformulowany w spos6b niejednoznaczny, to nalezy w procesie
stosowania prawa przyjmowaé interpretacje korzystna dla odwotujacych sie. Wynika to ze stanowiska doktryny
prawa konstytucyjnego. Reasumujac skarzacy stwierdzil, ze wlaSciwg jest taka wykladnia, wedlug ktérej dodany
ustawg zmieniajaca art. 15 b ustawy zaopatrzeniowej moze zmienia¢ jej art. 15 ust. 1 pkt 1 w stosunku do osob,
ktore pelnily stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, wylacznie przez ograniczenia rocznego wskaznika przyrostu
emerytury z 2,6% do 0,7% podstawy jej wymiaru za lata stuzby ponad okres 15 lat. Natomiast zapis ustalajacy
wymog, iz po 15 latach stuzby emerytura wynosi 40% podstawy jej wymiaru nie ulegl zmianie. Dlatego, zdaniem
apelujacego, wadliwie stosujac art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 15b ust 11 2 ustawy organ emerytalny dokonal blednego
wyliczenia jego $wiadczenia emerytalnego. Prawidlowo wyliczona emerytura wynosi¢ powinna 40% podstawy jej
wymiaru za 15 lat shuzby i wzrastaé o okre§lony w ustawie wskaznik roczny za kazdy kolejny rok stuzby. Odwolujac
sie do definicji jednostki Stluzby Bezpieczenstwa, sformulowanej w art. 2 ust. 3 ustawy o ujawnianiu informacji o
dokumentow organdéw bezpieczenstwa panstwa skarzacy podniosl, ze pion W nie zostal z mocy prawa rozwigzany
z chwilg utworzenia (...), ale w czerwcu 1989 r. Natomiast ustawa z 6 kwietnia 1990 r. (...) utworzony zostal 10



sierpnia 1990 r. Biuro W rozwigzano zarzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych (...) z 30 maja 1989 r. (kopia
zarzadzenia w aktach sprawy). Z tresci tego zarzadzenia wynika, ze doszlo do zmian organizacyjno-etatowych w etacie
Departamentu(...) w wyniku rozwigzania Biura W, nie wynika za$, ze doszlo do wlaczenia etatu (...)Biura W w
etat (...) Departamentu (...) oraz nie wynika, ze Departament (...)przejal zadania rozwigzanego Biura W. Zdaniem
wnioskodawcy, nie moze by¢ ,dowodem” na zakwalifikowanie Biura W jako jednostki stuzby bezpieczenstwa wiedza
zaczerpnieta z publikacji Instytutu Pamieci Narodowej pod redakcjg P. P. pt. ,Aparat bezpieczenstwa w Polsce.
Kadra kierownicza.”, t. III 1975- 1990, W. 2008) oraz z innej publikacji, pt. ,Pamieé i Sprawiedliwo$¢”. Wedlug
apelujacego, nie mozna uzna¢é, ze zadania Biura W zostaly przejete przez Departament (...) MSW. Zadania Biura
W byly realizowane w etacie (...)w liczbie 426 stanowisk, za§ do Departamentu(...)w wyniku zmian organizacyjno-
etatowych przeszly 192 etaty, ,,co wyklucza z oczywistych wzgledo6w mozliwos$¢ realizacji zadan calego Biura (...)”. Zapis
punktu IT moéwiacy o protokolarnym przejeciu pomieszczen oraz wyposazenia rozwigzanego Biura (...) przez Dyrektora
Departamentu (...) nie zawiera informacji sugerujacych, iz Biuro W mogloby by¢ wlaczone do Departamentu (...).
Skarzacy podkreélil, iz w chwili utworzenia (...) Biuro W juz nie istnialo, dlatego nie moze by¢ uznane za organ
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o ujawnianiu informacji. Przeciwne rozumowanie jest
chybione. Biuro W nie zostalo rozwigzane na mocy art. 129 ust. 1 ustawy o (...), bo w dniu 10 sierpnia 1990 r. nie
istnialo. Ponadto nie jest mozliwe uznanie, iz Biuro W mogloby by¢ poprzednikiem Departamentu(...), gdyz obie te
instytucje dziataly r6wnolegle w czasie, realizujac rézne zadania. Legalna definicja jednostki stuzby bezpieczenstwa
stanowi w swej tresci o likwidacji jednostek organizacyjnych, a nie likwidacji wykonywanych zadan. Dalej apelujacy
podniosl, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil dowodu z dokumentdéw z jego akt osobowych przedstawionych przez
IPN. Dokumenty z kart 58, 59, 60 potwierdzaja jego pobyt w Szkole Chorazych w od 6 pazdziernika 1977 r. do 1 marca
1979 r. Apelujacy nadmienil, ze pobyt w/w szkole zwigzany byl z zakwaterowaniem, skoszarowaniem oraz pelnym
wyzywieniem. Po skonczonym okresie nauki zostal rozliczony i przeniesiony do innej jednostki. Dokumenty te nie
byly podwazane, a mimo to Sad Okregowy zajal odmienne stanowisko. IPN podal, ze odwolujacy sie od 6 pazdziernika
1977r. do 1 marca 1979 r. byl stuchaczem Szkoly Chorazych przy Wyzszej Szkole (...). Dokonujgc ponownego ustalenia
wysokos$ci emerytury odwolujacego sie organ emerytalny rowniez ten okres potraktowal jako okres pelnienia stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa ze skutkiem uwzglednienia go w wysokosci emerytury wedlug wskaznika 0,7
% podstawy wymiaru. Odwolujacy sie nie zgodzil sie z tym stanowiskiem, podnoszac za Sagdem Apelacyjnym w
Gdansku, ze Wyzszej Szkoly (...) w L. nie mozna uznac za organ bezpieczenistwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa, bo chociaz miesci sie w katalogu instytucji
wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, nie odpowiada kryteriom sformulowanym w art. 2 ust. 3 tej ustawy (II
AKa 322/09), bowiem nie zostala rozwigzana z mocy prawa w momencie zorganizowania (...), ale zostala zniesiona
wezesniej, zdniem 30 wrze$nia 1989 r. Tak wiec Wyzsza Szkola (...) w L. nie moze by¢ uznana za organ bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z ust. 3 ustawy, gdyz nie stanowila instytucji centralnej SB MSW,
ktora ulegla likwidacji w momencie powolania Urzedu Ochrony Panstwa. W konsekwencji powyzszego okres od 6
pazdziernika 1977 r. do 1 marca 1979 r., kiedy odwolujacy sie byl stuchaczem Szkoly Chorazych, winien byt wylaczony
ze stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa. Tym samym brak jest podstaw do obnizenia §wiadczenia za ten okres
wedhug zasad przewidzianych w art. 15b ustawy zaopatrzeniowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja odwolujacego sie podlega oddaleniu. Apelujacy w stosunku
do zaskarzonego wyroku sformulowat zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej poprzez jego bledne zastosowanie i art. 15 ust. 1 tej ustawy poprzez jego niezastosowanie. Sad
Apelacyjny nie podziela tego zarzutu, uznajgc iz rozwazania Sadu Okregowego dotyczace wzajemnej relacji przepisow
art. 15b i art. 15 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, sa prawidlowe, tak
jaki zastosowanie tych przepisow do okoliczno$ci stanu faktycznego ze skutkiem dla wysoko$ci policyjnej emerytury.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, twierdzenie apelujacego, iz w ramach ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury
bytych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa przede wszystkim zastosowanie winien znaleZ¢ art. 15 ust.
1 ustawy zaopatrzeniowej, stoi w sprzecznoéci z wykladnia literalna art. 15 i 15b ustawy. Apelujacy wskazujac przy
tym na wole ustawodawcy i poglady sedziego Trybunalu Konstytucyjnego pomija, Ze ostatecznie kwestie wyktadni
art. 15b ust. 2 ustawy odsylajacego do odpowiedniego stosowania art. 15 ustawy pozostawiono sagdom powszechnym
i Sadowi Najwyzszemu (protokot z rozprawy przed Trybunalem Konstytucyjnym z 13 stycznia 2010 r., na ktérego



zapisy powoluje sie skarzacy). Zwazy¢ nalezy, ze przepis art. 15b ustawy zostal dodany do ustawy zaopatrzeniowej
art. 2 pkt 3 ustawy z 23 stycznia 2009 r. Zmodyfikowal on ogélny, okreslony w art. 15 ustawy, sposéb obliczania
emerytury, a uczynil to w odniesieniu do bylych funkcjonariuszy, ktérzy pemili stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa.
Art. 15b ustawy zaopatrzeniowej w ust. 2 odsyla do odpowiedniego stosowania art. 14 i 15 tej ustawy. Podnie$¢
nalezy, ze instytucja odpowiedniego stosowania przepisu jest szczegdlnym przypadkiem analogii legis (wnioskowania
z podobienistwa). Z odpowiednim stosowaniem przepisu mamy do czynienia wowczas, gdy sama norma prawna
nakazuje stosowac przepis prawny nalezacy do innej instytucji prawnej. Uzycie w tym kontekscie formuly o
odpowiednim stosowaniu przepisu nakazuje organowi stosujagcemu prawo uwzglednienie ewentualnych réznic
miedzy instytucjami, do ktoérych nalezy przepis odsylajacy i przepis odestania. Odpowiednie stosowanie przepisu
moze zatem polegaé na jego zastosowaniu wprost, ale moze tez oznaczac¢ konieczno$¢ wprowadzenia odpowiednich
modyfikacji do przepisu odestania, moze tez polega¢ na odmowie jego zastosowania ze wzgledu na okreslone réznice.
Niedopuszczalno$é stosowania przepisu odeslania moze wynikac¢ albo bezposérednio z tresci branych pod uwage
regulacji prawnych, albo z tego, ze zastosowanie danej normy nie daloby sie pogodzié ze specyfika i odmiennoécig
rozpoznawanego stanu. Ustalenie, czy przeniesienie normy prawnej odnoszgcej sie do instytucji prawnej poza zakres
jej bezpoéredniego oddzialywania odbywa sie z zalozonym przez ustawodawce dostosowaniem do drugiego zakresu
dzialania wyznaczonego przez uregulowanie innej instytucji, jak i ustalenie sposobu tego dostosowania, odbywa
sie przy wykorzystaniu wykladni systemowej i funkcjonalnej. One za$ sklaniaja do przyjecia, ze stosowanie normy
odniesienia, chociaz odpowiednie, powinno nastapi¢ w sposob najbardziej zblizony do tego, w jakim funkcjonuje ona
w zakresie bezpo$rednim (L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie sadéw, komentarz, TNOiK ,Dom Organizatora”
Torun 2002, str. 299-301). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zwazywszy na kontekst funkcjonalny zmian dokonanych
w ustawie zaopatrzeniowej ustawa z 23 stycznia 2009 r., jak i cele tej nowelizacji, szeroko rozwazane w wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 24 lutego 2000 r., K 6/09 (OTK-A 2010/2/15), nalezy wykluczy¢ dopuszczalno$é
stosowania wprost przepisu art. 15 ust. 1 in pricipio z mocy odeslania z art. 15b ust. 2 ustawy. Stosowanie wprost
normy wynikajacej z art. 15 ust. 1 in pricipio, ktora skarzacy odkodowat z przepisu jako przyslugiwanie 40%
podstawy wymiaru za 15 lat sluzby w jej chronologicznym ujeciu, czyli za 15 lat poczynajac od podjecia stuzby,
prowadziloby bowiem w znacznej czeéci przypadkéw do podwazenia celu, jakim kierowat sie ustawodawca, czyli
obnizenia emerytur funkcjonariuszom organéw bezpieczenstwa do poziomu przecietnego w powszechnym systemie
ubezpieczen spolecznych. Okresy stuzby w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa zostatyby
bowiem niejednokrotnie skonsumowane na skutek zachowania zasady przystugiwania 40% podstawy wymiaru za
spierwszych” 15 lat stuzby. Dopiero kazdy chronologicznie dalszy rok stuzby czy stuzby rownorzednej po uplywie 15 lat
bylby traktowany wedlug przelicznika procentowego z art. 15b ust. 1 pkt 1i 2. W przypadku wnioskodawcy okres stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa przypada od podjecia stuzby i wynosi 13 lat, 7 miesiecy i 1 dzien. Sad Apelacyjny
stoi na stanowisku, ze takie rozumienie odeslania z art. 15b ust. 2, jakie prezentuje organ emerytalny i Sad Okregowy,
czyli ustalenie takiego znaczenia normy odestania wyartykulowanej w przepisie art. 15 ust. 1, ktére pomija zasade
40% podstawy wymiaru za 15 lat stluzby, jest prawidlowe. Argumentem, ktéry mialby przemawiaé za odmiennym
pogladem, jest odrzucenie w trakcie prac legislacyjnych nad ustawa nowelizujaca poprawki do ust. 2 art. 15b ustawy
zaopatrzeniowej, polegajacej na tym, ze przepisy art. 14 i 15 znajdowalyby odpowiednie zastosowanie z wylaczeniem
art. 15 ust. 1. Odrzucenia tej poprawki miatoby §wiadczyé o zamiarze ustawodawcy zachowania zasady 40% za 15 lat
stuzby. W ocenie Sadu Apelacyjnego, z powyzszym nie mozna sie zgodzié z tej przyczyny, ze art. 15 ust. 1 ustanawia
nie tylko przedmiotowa zasade, ale réwniez zawiera pkt 3 i 4, ktorych stosowanie do oséb objetych hipoteza art. 15b
ust. 1 nie jest kwestionowane (okresy sktadkowe i nieskladkowe poprzedzajace stuzbe). Wobec czego wyeliminowanie
stosowania calego ust. 1 art. 15 ustawy zaopatrzeniowej doprowadziloby do niestosowania rowniez pkt 3 i 4. Skarzacy
w apelacji wywodzi, ze ,wykladni autentycznej stosowania przepiséw art. 15b ust. 2, tj. odpowiedniego stosowania
art. 14 i art. 15 (40% po 15 latach stuzby) dokonat zar6wno projektodawca jak i ustawodawca jako organ stanowiacy
prawo w glosowaniach w Komisjach Sejmowych i na posiedzeniach plenarnych Sejmu”. W zwigzku z tym podniesé
nalezy, ze wigzaca moc wykladni autentycznej, tj. dokonanej przez podmiot, ktéry ustanowil dana norme, wynika
z postanowien prawa, a nie z samego faktu, kto dokonal interpretacji przepisu. Gdyby nawet ze stenograméw
obrad Sejmu wynikalo, iz za okre$lona interpretacja opowiedziala sie pewna ilo$¢, wiekszosé postow, to ustalenie
takie nie mialoby mocy formalnie wigzgcej, poniewaz w polskim systemie prawnym moc wigzaca maja wylacznie



ustawy, a nie opinie wyrazone w trakcie obrad Sejmu. Jako wykladni autentycznej, tzn. oficjalnego wypowiedzenia
sie co do treSci norm prawnych, nie mozna traktowa¢ wywoddéw zawartych w materialach przygotowawczych
czy wypowiedzi poszczegdlnych postéw badz senatora w toku procesu legislacyjnego. Dokumenty robocze organu
ustawodawczego badz wypowiedzi poslow czy senatoré6w co najwyzej ilustruja zamiary legislacyjne ustawodawcy, a
wiec zawierajg informacje mogace pomocniczo stuzy¢ do wyjasnienia znaczenia treéci przepisu. Niemniej jednak nie sa
one ostatecznym i przesadzajacym argumentem. Z chwilg bowiem uchwalenia ustawy i wejécia jej w zycie decydujace
znaczenie ma przede wszystkim jej tekst. Nie wiec racji skarzacy twierdzac, ze okreslonej treSci wypowiedz senatora
J. R. (1) - zastepcy przewodniczacego senackiej Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej i sprawozdawcy ustawy na
posiedzeniu Senatu - zakonczyla i podsumowala parlamentarne dyskusje dotyczace przedmiotowej kwestii. Skarzacy
nie powolal sie na zaden argument prawny twierdzac, ze powyzsza wypowiedzia senator J. R. ,,udzielil takze a priori
Sadowi Apelacyjnemu, jako kompetentny przedstawiciel projektodawcy przedmiotowego aktu prawnego, ostateczne;j
i zarazem bardzo jednoznacznej odpowiedzi na pytanie prawne, ktére Sad ten zadal Sagdowi Najwyzszemu”. Nie
moze by¢ tak, z braku ku temu jakichkolwiek podstaw, ze wypowiedZ senatora w toku prac legislacyjnych moze
mie¢ znaczenie pordwnywalne z uchwala Sadu Najwyzszego wydana w trybie art. 390 k.p.c. Nie mozna zasadnie
twierdzi¢, iz tego rodzaju wypowiedZ ma charakter przesadzajacy co do interpretacji przepisow aktu prawnego.
Sad Apelacyjny zauwaza, ze zasade, iz moc wigzaca wykladni moze wynikaé wylacznie z postanowien prawa, a
nie z samego faktu, kto dokonal wykladni, potwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 3 marca 1999
r. (IV SA 1960/98, LEX nr 47297). Za tym, ze art. 15 ust. 1 in principio nie jest stosowany na skutek odestania
przemawia rowniez wykladnia systemowa (systematyzacja wewnetrzna w ramach aktu prawnego). Jezeli bowiem
art. 15a ustawy przewiduje dla ustalonego kregu adresatow (zakres podmiotowy unormowania) obliczanie emerytury
z zastosowaniem zasady 40% za 15 lat sluzby, to gdyby ustawodawca kierowal sie takim zamyslem w stosunku do
adresatow objetych przepisem art. 15b ust. 1, dalby temu wyraz w przepisie. Sad Apelacyjny podziela wyrazony w
uchwale Sadu Najwyzszego z 3 marca 2011 r., IT UZP 2/11 (OSNP 2011/15-16/210) poglad, jesli chodzi o wykladnie
przepisoéw art. 15b i art. 15 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej. Wykladnia przedstawiona przez Sad Najwyzszy w powolanej
wyzej uchwale jest w pelni prawidlowa, skoro interpretacja zaproponowana przez skarzacego prowadzilaby do
pozbawienia lub istotnego ograniczenia waloru i znaczenia normatywnego art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej,
przy zaakceptowaniu przez Trybunatl Konstytucyjny obnizonego ustawowego wskaznika 0,7 % podstawy wymiaru za
kazdy rok shuzby w organach bezpieczenistwa panstwa. Sad Najwyzszy, co nalezy podkresli¢, konsekwentnie przyjmuje,
ze problem wykladni przedmiotowych przepiséw zostal juz rozstrzygniety w powolywanej uchwale z 3 marca 2011
r., I UZP 2/11 (por. np. wyrok z 4 lipca 2013 r., Il UK 375/12). Nadto w postanowieniu z 24 czerwca 2013 T.
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Nie ma zadnych podstaw ani uzasadnienia korygowanie zasady wyliczania emerytury
mundurowej od innego wskaznika procentowego niz 0,7% podstawy wymiaru tego §wiadczenia za kazdy rok stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w ustawie lustracyjno-dezubekizacyjnej, w drodze odpowiedniego
stosowania art. 15 ust. 1 in principio ustawy z 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, ktory
przewiduje co najmniej 40% podstawe wymiaru tego Swiadczenia z tytulu pozostawania w stuzbie przed dniem 2
stycznia 1999 r. Jezeli stuzba byla pelniona w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, o
ktorych mowa w art. 2 ustawy lustracyjno-dezubekizacyjnej, to emerytura wynosi zawsze po 0,7% podstawy wymiaru
tego $wiadczenia za kazdy rok pehlienia takiej stuzby (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej), z jedynym
wyjatkiem uregulowanym w art. 15b ust. 31 4.” (I UK 83/13, LEX nr 1335577). Akceptujgc przedstawione powyzej
stanowisko Sadu Najwyzszego Sad Apelacyjny uznal, Ze zadanie ustalenia wysokoéci policyjnej emerytury skarzacego
zuwzglednieniem 40% podstawy jej wymiaru za pierwsze 15 lat shuzby na gruncie obowigzujacego prawa materialnego
nie znajduje ochrony prawnej. Sad Apelacyjny nie podziela rowniez zarzutu naruszenia art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa oraz art. 129 ust. 1 ustawy dnia 6 kwietnia
1990 r. 0 Urzedzie Ochrony Panstwa poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie. Zarzut ten zostal
sformulowany w zwigzku z kwalifikacjg Biura W, w ktorym skarzacy w przewazajacej czeSci petnil shuzbe przed 31 lipca
1990 r., jako organu bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach
organ6w bezpieczenstwa panstwa. Sad Apelacyjny majac urzedowo wiedze o faktach w zwigzku z rozpoznawaniem
innych spraw i majac na wzgledzie dane z akt sprawy 111 AUa 2545/12 oraz przedstawione do akt sprawy zarzadzenie
organizacyjne Ministra Spraw Wewnetrznych nr (...). z dnia 30 maja 1989 r. stwierdza, ze zarzadzeniem Ministra
Spraw Wewnetrznych nr 0028/73 z dnia 17 marca 1973 r. ustalono regulamin organizacyjny i zakres dzialania



Biura W Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. W zalaczniku do tego zarzadzenia stwierdzono m.in., ze: Biuro W
»>uwzgledniajgc przemiany polityczne i gospodarcze oraz stale zmieniajaca sie taktyke wrogich sil zewnetrznych i
wewnetrznych, modernizuje swoje kierunki dzialania, stosujac przeglad przesylek zgodnie z potrzebami ochrony
interesow i bezpieczenstwa Panstwa. Jednocze$nie wykorzystuje uzyskany w toku przegladu material do wnikliwej
analizy i sporzadzania informacji problemowych dla potrzeb jednostek operacyjnych. Tryb i zasady pracy Biura W
i jego odpowiednikow w terenie reguluja: - ponizszy zakres dzialania oraz akty prawne i wytyczne kierownictwa
MSW, a zwlaszcza zarzadzenie — nr 006/70 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 1 lutego 1970 r. w sprawie
pracy operacyjnej Stuzby Bezpieczenistwa resortu spraw wewnetrznych, jak rowniez dyrektywne kierunki dziatania
jednostek operacyjnych i §ledczych resortéw spraw wewnetrznych i obrony narodowej.”. (...) odpowiedniki Biura W
funkcjonowaly jako terenowe komérki W w Komendach Wojewo6dzkich Milicji Obywatelskiej. Wydzialy W w KW MO
odpowiadaly za kontrole korespondencji. W zarzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych nr (...) z dnia 277 grudnia 1979
r. w sprawie zakresu dzialaniai organizacji Biura W Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wskazano wprost, ze Biuro W
jest jednostka Sluzby Bezpieczenstwa, odpowiedzialng za realizacje zadan w zakresie zabezpieczania kanatu lacznoéci
pocztowej przed wroga dzialalnoscia, skierowana przeciwko podstawowym interesom politycznym i gospodarczym
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej [ust. 1 § 2]. Biuro W stosownie do § 2 ust. 2 wykonywalo zadania, o ktérych mowa
w ust.

1 poprzez ukierunkowang operacyjna kontrole przesylek pocztowych w obrocie zagranicznym. Operacyjna kontrole
przesylek pocztowych w obrocie krajowym prowadzily terenowe komérki W [ust. 3]. W zarzadzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych (...) z dnia 17 grudnia 1982 r. w sprawie zakresu dzialania i organizacji Biura W Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych ustalono m.in., ze Biuro W jest jednostka Stuzby Bezpieczenistwa wyspecjalizowana w realizacji zadan
zwigzanych z ochrong lacznosci pocztowej — w sferze obrotu listowego i paczkowego - przed wykorzystywaniem jej
do prowadzenia wrogiej lub przestepczej dzialalnosSci, skierowanej przeciwko podstawowym interesom obronnym,
gospodarczym i politycznym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Powyzsze zadania Biuro W realizowalo poprzez
prowadzenie operacyjnej kontroli wyselekcjonowanych przesylek pocztowych w obrocie z zagranicg [§ 2 ust. 2].
Wedtug § 3 ust. 1zarzadzenia nr (...) Biuroiterenowe komoérki W — dla wykonywania zadan operacyjno-technicznych,
o ktérych mowa w § 2 ust. 1 — typowaly, opracowywaly i pozyskiwaly osobowe zrdédla informacji umozliwiajace
tajny dostep do obrotu pocztowego oraz prowadzily z nimi wspoélprace. W powolywanych wyzej zarzadzeniach
Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie zakresu dzialania i organizacji Biura W MSW stanowiono, ze strukture
organizacyjng Biura okre$la etat tej jednostki wprowadzony zarzadzeniem organizacyjnym. Z dniem 15 czerwca 1989
r. na podstawie zarzadzenia organizacyjnego Ministra Spraw Wewnetrznych nr (...). z dnia 30 maja 1989 r. (pkt I
podpkt 2) etat nr (...)Biura W Ministerstwa Spraw Wewnetrznych ze stanem etatowym 426 stanowisk i etat niejawny
nr (...)Biura W MSW ze stanem etatowym 8 stanowisk zostaly uniewaznione, a Departament (...)MSW przejal z
Biura W pomieszczenia stuzbowe z wyposazeniem, sprzet specjalistyczny, §rodki finansowe w tym fundusz operacyjny
oraz dokumentacje - bedace w dyspozycji lub przewidziane dla dotychczasowego Biura W. Jednocze$nie z dniem 16
czerwca 1989 r. na podstawie tego samego zarzadzenia organizacyjnego nr (...). w etacie Departamentu (...) MSW
nr (...) wprowadzone zostaly zmiany organizacyjno-etatowe polegajgce na zorganizowaniu trzech kolejnych komérek
organizacyjnych (trzy Wydzialy (...)) i wlaczeniu do Wydziatu (...)kolejnych stanowisk, wlaczeniu do etatu niejawnego
Departamentu (...) o stanie 8 etatéw oraz wlaczeniu do Kierownictwa Departamentu stanowiska etatowego Zastepcy
Dyrektora Departamentu. Tak wiec Biuro W poprzez ,uniewaznienie” jego etatu (zarzadzenia okre§lajacego strukture
organizacyjng), takze etatu niejawnego i przejecie kadr, §rodkéw i zadan zostalo wlaczone do Departamentu (...),
przejete w zakresie zadan i kadr przez Departament (...) MSW. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie moze by¢ wiec
watpliwe, Ze w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa poprzednikiem, w znaczeniu poprzedzania w kolejnoéci, Departamentu (...) bylo Biuro W, poprzednikiem
w czeéci. Art. 2 ust. 3 ustawy o ujawnianiu informacji stanowi bowiem, ze: ,Jednostkami Stuzby Bezpieczenstwa, w
rozumieniu ustawy, sa te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktore z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu
w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa oraz te jednostki, ktére byly ich poprzedniczkami.”. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego majac na uwadze zakres semantyczny pojecia poprzedniczka: ,ta, ktora byla gdzies, robila cos,
zajmowala jakie$§ stanowisko itp. uprzednio, przed kim$” (Slownik jezyka polskiego PWN Warszawa 1989, pod
redakcjg prof. dr Mieczystawa Szymczaka, str. 816 tom II), przepis art. 2 ust. 3 ustawy nalezy odczytywa¢ tak, iz
poprzedniczka w cze$ci jednostki jest inna jednostka, jezeli zostala wlaczona w struktury tej pierwszej istniejacej w



dalszym ciggu w zmienionym ksztalcie. Okresowe nawet doé¢ dtugie wspolistnienie jednostek nie moze z zalozenia,
jak twierdzi skarzacy, wylaczaé¢ uznania tego rodzaju, ze w sytuacji przejecia zadan, $rodkéw, kadr, czy czesci tych
kadr de facto wlgczenia jednej jednostki w struktury drugiej, ta pierwsza staje sie poprzedniczka drugiej w czeSci.
»Bycie poprzedniczka” nie moze odnosi¢ sie jedynie do takiej jednostki, ktorej zniesienie, likwidacja zbiega sie z
powolaniem nowej struktury przejmujacej zadania, $rodki, kadry jednostki znoszonej. Zwazy¢ przy tym réwniez
nalezy na aspekt czasowy i strukturalny przeksztalcen organizacyjnych w ramach jednostek MSW, ktérego zadania
musialy by¢ realizowane w sposdb ciagly. Skarzacy poréwnujac liczbe stanowisk w ramach etatu (...)Biura W 426
z liczba stanowisk 192, ktére ,przeszly” do Departamentu (...)wyniku zmian organizacyjnych — pomija przy tym
4 stanowiska etatowe wlaczone do Wydzialu X i stanowisko etatowe wlaczone do Kierownictwa Departamentu
(...) oraz wlaczenie do etatu niejawnego calego etatu niejawnego Biura W, tj. 8 stanowisk - wywodzi, ze w takiej
sytuacji z oczywistych wzgledow wykluczona byla mozliwoé¢ realizacji zadan calego Biura W. Sad Apelacyjny
nie podziela takich twierdzen uwazajgc, ze istota nie wyraza sie w mozliwoéci realizacji zadan calego Biura W.
Chodzi o kwestie bycia poprzedniczka jednostki organizacyjnej. Jednoczesne z uniewaznieniem etatu Biura W
zorganizowanie kolejnych komorek organizacyjnych w Departamencie (...) wlgczenie do istniejacego Wydziatu(...)
czterech stanowisk i wlaczenie Grupy Nr (...) z 8 etatami do etatu niejawnego Departamentu (...) przy przejeciu
pomieszczen z wyposazeniem, sprzetu specjalistycznego, Srodkoéw finansowych oraz dokumentacji — bedacych w
dyspozycji oraz przewidzianych dla Biura W, $§wiadczy o przejeciu przez Departament(...)czedci kadr, srodkéw
i zadan, wlaczeniu do Departamentu(...) przejeciu w zakresie zadan i cze$ci kadr przez Departament (...)MSW.
Jest to rdbwnoznaczne z byciem poprzednikiem Departamentu (...) w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa. W odniesieniu do Departamentu (...)Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych odwolujacy sie nie kwestionowal, ze Departament ten funkcjonowatl do dnia 31 lipca 1990 r.
i ulegl z mocy prawa rozwiazaniu w zwiazku z zorganizowaniem Urzedu Ochrony Panstwa na podstawie art. 129
ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz. U. nr 30, poz. 180 ze zm., tekst jednolity:
Dz. U. z 1999 r. nr 51, poz. 526 ze zm.). Biuro W MSW jako poprzednik w czeéci Departamentu(...)MSW podlega
wiec pod zapis zawarty w art. 2 ust. 3 ustawy o ujawnianiu informacji. Podnie$¢ nalezy, ze Sluzba Bezpieczenstwa
(do 1983 r. publikowane akty prawne nie uzywaly tej nazwy) funkcjonowala jako wyznaczone Departamenty MSW
oraz wydzialy wojewddzkich lub referaty powiatowych (rejonowych) Komend Milicji Obywatelskiej. Oddanie do
dyspozycji SB struktur tych organéw dokonalo sie w oparciu o niejawne akty prawne nizszego rzedu — zarzadzenia,
wytyczne, rozkazy, co wedlug Sadu Apelacyjnego, ma taki skutek, ze rozstrzygniecie, czy dana struktura Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych (i podlegle jej jednostki terenowe) jest jednostka Stuzby Bezpieczenstwa, a zarazem organem
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy o ujawnianiu informacji, zalezy od tego, czy odpowiada legalnej
definicji pojecia jednostki Stuzby Bezpieczenstwa sformulowanej w art. 2 ust. 3 tej ustawy. Takimi jednostki sg te
jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania
Urzedu Ochrony Panstwa, oraz te jednostki, ktore byly ich poprzedniczkami. Wobec tego wykladajac tresé art. 2 ust.
1 pkt 5 ustawy nalezy odwotlaé sie do tej ustawowej definicji. Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad
Apelacyjny w Warszawie w orzeczeniu z 14 maja 2010 r., sygn. akt IT AKa 108/10 (Lex nr 833269), iz sam przepis art.
2 ust. 3 ustawy o ujawnianiu informacji, jako zawierajacy legalna definicje pojecia jednostki SB, jest wystarczajacy
do rozstrzygniecia, czy dana jednostka Ministerstwa Spraw Wewnetrznych jest jednostka Stuzby Bezpieczenstwa
(instytucja centralna badz jednostka terenowa), a zarazem organem bezpieczenstwa panstwa - w rozumieniu ustawy
o ujawnianiu informacji. Sad Apelacyjny za przekonywujacy uznal przeprowadzony w uzasadnieniu do powyzszego
orzeczenia wywdd, ze w praktyce nie jest mozliwe w oparciu o akceptowane metody wykladni (a zatem z wylaczeniem
mozliwo$ci wyprowadzania wnioskow pomocnych przy interpretacji aktéw prawnych wyzszego rzedu z aktow nizszego
rzedu, jak i mozliwo$ci ustalenia treSci normy ustawowej z odwolaniem sie do aktéw-dokumentéw tajnych tworzonych
na uzytek aparatu bezpieczenistwa panstwa) wykazanie, ze dany podmiot byl instytucja centralng lub terenowa
Sthuzby Bezpieczenistwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o ujawnianiu
informacji. Wobec tego, to przepis art. 2 ust. 3 tej ustawy powinien sluzy¢ ustaleniu, czy dana jednostka MSW
jest centralng badz terenowa jednostka SB a zarazem organem bezpieczenstwa panstwa. W takim rozumieniu
Departament II byl jednostka centralng Stuzby Bezpieczenstwa, a tym samym organem bezpieczenstwa panstwa.
Art. 1 ust. 1 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa stanowil, ze tworzy sie Urzad Ochrony
Panstwa, ktérego celem dzialania jest ochrona bezpieczenstwa Panstwa i jego porzadku konstytucyjnego. Nie ulega



watpliwoéci, Ze z chwilg utworzenia Urzedu Ochrony Panstwa, Stluzba Bezpieczenstwa zostala rozwiazana, gdyz
tak stanowil art. 129 ust. 1 powyzszej ustawy. Stosownie do ust. 2 art. 129 tej ustawy rzecza Ministra Spraw
Wewnetrznych bylo przekazanie dokumentéw, mienia oraz etatéw pozostajacych dotychcezas w dyspozycji Shuzby
Bezpieczenstwa nowo utworzonym organom centralnym, zgodnie z ich kompetencjami. Zorganizowanie Urzedu
Ochrony Pafistwa powierzono Ministrowi Spraw Wewnetrznych wyznaczajac w tym celu 3 miesieczny termin od
dnia wejécia w zycie ustawy o UOP, czyli od 10 maja 1990 r. W celu wykonania postanowien art. 129 ustawy o
UOP Minister Spraw Wewnetrznych wydal w dniu 10 maja 1990 r. zarzadzenie nr 043/90 w sprawie zaprzestania
dzialalnoSci Shuzby Bezpieczenistwa. Stosownie do § 1 tego zarzadzenia Stluzba Bezpieczenstwa w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Wojewodzkich Urzedach Spraw Wewnetrznych ( (...)) zaprzestala dzialalnosci. W § 2 pkt 1
zarzadzenia funkcjonariuszom bytej SB zakazano podejmowania inicjujacych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
i dochodzeniowo-$ledczych, zaé w pkt 2 lit. a nakazano, jesli chodzi o funkcjonariuszy b. SB z Departamentu Wywiadu
i Kontrwywiadu oraz ich ogniw w (...) (i (...)), zawiesi¢ aktywne operacje wywiadowcze i kontrwywiadowcze, za
wyjatkiem spraw majacych istotne znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa oraz dzialan wobec oséb podejrzanych
o szpiegostwo lub dokonanie zamachu terrorystycznego, przy czym o tych dzialaniach mialo by¢ informowane
kierownictwo MSW oraz szef (...) z chwilg jego powolania. W przedmiotowym zarzadzeniu réwniez polecono
funkcjonariuszom b. SB zaprzestaé, z zastrzezeniem wyjatkow wyzej wskazanych, wykorzystywania Srodkéw pracy
operacyjnej (§ 3 lit. a). Jednostkom organizacyjnym wymienionym w § 2 pkt 2 (w tym pod lit. a - Departament
Wywiadu i Departament Kontrwywiadu, i ich ogniwa w terenie) polecono sporzadzenie wykazéw biezacych spraw
operacyjnych, srodkow operacyjnych i przekazanie caloéci dokumentacji operacyjnej do Biura C (§ 4 pkt 1 lit. a, b,
c). Przepisy powolanego zarzadzenia wprost funkcjonariuszy z Departamentu (...)kwalifikujg jako funkcjonariuszy
SB, ktory to Departament jako jednostka MSW z mocy prawa podlegal rozwiazaniu z chwilg zorganizowania (...), z
ktora to chwila funkcjonariusze Stuzby Bezpieczenstwa zostali tez z mocy prawa zwolnieni ze stuzby. Nie znalaz} sie
bowiem ten Departament w obowigzujacym od dnia 27 lipca 1990 r. nowym statucie organizacyjnym Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 lipca 1990 r. w sprawie
nadania statutu organizacyjnego Ministerstwu Spraw Wewnetrznych (Dz. U. nr 49, poz. 288 ze zm.). W uchylonym
jednocze$nie, uprzednio obowigzujacym na mocy uchwaly nr 144 Rady Ministrow z dnia 21 pazdziernika 1983 r.
w sprawie nadania statutu organizacyjnego Ministerstwu Spraw Wewnetrznych, zmienionej uchwalg nr 128 Rady
Ministréw z dnia 27 sierpnia 1989 r., statucie jako jednostke organizacyjna Ministerstwa wymieniono Departament
(...) (8 6 ust. 2 pkt 2). Tak wiec skoro przedmiotowy Departament jest jednostka SB w rozumieniu ust. 3 art. 2
ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach, to wraz z podleglymi im jednostkami terenowymi stanowi organ
bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5 tej ustawy. Pozostaje jeszcze kwestia nauki odwotujacego
sie w Szkole Chorazych Shuzby Bezpieczenstwa sytuowanej przy Wyzszej Szkole (...) w L., odnoénie do ktorej Sad
Okregowy ustalil, ze byla organizacyjnie podporzadkowana (...), ktéra w Swietle ustalonego juz orzecznictwa nie
jest traktowana jako organ bezpieczenstwa panstwa. Sad Okregowy ustalil rowniez, ze bedac stuchaczem tej Szkoly
odwolujacy sie pozostawal ,na etacie” Biura W MSW na stanowisku technika. Ustalenie to zostalo poczynione na
podstawie dokumentéw z akt osobowych i w tych dokumentach znajduje potwierdzenie. Uprawnione jest w takim
stanie rzeczy przyjecie, ze odwolujacy sie w tymze okresie pelnil stuzbe w organie bezpieczenstwa panstwa, jakim
bylo Biuro W MSW, a jego obowiagzki wéwczas polegaly na pobieraniu nauki w szkole SB celem podniesienia jego
kwalifikacji jako funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa. Nie mialo woéwczas miejsca znajdujgce podstawe prawna
zwolnienie z wykonywania obowiazkéw stuzbowych, co prowadzi do wniosku o prawidlowym uznaniu okresu od
6 pazdziernika 1977 r. do 1 marca 1979 r. jako stuzby w organach bezpieczenstwa panistwa. Natomiast w zwigzku
z postawionym w uzupeklieniu apelacji przez pelnomocnika odwotlujgcego sie zarzutem naruszenia Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., ratyfikowanej przez
Polske w dniu 19 stycznia 1993 r. (Dz. U. z 1993 r. nr 61, poz. 284), Sad Apelacyjny zauwaza, ze decyzja z 14
maja 2013 r. nr (...) Europejski Trybunal Praw Czlowieka w S. za niedopuszczalne uznal skargi zlozone przez
bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa PRL na obnizenie wysokoéci §wiadczen emerytalnych, ktore
zarzucaly m.in. naruszenie art. 1 protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
art. 6 § 11 § 2, art. 7, art. 13 tej Konwencji. ETPC wskazal, ze przez ochrone mienia gwarantowana przez art.
1 protokotu nr 1 do Konwencji rozumie sie takze ochrone Swiadczeh emerytalnych. Ochrona, jaka roztacza art. 1
protokotu, nie jest jednak bezwzgledna, a co za tym idzie, nie kazda ingerencja w sfere praw majatkowych jest z nim



sprzeczna. Aby uznact ja za zgodna z art. 1 protokolu nr 1, musi sie jednak odbywaé na warunkach przewidzianych
przez ustawe oraz zgodnie z og6lnymi zasadami prawa miedzynarodowego, musi nastapié dla realizacji uprawnionego
celu, ktorym jest interes publiczny, a takze musi zosta¢ zachowana sluszna réwnowaga pomiedzy powszechnymi
interesami wspoélnoty a prawami jednostki. Odnoszac sie do spelnienia powyzszych przeslanek, ETPC wskazal na to,
ze ingerencja w prawa chronione miala zrédlo w ustawie, ktorej konstytucyjnosé zostala potwierdzona przez Trybunatl
Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. Odno$nie do celu publicznego ETPC podkreslil z kolei subsydiarng
role Konwencji i wskazal, ze wladze panstw, ktore posiadaja bezpoérednig demokratyczna legitymacje sa w lepszej
pozycji do nadawania tresci pojeciu interesu publicznego przy uwzglednieniu lokalnych uwarunkowan i potrzeb niz
ETPC. Powyzsze znajduje szczegdlny wyraz w kontekscie przemian, jakie nastgpily w Europie Wschodniej w latach
1989-1990 przy reformach systemu politycznego, prawnego i ekonomicznego na drodze z rezimu totalitarnego do
panstwa demokratycznego. Proces demontazu dziedzictwa komunistycznego jest stopniowy i wymaga wielu zlozonych
i daleko idacych reform, ktére muszg by¢ rozlozone w czasie. Nie ma przy tym jednej Sciezki dla wszystkich panstw
i ustalonych ram czasowych tego procesu. Stad zdaniem ETPC tym bardziej konieczne jest przyznanie panstwom
szerokiego marginesu swobody w uznaniu, co mie$ci sie w pojeciu interesu publicznego. Nie ma zatem podstaw do
kwestionowania stanowiska, ze dzialania polskiego ustawodawcy w zakresie odebrania przywilejow emerytalnych
bylym funkcjonariuszom organéw bezpieczenstwa totalitarnego rezimu bylo dzialaniem w interesie publicznym.
Trybunal wprost przy tym wskazal, ze biorac pod uwage powdd uzyskania tych przywilejow, nie moga by¢ one
traktowane inaczej niz jako uzyskane w sposéb niesprawiedliwy i sprzeczny z wartoSciami, na ktoérych oparta jest
Konwencja. Odnoénie do stusznej rownowagi ETPC podkreslil, ze w przypadku praw emerytalnych nalezy mie¢ na
uwadze, czy $rodki przedsiebrane przez panstwo nie godza w sama istote tych praw. Wynika z tego, ze o ile calkowite
pozbawienie uprawnien, ktérych skutkiem jest utrata Srodkéw utrzymania, jest naruszeniem praw wlasnosci, to
wprowadzenie rozsadnych i wspotmiernych ograniczen — nie. Dodatkowo ETPC podkreslil, ze juz we wcze$niejszych
orzeczeniach wskazywal, ze legitymowana jest redukcja niesprawiedliwych badz przesadnych uprawnien socjalnych
bylych funkcjonariuszy reziméw totalitarnych. Osoby, ktérym tego typu uprawnienia przyshiguja, nie moga mieé
przy tym uprawnionych oczekiwan, ze ich uprzywilejowana pozycja zostanie utrzymana po transformacji w system
demokratyczny, gdyz nie daje sie to pogodzi¢ z zasada sprawiedliwoS$ci spolecznej. Trybunal wskazal przy tym, ze
ustawa z 23 stycznia 2009 r., zmniejszajgc jeden ze wspodtezynnikéw obliczania wysokoSci emerytury z poziomu 2,6%,
do 0,7% wynagrodzenia za kazdy rok stuzby, jedynie ograniczyla wysoko$é Swiadczen, ktdre i tak pozostaly przecietnie
0 58% wyzsze od $redniej emerytury w systemie powszechnym. Redukcje osiagnely przy tym Sredni poziom 25-30% i
jedynie w niektorych przypadkach wyniosly 40-50%. Trybunal podniést takze, ze emerytury bylych funkcjonariuszy sa
itak w dalszym ciggu uprzywilejowane w stosunku do emerytur ofiar represji komunistycznych, w przypadku ktérych
czas pobytu w wiezieniu z przyczyn politycznych co prawda wlicza sie do okresu sktadkowego, jednakze wskaznik przy
obliczaniu emerytury wynosi nie 0,7% wynagrodzenia za kazdy rok, ale 0%, gdyz w okresie przebywania w wiezieniach
nie otrzymywali wynagrodzenia. Majac to na uwadze, ETPC skonstatowal, ze ingerencja w prawa chronione na
podstawie art. 1 protokotu nr 1 do Konwencji nie naruszyta ich istoty, odbyla sie w sposéb uprawniony w interesie
publicznym i z poszanowaniem zasady zachowania stusznej proporcji. Trybunal wskazal takze, ze nie mozna méwié o
stusznosci podnoszonych zarzutéw dotyczacych naruszenia pozostalych przepiséw konwencji, gdyz albo w ogodle nie
znajduja one zastosowania (art. 6 § 1, 2 i art. 7 konwencji), albo brak jest jakichkolwiek przeslanek uzasadniajacych
podnoszone naruszenia. Z tych powodéw ETPC uznat jednoglo$nie wszystkie skargi za niedopuszczalne z uwagi na
ich oczywista bezzasadno$é. Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Apelacyjny z mocy art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji.
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