Sygn. akt II1 AUa 2361/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Ewa Jankowska

Sedziowie: SA Renata Szelhaus

SO del. Ewa Stryczynska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Agnieszka Woziniska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 r. w Warszawie

sprawy B. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o emeryture

na skutek apelacji B. J.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 lipca 2013 r. sygn. akt X1V U 3015/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie XIV Wydzial
Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II1 AUa 2361/13

UZASADNIENIE

B. J. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z 14 sierpnia 2012r.
((...)) odmawiajacej jej prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, zgodnie z art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. W decyzji wskazano, ze odmowa nastapita wobec
nieudokumentowania rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego wykonywana byla praca
bezposrednio przed dniem ustalania prawa do emerytury oraz wobec nieudokumentowania na dzien 1 stycznia 1999r.
stazu pracy w szczegblnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat.

W uzasadnieniu odwolania B. J. podniosla, ze prace w szczegdlnych warunkach wykonywala takze w okresie od 12
lipca 1982r. do 20 stycznia 1983r., cho¢ nie posiada zadnego pisemnego potwierdzenia o przeniesieniu z D. Z. do D.
Farmacji, gdyz byla to ustna decyzja kierownika. Tego okresu nie uwzglednil organ rentowy w decyzji. Wskazala, ze
w D. Kadr nie ma dokumentéw dotyczacych jej przeniesienia. Podala, ze pracuje w Zakladach (...) od wrzesnia 1979r.
do chwili obecnej oraz, ze istnieja $wiadkowie, ktorzy potwierdza i zaswiadcza ze w powyzszym okresie pracowali
wraz z nia w warunkach szczegblnych przy pakowaniu tabletek i stemplowaniu. W uzupelnieniu odwolania skarzaca
wskazala, ze w w/w okresie wykonywala stale i pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegblnych. Podala, ze
praca ta bez watpienia byla uznawana za



$wiadczong w warunkach szczeg6lnych, gdyz otrzymywala z tego tytulu mleko i §mietane oraz dodatek pieniezny tzw.
szkodliwy do uposazenia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wniost o jego oddalenie, poniewaz
zaskarzona decyzja zostala wydana zgodnie z art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona. W uzasadnieniu tego stanowiska organ wskazal,
ze wobec nieudokumentowania na dzien 1 stycznia 1999r. w sposob okreSlony przepisami wymaganego co najmniej
15 - letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz nieudokumentowania
rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktorego praca byla wykonywana bezposrednio przed
dniem zlozenia wniosku, Oddzial zaskarzona decyzja odmoéwil prawa do emerytury. Wskazano, ze na podstawie
dokumentow zalaczonych przez ubezpieczong zaklad przyjal za udokumentowane na dzien 1 stycznia 1999r. - 23
lata i 10 miesiecy okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym 14 lat, 6 miesiecy i 8 dni okreséw zatrudnienia
w szczegblnych warunkach. Organ rentowy wskazal, ze w Swietle obowiazujacych przepiséw zeznania Swiadkow nie
moga stanowi¢ dla organu rentowego Srodka dowodowego na okoliczno$¢ zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub szczegdlnym charakterze, skoro dokumenty nie pozostawiaja zadnych watpliwosci.

Wyrokiem z 3 lipca 2013r. Sqd Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczenn Spolecznych
oddalil odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w W. z dnia 14 sierpnia
2012r.

Podstawa rozstrzygniecia Sagdu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne: Odwolujaca sie - B. J. urodzona (...)
jest zatrudniona od dnia 3 wrzesnia 1979r. do chwili obecnej w(...)

(...)(...) w W.. Odwolujaca sie na dzien 1 stycznia 1999r. posiada staz pracy w wymiarze 20 lat i 17 dni okresow
skladkowych oraz 3 lat, 9 miesiecy i 13 dni okreséw niesktadkowych, tacznie 23 lata i 10 miesiecy.

Organ rentowy uznal takze za udowodnione 14 lat, 6 miesiecy i 8 dni okres6w zatrudnienia w szczegblnych warunkach.
Ostatni stosunek pracy odwotujacej sie tj. zatrudnienie w Zakladach (...) w W. nie zostal rozwigzany (okoliczno$c
bezsporna). W dniu (...) odwolujaca sie ukonczyla 55 lat. W dniu 23 lipca 2012r. zlozyta wniosek o przyznanie prawa do
emerytury. Sad dokonal powyzszych ustaleni na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania przed
organem rentowym oraz przed Sadem.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznat decyzje za prawidlowa i wskazal, ze istota sporu w niniejsze;j
sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia czy wnioskodawczyni spelnia warunki uprawniajace ja do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Sad
uznat za bezsporny laczny okres zatrudnienia odwolujacej sie w wymiarze ponad 20 lat. Poza sporem pozostawala
rowniez kwestia nierozwigzania przez odwolujgca sie stosunku pracy.

Sad stwierdzil dalej, ze poniewaz ubezpieczona urodzila sie po dniu 31 grudnia 1948 r., dlatego nalezy wzia¢ pod uwage
art. 184 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.),
zgodnie z ktérym, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli: okres zatrudnienia w szczegdélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w

przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65
lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (tj. okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet). Emerytura, o ktérej mowa wyzej przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody
budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Sad
wskazal, Ze co prawda od 1 stycznia 2013r. ulegl zmianie art. 184 w/w ustawy i nie obowiazuje juz wymog rozwiazania



stosunku pracy, to jednak w dacie wydania decyzji przez organ rentowy rozwiazanie stosunku pracy bylo przestanka
konieczna, od ktoérej zalezalo nabycie prawa do emerytury na mocy art. 184 i ktéra winna byé¢ spelniona w dacie
zlozenia wniosku lub w momencie wydania decyzji przez ZUS.

Sad wskazal dalej, ze wiek emerytalny pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych warunkach okresla wydane
na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. 1983 r.
Nr 8 poz. 43 ze zm.). Przepis § 4 ust. 1 stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Wszystkie przestanki warunkujace przyznanie prawo do wcze$niejszej emerytury przewidziane w art. 184 ustawy
emerytalnej oraz w w/w

rozporzadzeniu Rady Ministréow z 7 lutego 1983r., a zatem réwniez przestanka rozwigzania stosunku pracy, musza
by¢ spelione lacznie, a niespelienie ktérejkolwiek z nich wylacza mozliwo$¢ przyznania prawa do tego $§wiadczenia.
Przedmiotowe przestanki musza by¢ spelnione najpozniej w dacie wydania decyzji przez organ rentowy.

Wskazujac na powyzsze Sad odwolal sie do art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, z ktérego wynika, ze prawo do
Swiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa, albowiem prawo do $wiadczenia powstaje ex lege (a nie z mocy decyzji organu rentowego) w dniu spelnienia
ustawowych warunkow. Wéwczas dopiero na wniosek osoby uprawnionej, organ rentowy wydaje decyzje o przyznaniu
prawa do $wiadczenia emerytalnego. Niespelnienie natomiast ustawowych warunkéw koniecznych do przyznania
prawa do $wiadczenia powoduje wydanie decyzji odmowne;.

Sad stwierdzil, ze w rozpoznawanej sprawie zostalo wykazane, ze wnioskodawczyni na dzien zlozenia wniosku o
prawo do $wiadczenia emerytalnego, jak rowniez w dacie wydania decyzji, nie rozwigzala stosunku pracy, co oznacza,
ze wnioskodawczym nie spelnila wszystkich przestanek okreslonych w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowigzujacym na dzien wydania decyzji, warunkujacych lacznie
przyznanie prawa do emerytury. Skutkiem powyzszego ustalenia jest stwierdzenie, ze roszczenie wnioskodawczyni o
emeryture jest bezzasadne.

Sad Okregowy podzielit zdanie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wyrazone w wyroku z 9 lutego 2012r. w sprawie o
sygn. akt IIT AUa 1698/11 (dotyczace stanu prawnego obowigzujacego w dacie wydania decyzji), w

ktérym stwierdzono, ze rozwigzanie stosunku pracy jest niezbednym warunkiem nabycia prawa do emerytury z tytulu
pracy w warunkach szczeg6lnych na podstawie art. 32 w zw. z art. 184 u.e.r.f.u.s. Przepis art. 184 przewiduje, ze prawo
do emerytury pracownika, ktory osiggnal wiek emerytalny wskazany, m.in. w art. 32, powstaje, gdy warunki dotyczace
okresOw zatrudnienia i pracy w szczeg6lnym charakterze zostaja spelnione do dnia ustania stosunku pracy. A zatem
prawo do emerytury, abstrahujgc od spelienia pozostalych warunkéw, zalezy od rozwigzania stosunku pracy.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zbednym stalo sie badanie spelnienia przez wnioskodawce pozostalych przestanek
do uzyskania prawa do emerytury. Zadanie jedynie wyroku ustalajacego istnienie okreséw pracy w szczegélnych
warunkach, wobec nie rozwigzania stosunku pracy jest niedopuszczalne. Majac na uwadze wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 11 marca 2010r., w sprawie o sygn. III AUa 19/10, Sad Okregowy stwierdzil, ze sad rozpoznajacy odwolanie
od decyzji odmawiajacej przyznania prawa do emerytury, po ustaleniu, Ze ubezpieczony nie rozwigzal stosunku
pracy, nie ma obowigzku prowadzenia postepowania celem ustalenia spelienia pozostalych przestanek przyznania
$wiadczenia. Wykluczone jest bowiem, aby ubezpieczony dochodzil ustalenia prawa na przyszlo§é. W sprawach z

zakresu ubezpieczen spolecznych roszczenie o Swiadczenie wyprzedza roszczenie o ustalenie, skutkiem czego nie jest
mozliwe wydanie wyroku ustalajacego istnienie ktérej$ z przestanek prawa do $wiadczenia. W postepowaniu toczacym
sie z odwolania od decyzji wydanej wskutek wniosku o przyznanie emerytury, niedopuszczalne jest przedmiotowe



przeksztalcenie roszczenia na zadanie ustalenia tylko niektorych przeslanek warunkujacych prawo do §wiadczenia.
Nadto Sad wskazal, ze sad stwierdzajac spelnienie przez ubezpieczonego jednego lub wiecej warunkow powstania
prawa do $wiadczenia, nie moze ustali¢ tego w

sentencji wyroku, przy jednoczesnym oddaleniu odwolania ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji organu
rentowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2000r., sygn.akt II UKN 147/00). Na marginesie Sad podniosl, ze
poczynienie przez sad jakichkolwiek ocen w przedmiocie spelnienia wymogu posiadania 15 - letniego stazu pracy w
szczegbOlnych warunkach, w §wietle oddalenia odwolania, nie mogloby rodzi¢ dla ubezpieczonego zadnych roszczen.
W szczegblnosei, w przypadku ponowienia wniosku brak byloby zwigzania organu rentowego treécia spostrzezen
zawartych w uzasadnieniu wyroku wydanego w niniejszej sprawie. W konkluzji Sad stwierdzil, ze na gruncie niniejszej
sprawy brak jest podstaw, by rozstrzygnaé, czy praca §wiadczona przez wnioskodawczynie w spornym okresie byta
praca w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, uprawniajaca do przyznania emerytury w wieku
obnizonym, gdyz wydana decyzja jest zgodna z art. 184 ustawy emerytalnej. Wobec powyzszego na podstawie art.

477'* § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla odwolujqca sie zaskarzajac wyrok w calosci zarzucila:
obraze art. 233 § 1 k.p.c., polegajaca na naruszeniu swobodnej oceny dowoddéw, skutkiem czego byto niedopuszczenie
przez Sad pierwszej instancji dowodoéw przez nig zgloszonych, co z kolei skutkowalo niezbadaniem przez Sad
pozostalych przeslanek nabycia przez skarzaca prawa do emerytury, nadto zarzucila obraze art. 5 k.c. w zwiazku z art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez oddalenie odwolania od decyzji
odmawiajacej wnioskodawczyni prawa do emerytury wylacznie z powodu braku rozwiazania przez powodke stosunku

pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania w
caloéci oraz o zasadzenie kosztow procesu i kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych

na rzecz powodki, ewentualnie skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania. Apelujaca wniosla takze o
przeshuchanie wymienionych w apelacji §$wiadkéw na okoliczno$c jej pracy w okresie od 12 lipca 1982r. do 20 stycznia
1983r. w warunkach szczegélnych. W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze od poczatku 2013r. zmienila
sie treS¢ art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w ten sposob, ze nie jest
konieczne rozwigzanie stosunku pracy dla nabycia prawa do §wiadczenia emerytalnego. Skarzaca stwierdzila, ze fakt
ten ma dla niej o tyle istotne znaczenie, ze gdyby wniosek byl skladany w roku biezacym, to najprawdopodobniej
otrzymalaby Swiadczenie emerytalne. Apelujaca przyznala, ze doslowne rozumienie art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych rzeczywiscie oznacza konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy w celu
otrzymania §wiadczenia, jednak zasady wspdlzycia spolecznego ,,sugeruja”, ze nalezaloby zastosowaé w/w przepis po
jego nowelizacji, tj. w tre$ci obowigzujacej w roku biezacym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni, jako zmierzajqca do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sqgdowi pierwszej instancji, podlega uwzglednieniu, choé¢ w
wyniku jedynie czesciowego podzielenia zarzutéow w niej zawartych.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy, wydajac zaskarzony wyrok, dokonal prawidlowej wykladni norm
zawartych w art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w

szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym na dzien wydania decyzji, jednak
wadliwie zastosowal wskazane przepisy w ustalonych okolicznoéciach faktycznych. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze uzyskanie okre$lonego prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego warunkowalo jedynie laczne spelnienie
wszystkich wskazanych przez ustawodawce przeslanek, zatem niespelienie chocby jednej z przestanek koniecznych



skutkowa¢ musialo w konsekwencji uznaniem roszczenia za bezzasadne. Zgodnie bowiem z art. 100 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.) prawo do $wiadczen
okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich ustawowych warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa.

Stwierdzenie przez Sad pierwszej instancji bezspornej okoliczno$ci pozostawania wnioskodawczyni w stosunku pracy,
ktéra jednoznacznie wykluczala mozliwo$é¢ skorzystania przez nia z prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytutu
pracy w warunkach szczeg6élnych (art.184 ust. 2 powolanej wyzej ustawy) na dzien zlozenia wniosku tj. 23 marca
2012r. i wydania decyzji, co nastapilo 8 sierpnia 2012r., niezasadnie jednak uznana zostala za dostateczna przestanke
do oddalenia odwolania z punktu widzenia stanu prawnego obowigzujacego w dacie wydania wyroku.

W postepowaniu wywolanym odwolaniem od decyzji odmawiajacej przyznania prawa do emerytury nie jest mozliwe
ustalenie jednej okoliczno$ci warunkujacej przyznanie w przysztoSci prawa do tego $wiadczenia. Zakres i przedmiot
rozpoznania sadowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznacza bowiem tre$é¢ decyzji organu
rentowego. Wbrew stanowisku ubezpieczonej, istota zaskarzonej decyzji polega na rozstrzygnieciu o caloksztalcie
uprawnienia do emerytury na podstawie art.184 ust.1 ustawy o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych we wszystkich jego elementach. Podkreélenia wymaga,
ze ubezpieczona skladajac do organu rentowego wniosek o emeryture, domagala sie przyznania Swiadczenia, nie za$s
ustalenia prawa pod warunkiem rozwigzania stosunku pracy, co byloby niedopuszczalne.

Wskazaé¢ bowiem nalezy, na co slusznie zwrécil uwage Sad Najwyzszy w jednym ze swych orzeczen, ze istota decyzji
organu rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego Swiadczenia, czy tez jego wysokoéci jako catodci,
a nie o poszczegolnych elementach skladajacych sie na to prawo. Sad stwierdzajacy spelnienie przez ubezpieczonego
jednego lub wiecej warunkéw powstania prawa do $§wiadczenia, nie moze ustali¢ tego w sentencji wyroku, przy
jednoczesnym oddaleniu odwolania ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2000r., II UKN 147/00, OSNP 2002 nr 16, poz. 389). Istotnie
bowiem, zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo
do $wiadczen okre$lonych w tej ustawie powstaje z dniem spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich warunkow
wymaganych do ich nabycia. Wowczas tez, na wniosek osoby uprawnionej, organ rentowy wydaje decyzje o przyznaniu
prawa (art. 116 i art. 118 w/w ustawy).

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze wyrok ustalajacy istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego lub prawa jest
dopuszczalny w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyjatkowo i tylko wowcezas, gdy przepis tak stanowi,
np. w sprawach o ustalenie istnienia lub nieistnienia obowiazku ubezpieczenia, obowiazku oplacania sktadek, zwrotu
nienaleznego $Swiadczenia. Regulg jest zatem, ze sad ubezpieczen spolecznych w trybie rozpoznania odwolania od
decyzji organu rentowego przyznaje konkretne Swiadczenie lub okre$la jego

wysoko$¢ (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2008r., 1 UK 267/07, nie publ.). Nie jest zatem dopuszczalne w
sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych wydanie wyroku ustalajacego spelnienie przez ubezpieczonego niektorych
warunkéw wymaganych do nabycia prawa do $§wiadczenia i przyznajacego to Swiadczenie pod warunkiem spelhienia
pozostalych warunkoéw w przysztoSci. Z tych wzgledow nie byloby dopuszczalne ustalenie przez Sad orzekajacy
w niniejszej sprawie, ze skarzaca spelnila warunek posiadania wymaganego okresu zatrudnienia w warunkach
szczego6lnych i ustalenie jej prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym pod warunkiem rozwigzania przez nig
stosunku pracy (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 9 lutego 2010r., I UK 262/09, Lex 585728).

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny zwazyl, ze po wydaniu zaskarzonej decyzji nastgpila zmiana stanu
prawnego, stanowiacego podstawe jej wydania, czego skutkiem jest konieczno$¢ uznania, ze wydany przez Sad
pierwszej instancji wyrok nie odpowiada obowigzujacemu prawu. Ustawa z 11 maja 2012r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2012r. poz.
637) art. 184 ust. 2 tej ustawy otrzymal - z moca obowiazujaca od 1 stycznia 2013r. - (na podstawie art.1 pkt
20 ustawy nowelizujacej), nastepujgce brzmienie: emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem



nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.
Omawiana zmiana usunela zatem z art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych warunek rozwiazania przez ubiegajacego sie o przyznanie emerytury w trybie art.184 ust.1, stosunku
pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., Sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy,
co dotyczy réwniez Sadu drugiej instancji. Oznacza to, ze tak Sad pierwszej instancji, jak rowniez Sad Apelacyjny
wydajac orzeczenie w przedmiotowej sprawie, ma obowiazek uwzgledni¢ przytoczona wyzej zmiane stanu prawnego,
zaistniala wszakze przed wydaniem wyroku przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca
2012r. IT PK 173/11, LEX nr 1211151 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2012r. V CSK 166/12, LEX nr
1228619), co w praktyce oznacza konieczno$é rozstrzygniecia o prawie wnioskodawczyni do dochodzonej emerytury z
pominieciem spelnienia wymagania rozwiazania przez nig stosunku pracy. Wobec powyzszego konieczne jest obecnie
m.in. ustalenie, czy wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999r. posiada co najmniej 15 letni okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym jako warunek nabycia przez kobiete prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 60 lat, a ocene spelnienia tej przestanki przez wnioskodawczynie Sad Okregowy uznat
za zbedna.

Majagc na uwadze przedstawione okolicznosci faktyczne i argumenty prawne oraz uznajqce, ze
wydanie rozstrzygniecia w sprawie wymaga uprzedniego ustalenia stanu faktycznego sprawy,
co w niniejszym procesie oznacza koniecznosé przeprowadzenia przez Saqd pierwszej instancji
postepowania dowodowego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 386 §4 k.p.c. Rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéow postepowania znajduje uzasadnienie w dyspozycji art.108 §2 k.p.c.



