Sygn. akt II1 AUa 2380/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - SSA Irena Raczkowska

Sedziowie: SA Maria Gleixner-Dyk

SO del. Katarzyna Wroéoblewska-Dubiel (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 r. w Warszawie

sprawy E. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

o zaplate skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddziat w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 czerwca 2013 r. sygn. akt XIII U 3458/09

zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze stwierdza, iz E. J. nie miala obowiqzku zaplaty
sktadek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy wraz z odsetkami,
naleznych za okres od sierpnia 2002 r. do sierpnia 2008 r. w kwocie 72.140,79 (siedemdziesiqt dwa
tysiqgce sto czterdziesci 79/100) zlotych; oddalajqc odwolanie w pozostalym zakresie.

III AUa 2380/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013r. Sqd Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych zmienil decyzje z dnia 28 wrzesnia 2009r. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III
Oddzialu w W., w ten sposob, ze zwolnil ubezpieczong E. J. od zaplaty skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, wraz z odsetkami, w tqcznej kwocie 74168,86
z1.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

ZUS 1II Oddzial w W. decyzja z dnia 28 wrzeénia 2009r. stwierdzil, ze E. J. jest dluznikiem, z tytulu nieoplaconych
skladek za okres od czerwca 2002r. do wrze$nia 2002r. oraz od listopada 2002r. do sierpnia 2008r. - na ubezpieczenie
spoleczne w kwocie 35016 zl 45 z wraz z odsetkami na dzien 28 wrze$nia 2009r. w kwocie 17938 zl; ubezpieczenie
zdrowotne w kwocie 11736,77 zl wraz z odsetkami na dzien 28 wrze$nia 2009r. w kwocie 5604 zl oraz na Fundusz
Pracy w kwocie 2585,64 zt wraz z odsetkami na dzien 28 wrze$nia 2009r. w kwocie 1288 zk. Lacznie kwota zadluzenia



zostala okreélona na sume (...),86 z czego 49338,86 zl to naleznoéc¢ z tytutu skladek, a 24830 zl stanowily odsetki
liczone na dzien 28 wrze$nia 2009r.

W uzasadnieniu decyzji podano, ze ubezpieczona, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg, nie dopelila obowigzku
rozliczania i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy.

E. J. odwolala sie od powyzszej decyzji, wskazujac, iz z dniem 31 lipca 2002r. zakonczyla dzialalno$¢ gospodarcza,
ktora to dzialalno$¢ zostala wykreélona z ewidencji.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnosit o jego oddalenie, wskazujac, iz zaskarzona decyzja zostala wydana
w oparciu o art. 83 ust. 1 pkt. 3, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit ¢ oraz art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2007r. Nr 11 poz. 74 ze zm). Organ rentowy wnidsl rowniez o zawieszenie
postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy o sygnaturze XIII U 3283/09.

Sad Okregowy ustalil, iz E. J. rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w dniu 8 kwietnia 1983r. Poczatkowo
byl to handel okrezny w zakresie lodéw i napojéw chlodzacych, artykuléw spozywezych i owocéw, a nastepnie sprzedaz
detaliczna artykuléw spozywezych. W dniu 6 wrze$nia 1994r. do dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez E. J.
przystapil malzonek odwolujacej sie i obydwoje byli zarejestrowani w urzedzie miasta jako przedsiebiorcy pod nr
ew. 338 prowadzacy sprzedaz drobiu i jego przetwordéw. Wykreslenie wpisu mialo miejsce w dniu 31 lipca 2002r.
Odwolujaca sie w dniu 01 sierpnia 2002r. przekazala pawilon swemu malzonkowi, konczac tym samym dziatalno$é
gospodarcza. Od dnia 01.08.2002r. oplacala podatek dochodowy oraz podatek VAT z tytulu najmu, jako osoba
fizyczna, nieprowadzgca dzialalnoSci gospodarczej. Od pazdziernika 2004r. do lipca 2007r. odwolujgca sie przebywata
w USA a od grudnia 2007 do czerwca 2008 oraz od wrze$nia 2008r. do grudnia 2008r. i od stycznia 2009 do lipca
2009 w Niemczech.

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2008r. organ emerytalny stwierdzil, Zze odwotujaca sie z tytulu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w okresach od 01 stycznia 1999r. do 30 czerwca
2000r. od 31 lipca 2000r. do 30 czerwca 2001r, oraz od 01 pazdziernika 2001r-nadal.

Decyzja z dnia 23 czerwca 2009r. organ rentowy zmienit decyzje z dnia 28 sierpnia 2008r. stwierdzajgc podleganie
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu) przez E. J. w okresach od
01 stycznia 1999r. do 30 czerwca 2000r., od 31 lipca 2000r. do 30 czerwca 2001r, oraz od 01 pazdziernika 2001r.
do 3 sierpnia 2008r.

Zaskarzong decyzja z dnia 28 wrze$nia 2009r. organ emerytalny stwierdzil, ze E. J. jest dluznikiem, z tytulu
nieoplaconych skladek za okres od czerwca 2002r. do wrze$nia 2002r, oraz od listopada 2002r. do sierpnia 2008r.
za ubezpieczenie spoleczne w kwocie 35016 zl 45 zl wraz z odsetkami na dzien 28 wrze$nia 2009r. w kwocie 17938
z}, ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 11736,77 zl wraz z odsetkami na dzien 28 wrze$nia 2009r. w kwocie 5604 z}
oraz na Fundusz Pracy w kwocie 2585,64 zl wraz z odsetkami na dzien 28 wrze$nia 2009r. w kwocie 1288 zl. Lacznie
kwota zadluzenia zostala okre$lona na sume 74168,86 zl, z czego 49338,86 zl to nalezno$¢ z tytulu skladek, a 24830
z} to odsetki liczone na dzieni 28 wrzes$nia 20009r.

Odwolanie od decyzji z dnia 28 sierpnia 2008r. oraz z dnia 23 czerwca 2009r. zostalo rozpoznane przez Sad Okregowy
w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spotecznych pod sygnatura XIII U 3283/09. Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika
2011r. Sad ten zmienit obie zaskarzone decyzje, w ten sposob, ze stwierdzil, iz E. J. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, z tytulu prowadzonej dzialalnosci od dnia
01 sierpnia 2002r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w dniu 13 listopada 2012r. oddalil apelacje organu rentowego.

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami.



Sad I instancji w oparciu o tak poczynione ustalenia stwierdzil, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, aby odwolujaca
sie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od 01 sierpnia 2002r, bowiem od tej daty nie prowadzita
juzona dzialalno$ci gospodarczej, wobec czego nie byla zobowigzana do oplacania sktadek z tego tytulu. Sad Okregowy
wskazal przy tym, ze w Swietle art. 6 ust 1 pkt. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2007r. Nr
11 poz. 74 ze zm.) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu, a po my$li art. 12 ust. 1 takze ubezpieczeniu wypadkowemu. Z art. 13 tej ustawy wynika, ze
podleganie ubezpieczeniom ma miejsce od dnia rozpoczecia dzialalnoéci do dnia jej zaprzestania, natomiast zgodnie z
art. 8 ust. 6 pkt. 1 ustawy, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza uwaza sie osobe prowadzaca taka
dzialalno$é na podstawie przepiséw o dzialalnosci gospodarczej lub innych przepisow szczegdlnych. Sad I instancji
wskazal, ze dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej (Dz. U. Nr 155 poz. 1095) jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, handlowa, budowlana, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie kopalin ze z16z oraz dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciagly.

Jak wynika z art. 46 ustawy o systemie (...) platnik jest zobowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy
oblicza¢, potraca¢ z dochodow ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacac nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy,
natomiast po mysli art. 47 ust. 1 pkt. 1 tejze ustawy, platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje
rozliczeniowa, imienny raport miesieczny i oplaca skladki za dany miesiac. Na platniku ciazy obowiazek terminowego
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy. Obowigzek ten istnieje od dnia
rozpoczecia dzialalno$ci, do dnia zaprzestania jej wykonywania, niezaleznie od osigganych dochodéw i dotyczy
to wszystkich platnikow skladek. Ryzyko zwiazane z prowadzona dzialalnoScia ponosi przedsiebiorca zar6wno w
trakcie jej prowadzenia, jak i po zakonczeniu. Sad Okregowy wskazal, ze wobec bezsprzecznie stwierdzonego faktu,
polegajacego na prowadzeniu dziatlalno$ci gospodarczej przez odwolujaca sie wylacznie w okresie do 1 sierpnia 2002r.
nalezalo stwierdzié, ze po tej dacie obowiazek zaplaty skladek wygast.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyt organ rentowy.

Zaskarzyt wyrok w caloéci, zarzucajac naruszenie art. 16 ust. 4 pkt 1 oraz 46 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2007r. Nr 11 poz. 74 ze zm). polegajace na zwolnieniu osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza z obowigzku uiszczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz
Fundusz Pracy, w sytuacji gdy zostalo prawomocnie ustalone podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Ponadto apelujacy powolal sie na blad w ustaleniach istotnych okoliczno$ci polegajacy na nieuwzglednieniu faktu ze
odwolujaca sie podlegala ubezpieczeniom spolecznym do konca lipca 2002r.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze Sad I instancji zmienit zaskarzong decyzje ZUS, zwalniajac odwolujaca sie z
obowiazku zaplaty calej kwoty zaleglych skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz Fundusz Pracy, gdy tymczasem z
ustalen Sadu, jak i z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z dnia 5 pazdziernika 2011r. wynikato jednoznacznie,
ze odwolujaca sie prowadzila dzialalno$é gospodarcza do 31 lipca 2002r. W ocenie apelujacego uszlo uwadze sadu
I instancji, ze rozstrzygniecie o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym w okresie przed 01 sierpnia 2002r, w
szczegblnosci- od 01.10.2001r do 31 lipca 2002r. obejmuje miesiace czerwiec i lipiec 2002r. Skoro wiec prawomocnie
ustalono podleganie odwolujacej sie ubezpieczeniom w miesigcach czerwcu i lipcu 2002r., w ocenie apelujacego nie
powinno budzié¢ watpliwoéci, ze za te miesigce odwolujaca sie powinna uisci¢ skladki. Zaskarzona decyzja dotyczy
zalegloéci rowniez za wskazany okres, wobec czego fakt, ze E. J. nie podlega ubezpieczeniom od 01 sierpnia 2002r.
nie zwalnia jej z obowigzku zaplaty sktadek za wczeéniejszy okres, tj. za czerwiec i lipiec 2002r.

Ubezpieczona E. J. na rozprawie w dniu 15 stycznia 2015r. o$wiadczyla, ze pozostawia apelacje do uznania Sadu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;



Apelacja jest zasadna. Prawidlowo wprawdzie Sad Okregowy ustalil, ze odwolujgca sie podlegala ubezpieczeniom
spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie do 1 sierpnia 2002r. jednakze, na co zasadnie
zwrocit uwage skarzacy, uszlo uwadze tego Sadu, ze zaskarzona decyzja dotyczy zalegloSci sktadkowych za okres od
czerwca 2002r. do wrze$nia 2002r. oraz za okres od listopada 2002r, do sierpnia 2008r.

Tym samym nalezalo uzna¢ za prawidlowe stanowisko organu rentowego, ze za miesigce czerwiec i lipiec 2002r.
skladki powinny zosta¢ oplacone przez odwolujaca sie.

Zasadnie przy tym apelujacy wskazuje, iz zgodnie z art. 16 ust. 4 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
(...) sktadki na ubezpieczenie spoleczne osoby prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza finansuje w caloéci z wlasnych
Srodkow sam ubezpieczony, ktory pelni w takim przypadku funkcje platnika. Zgodnie z dyspozycja art. 46 ust. 1 ustawy
0 s.u.s. ma on obowigzek rozliczac i oplacaé skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. Dotyczy to calego okresu w ktérym
prowadzona byla dzialalno$¢ gospodarcza a ze wzgledu na odeslanie zawarte w art. 32 ustawy systemowej, zasada
powyzsza znajdzie zastosowanie réwniez do skladek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Nie ulega watpliwosci, ze E. J. prowadzila dzialalnos¢ do 31 lipca 2002r i do tej daty podlegala obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym. Wynika to wprost art. 6 ust 1 pkt. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2007r. NT 11 poz. 74 ze zm.) w zw. z art. 13. ustawy o s.u.s. W tej sytuacji zaskarzona decyzja byla prawidlowa w czeéci,
na ktdra powoluje sie organ rentowy- tj. co do czerwca ilipca 2002r. za ktdre to miesigce istnieje zadluzenie na koncie
ubezpieczonej. Tym samym stanowisko Sadu I instancji, co do zwolnienia E. J. od zaplaty skladek na ubezpieczenie
spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy wraz z odsetkami w lacznej kwocie 74168,86 zl bylo czeSciowo bledne.
Uwzgledniajac konieczno$é uiszczenia skladek za wskazane wyzej miesiace, w niekwestionowanej przez ubezpieczong
wysokoSci, odpowiednio: 905,61 zl za czerwiec oraz 1122,46 zl za lipiec 2002r, kwota zwolnienia wyniesie ostatecznie

72140, 79 zL

Zaskarzony wyrok podlegal zmianie w zakresie wskazanym w apelacji, bowiem uwzgledniajac poczynione wyzej
ustalenia i obowigzujacy stan prawny, nalezalo stwierdzi¢, ze E. J. nie miala obowiazku zaplaty skladek na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy wraz z odsetkami za okres od sierpnia 2002r. do sierpnia 2008r,
w kwocie 72140, 79 zl.

W pozostalym zakresie, tj. w odniesieniu do skladek za czerwiec i lipiec 2002r, odwolanie E. J. od zaskarzonej decyzji
podlegalo oddaleniu, bowiem jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza byta zobowiazana, w §wietle art. 46 ust.
1 ustawy o s.u.s. rozliczy¢ i oplaci¢ za siebie skladki na ubezpieczenie.

Majagc powyzsze na uwadze, uznajqc apelacje za zasadngq, nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
orzec jak w wyroku.



