Sygn. akt III AUa 2608/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Genowefa Gliniska

Sedziowie: SA Magdalena Kostro-Wesolowska

SO del. Bozena Lasota (del.)

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 r. w Warszawie

sprawy W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

z udzialem zainteresowanych: G. O. i J. P.

o ustalenie odpowiedzialnosci czlonka zarzqdu spoélki za zalegloéci skladkowe
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 27 czerwca 2013 r. sygn. akt VII U 117/10
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie W. P.;

II. zasqdza od W. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. kwote 5.400 (pieé
tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego za obie instancje.

Sygn. akt III AUa 2608/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 grudnia 2009r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. orzekl, iz W. P. jako czlonek zarzadu
w Spdlce z o0.0. (...) odpowiada za jej zobowiazania z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne za (...)
w lgcznej kwocie 111 329, 99 zl, ubezpieczenie zdrowotne za ten sam okres w tacznej kwocie 23 373, 78 zt oraz na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za 12/2004 w lacznej kwocie 8 998, 42 zt.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt W. P., wnoszac o jej zmiane w caloSci poprzez zwolnienie go od obowigzku
uregulowania skladek.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013r., Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienit zaskarzone decyzje organu rentowego w ten sposob, ze zwolnil W. P. od odpowiedzialnosci za
zobowigzania spoélki (...) Sp. z o.0. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za grudzien 2003r.

W dniu 15 stycznia 2013r. organ rentowy wydal kolejna decyzje, w ktorej zmienil wlasna decyzje z dnia 2 grudnia
2009r., w ten sposdb, ze stwierdzil, iz orzeczona nig odpowiedzialnoé¢, jako czlonka zarzadu spdiki (...) Sp. z o.o.
za zobowigzania spolki z tytulu nieoplaconych skladek ubezpieczeniowych naleznych za 12/2003, ma charakter
odpowiedzialnoéci solidarnej z drugim czlonkiem zarzadu J. P.. W pozostalym zakresie wskazana powyzej decyzja
pozostaje bez zmian.

Od tej decyzji, W. P. takze zlozyl odwolanie.
Wyrok Sadu Okregowego, zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne:

Spoétka (...) Sp. z o.0. z siedzibga w W. w zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i zatrudnianiem
pracownikdéw zobowigzana byla oplaca¢ nalezne skladki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Spolka nie dopekita obowiazku optacenia
skladek w przepisanym terminie i w zwigzku z tym na jej koncie powstaly nastepujace zaleglosci:

- z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres 04/2003-12/2003, 03/2004 w lacznej kwocie
932.880,69 zl, gdzie nalezno$¢ gtéwna za te sktadki wynosi 522.838,69 zl, odsetki za zwloke obliczone na dzien 2
grudnia 2009 r. stanowia kwote 410.042,00 zk;

- z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres 12/2002, 02/2003, 04/2003-12/2003,
03/2004 w lgcznej kwocie 208.425,90 zl, gdzie nalezno$¢ gléwna za te skltadki wynosi 116.181,90 zl, odsetki za zwloke
obliczone na dzien 2 grudnia 2009 r. stanowig kwote 92.244,00 zl;

- z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
12/2003, 04/2003-12/2003, 03/2004 w lacznej kwocie 85.330,93 zl, gdzie nalezno$¢ glowna za te skladki wynosi
47.672,93 z1, odsetki za zwloke obliczone na dzien 2 grudnia 2009 r. stanowia kwote 37.658.00 zl.

Jak ustalil nadto, Sad Okregowy, wierzyciel spdlki Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w B. zlozyl 31 marca 2004 r.
do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy wniosek o ogloszenie upadlosci. Postanowieniem z dnia 21 lipca 2004 r.
(sygn. akt XVII GU 352/04), Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy Wydzial XVII Gospodarczy dla spraw upadloSciowych
i naprawczych oglosit upadtoéé spolki (...) Sp. z o.o.

Wskutek ogloszenia upadlosci (...) Sp. z 0.0. organ rentowy w dniu 24 wrzesnia 2004 r. zlozyl do sadu zgloszenie
wierzytelno$ci na laczna kwote 823.006,40 zl. Syndyk ustalajac liste wierzytelnosci uznal wierzytelno$¢ zgloszona
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w nastepujacych kategoriach kat. I - 547.293,62 zl, kat II - 157.967,39 zl, kat
III - 55.753.59 zi, kat. IV- 61.991,80 zl.

Ostatecznie, jak wskazal, Sad Okregowy, w wyniku podzialu masy upadtoéci organ rentowy uzyskat kwote w wysokosci
84.386,90 zl., co stanowi 15,42 % wierzytelnosci ZUS w I kategorii. Uzyskana w wyniku podzialu masy upadlo$cia
kwota nie wyczerpuje wierzytelno$ci organu rentowego wobec spoiki (...) Sp. z o0.0.

Sad Okregowy ustalil tez, ze Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy Wydzial X Gospodarczy w dniu 24 listopada 2008 r.
wydal postanowienie w przedmiocie zakonczenia postepowania upadtoéciowego (...) Sp. z 0.0. Z dniem 4 marca 2009
r. spotka zostala wykreslona z Krajowego Rejestru Sadowego.

W dniu 23 paZdziernika 2009 r. organ rentowy zawiadomit W. P. o wszczeciu postepowania wyjasniajacego w sprawie
nieuregulowanych skladek, ktore zostalo odebrane przez niego w dniu 26 pazdziernika 2009 r.



W okresie, w ktérym powstata zaleglo$¢ wzgledem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na: ubezpieczenia spoleczne
za okres 12/2003, ubezpieczenie zdrowotne za okres 12/2003 oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych za okres 12/2003 W. P., G. O. i J. P. peknili funkcje czlonkéw zarzadu spétki. Z funkcji
czlonka zarzadu W. P. zostal odwolany uchwala z dnia 17 marca 2004 r. Wobec wszystkich 0s6b bedacych czlonkami
zarzadu spolki (...) organ rentowy wydal w dniu 2 grudnia 2009 r. decyzje stwierdzajace obowiagzek uregulowania
naleznych od spoélki skladek za (...).

W decyzji wydanej w stosunku do W. P. nie wskazano, ze ponosi on wraz z innymi czlonkami zarzadu solidarng
odpowiedzialno$é za zalegloSci spolki.

Wszyscy czlonkowie zarzadu od w/w decyzji wniedli odwolania. Jak ustalil Sad Okregowy, w jednej z tych spraw z
odwolania G. O., Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie dotyczacej odpowiedzialno$ci G. O.
za zaleglo$ci sktadkowe spolki uchylit wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 2 grudnia 2009 r.
przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu z uwagi na niewazno$c¢ zaskarzonej decyzji. W
konsekwencji decyzja z dnia 24 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych umorzyl postepowanie w sprawie
orzeczenia odpowiedzialno$ci G. O., jako czlonka zarzadu za zobowigzania z tytutlu skladek nie optaconych przez (...)
sp. z 0.0. w zwiazku z uplywem 5 lat od konica roku kalendarzowego, w ktérym powstala zalegtosc.

Sad Okregowy podal tez, ze w dniu 15 stycznia 2013 r. organ rentowy wydal decyzje zmieniajaca decyzje z dnia 2
grudnia 2009 r. w ten sposob, ze stwierdzil, iz odpowiedzialno§¢ W. P. za skladki za miesigc grudzien 2003 r. ma
charakter odpowiedzialno$ci solidarnej z drugim czlonkiem zarzadu- J. P..

Nadto w dniu 15 stycznia 2013 r. organ rentowy wydal zmieniajaca decyzje z dnia 2 grudnia 2009 r. w ten sposob, ze
stwierdzil, iz odpowiedzialno$c J. P. za skladki za miesigc grudzien 2003r. ma charakter odpowiedzialno$ci solidarnej
z drugim czlonkiem zarzadu- W. P..

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow znajdujacych
sie w aktach sprawy oraz w aktach rentowych odwolujacego sie, a takze w oparciu o zeznania §wiadkéw. Sad Okregowy
uznat dowody w postaci dokumentéw urzedowych zawartych w aktach sprawy za bezsporne dla rozstrzygniecia
sprawy, albowiem cechuja sie one wysokim walorem dowodowym.

Co do zeznan zainteresowanych G. O. i J. P. Sad Okregowy wskazal, ze cechuje je wysoki walor wiarygodno$ci.

Tym samym, Sad Okregowy uznal zgromadzony w sprawie material dowodowy za jednoznaczny, nie budzacy
watpliwoséci i wystarczajacy do wydania orzeczenia konczacego postepowanie w niniejszej sprawie.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy zwazyl, ze odwolania W. P. zasluguja na uwzglednienie.

Na wstepie, Sad Okregowy przytoczyl pelne brzmienie art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa,
po czym wskazal, Ze dla orzeczenia odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu spotki za zobowiazania skladkowe konieczne
jest wykazanie przeslanek pozytywnych. Sad wymienil przeslanki pozytywne i negatywne odpowiedzialnoéci,
podnoszac, ze organ rentowy wykazal, iz W. P. pelit funkcje czlonka zarzadu w spornym okresie, czyli w grudniu
2003r.

Organ rentowy, wedlug Sadu Okregowego wykazal tez przestanke bezskuteczno$ci egzekucji. Sad nie mial tu
watpliwosci, ze w okresie, kiedy wnioskodawca pelnil funkcje czlonka zarzadu nie zachodzila mozliwo$é¢ zaspokojenia
egzekwowanej wierzytelnoéci z jakiejkolwiek cze$ci majatku spoélki. Sad Okregowy powolat sie w tym zakresie
ma orzecznictwo sadowe i odnidst swoje rozwazania do toczacego sie wcze$niej wobec spolki postepowania
upadlo$ciowego.



W ocenie Sadu Okregowego w sprawie nie zachodzi takze przestanka zwalniajaca od odpowiedzialno$ci w postaci
wskazania mienia sp6lki, z ktorej mozliwe byloby zaspokojenie zobowiazan skltadkowych.

W dalszej kolejnoSci, Sad Okregowy zwazyl, ze decyzja o odpowiedzialnosci czlonka zarzadu za zobowiazania
skladkowe ma charakter konstytutywny. Sad powolal sie tu na skutki takiego charakteru decyzji.

Sad Okregowy poczynil tez rozwazania w przedmiocie samego postepowania w sprawie przeniesienia
odpowiedzialnoSci na osoby trzecie, powohujac sie na art. 133 Ordynacji podatkowej i wskazujac, iz postepowanie
powinno by¢ prowadzone wobec wszystkich tych osob, wobec ktorych taka odpowiedzialno$é mozna orzec.

W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie, zaskarzona decyzja nie spelnia tego wymogu. Z tresci decyzji
wynika jedynie, ze W. P. ponosi odpowiedzialno$¢ za zalegle zobowigzania Sp. M. bez wskazania, ze odpowiedzialno$é
ta ma charakter solidarny z pozostalymi czlonkami zarzadu.

Wedlug Sadu Okregowego uchybienia tego nie sanuje decyzja z dnia 15 stycznia 2013r., albowiem dotyczy jedynie J.
P., za§ w okresie objetym przedmiotem sporu byl jeszcze jeden czlonek zarzadu w osobie G. O..

Sad Okregowy zwazy} tez, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest w tym zakresie jednolite. Zauwazyl nadto, ze Sad
Apelacyjny w Warszawie w sprawie odwolania G. O. uznal za niewazng wydana wobec niego decyzje, wskazujac na
brak w decyzji stwierdzenia, iz odpowiedzialnoé¢ G. O. ma charakter solidarny z innymi cztonkami zarzadu.

Apelacje od tego wyroku ztozyl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu:

1/ naruszenie prawa materialnego art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z
2012 1. poz. 749 ze zm.; dalej O.p.) w zw. z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tj. Dz. U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585 ze zm.; dalej u.s.u.s.) poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze brak stwierdzenia w decyzji organu rentowego wydanej czlonkowi zarzadu na podstawie tego przepisu,
ze odpowiedzialno$¢ jego jest odpowiedzialnoScia solidarng z pozostalymi tak odpowiadajacymi czlonkami zarzadu
stanowi naruszenie prawa skutkujace brakiem ponoszenia odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu wobec ktorego wydano
taka decyzje, podczas gdy prawidlowa wykladnia wskazuje, iz sam brak takiego stwierdzenia w decyzji nie stanowi
podstawy do wylaczenia tej odpowiedzialnoéci, gdy m.in.:

a/ w decyzji powolano sie na art. 116 § 1 O.p.,
b/ w uzasadnieniu wskazano na solidarny charakter tej odpowiedzialnosci,
¢/ odpowiedzialno$¢ solidarna czlonkéow zarzadu wynika z mocy samego prawa,

d/ wobec wszystkich czlonkéw zarzadu byly prowadzone postepowania w sprawie o przeniesienie odpowiedzialno$ci
i ktérzy wiedza zar6wno o tym, kto wchodzil w sklad zarzadu spoétki w okresie, gdy powstala wierzytelnosc¢ z tytulu
skladek, jak o wydanych wobec kazdego z czlonkéw zarzadu decyzjach,

2/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 116 § 1 O.p. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
przypadku, gdy jeden z czlonkéw zarzadu nie ponosi odpowiedzialnoéci za naleznoéci z tytulu skladek konieczne
jest zawarcie takiego stwierdzenia w decyzji wydanej drugiemu czlonkowi zarzadu, podczas gdy prawidlowa
wykladnia wskazuje, iz nie dotyczy to przypadku, gdy nie jest mozliwe orzekanie o odpowiedzialnoéci pierwszego
czlonka zarzadu w zwiazku z uprzednim umorzeniem postepowania administracyjnego w sprawie przeniesienia
jego odpowiedzialnoSci, a nadto brak takiego stwierdzenia nie stanowi podstawy do wylaczenia wezla ustawowej
odpowiedzialnoSci solidarnej czlonkéw zarzadu i nie zamyka im drogi do dochodzenia roszczen regresowych,

3/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 118 § 1 O.p. poprzez jego "bezzasadne zastosowanie do decyzji moca ktorej
- po uplywie terminu przewidzianego w tym przepisie - organ rentowy zmienit wydana uprzednio z zachowaniem
tego terminu zaskarzong decyzje o odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu po wniesieniu odwolania (art. 83 ust. 61 7



u.s.u.s.) lub w toku procesu (art. 4773 k.p.c.), jezeli decyzja zmieniajaca nie powoduje ani powstania ani zwiekszenia
tej odpowiedzialno$ci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o:
1/ zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan W. P. od obu zaskarzonych decyzji,
Ewentualnie o:

2/ zamiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z
dnia 02.12.2009 r. znak: (...) (...) w ten sposob, ze odpowiedzialnos¢ W. P. orzeczona zaskarzona decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 02.12.2009 r. znak: (...) (...) ma charakter odpowiedzialno$ci
solidarnej z J. P. i G. O., a w pozostalym zakresie zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od obydwu
decyzji,

ewentualnie o:
3/ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu I instancji do ponownego rozpatrzenia,

4/ zasadzenie od W. P. na rzecz ZUS II Oddzialu w W. kosztoéw postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy szczegétowo uzasadnil poszczegélne jej zarzuty. W szczegdlnosSci organ
rentowy wskazal, ze w wyniku ponownego rozpoznania sprawy w zakresie odpowiedzialnosci G. O., doszedl on do
wniosku, iz po uchyleniu przez Sad II instancji decyzji o odpowiedzialno$ci nie mozna wydac juz ponownej decyzji w
odniesieniu do naleznosci z tytulu skladek za grudzien 2003r., gdyz zgodnie z art. 118 § 1 O.p. w zw. z art. 31 u.s.u.s.
uplynal juz okres 5 lat do wydania takiej edycji, a zaden przepis prawa nie przewidywat ani przerwania ani zawieszenia
biegu przedawnienia prawa do wydania decyzji, ktére w stosunku do skladek za grudzien 2003r. rozpoczelo bieg z
konicem 2004r. Dlatego tez decyzja z dnia 24 kwietnia 2012r., organ rentowy umorzyl postepowanie administracyjne,
do ktorej to fazy sprawa powrocila po uchyleniu decyzji przez Sad II instancji.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego, W. P. wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania za obie instancje.

Takie samo stanowisko zajal zainteresowany J. P.. Tenze zainteresowany takze wnidsl o zasadzenie od organu
rentowego kosztow zastepstwa prawnego za obie instancje.

Sad Apelacyjny - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest uzasadniona i prowadzi do zmiany wyroku w trybie art. 386 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny przyjmuje wprawdzie za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, lecz jednocze$nie nie podziela
oceny prawnej wyrazonej w zaskarzonym wyroku w odniesieniu do decyzji, ktére stanowily przedmiot odwolania.

W konsekwencji oznacza to, ze Sad Apelacyjny podziela zarzuty apelacji, ktére odnosza sie do naruszenia przez Sad
Okregowy przepiséw prawa materialnego, czyli art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa w
brzmieniu obowigzujacym na date powstania zaleglo$ci sktadkowej oraz na date wydania zaskarzonej decyzji (Dz. U.
2002.169.1387 i odpowiednio Dz. U. 2008.209.1318).

Zarzuty apelacji odnosza sie do wadliwej interpretacji art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa poprzez przyjecie,
iz brak stwierdzenia w decyzji organu rentowego, ze odpowiedzialno§¢ wnioskodawcy jako czlonka zarzadu jest
odpowiedzialno$cig solidarng z pozostalymi czlonkami zarzadu, skutkuje zwolnieniem od tejze odpowiedzialnosci.



Stosownie do treéci przepisu art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2007r., Nr 11, poz. 74 ze zm.) — zwanej dalej ustawa systemowa, do naleznosci z tytulu skladek stosuje sie
odpowiednio przepisy Ordynacji podatkowej w nim wymienione. Takze odpowiednie przepisy Ordynacji podatkowe;j
stosuje sie poprzez art. 32 ustawy systemowej do skltadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne (por. uchwata Sadu Najwyzszego, zapadla w skladzie 7
sedziow, z dnia 15 pazdziernika 2009r., II UZP 3/09, publik. Lex Nr 522965).

Jednym z przepisow Ordynacji podatkowej do ktorych odsyla ustawa systemowa poprzez art. 31 jest wlasnie art. 116,
ktory to zapis na przestrzeni lat ulegal pewnym zmianom i doprecyzowaniom. Przepis ten w § 1 i 2 w brzemieniu
obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji oraz w dacie powstania zalegloSci skladkowych stanowil,
ze za zalegloéci podatkowe spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia, spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
organizacji, spolki akcyjnej lub spdlki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazata sie w catoéci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek
zarzadu:

1/ nie wykazal, ze:

a/ we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloSci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo

b/ niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2/ nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych w znacznej czesci.

Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu, okreslona w § 1, obejmuje zaleglos$ci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktore
powstaly w czasie pelienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu.

W toku postepowania przed Sadem toczacego sie na skutek odwolania od decyzji organu rentowego, do orzeczenia
o odpowiedzialnosci czlonka zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia, organ skladkowy jest obowiazany
wykaza¢ jedynie dwie okoliczno$ci, a mianowicie okoliczno$¢é pelienia obowigzkéw czlonka zarzadu w czasie
powstania zobowigzania sktadkowego, ktore przerodzilo sie w dochodzong od czlonkéw zarzadu zalegloéé z tytulu
skladek spolki, oraz bezskutecznoéc¢ egzekucji przeciwko spolce. Ciezar wykazania ktorejkolwiek okoliczno$ci
uwalniajacej od odpowiedzialno$ci spoczywa na cztonku zarzadu. Ten sposob interpretacji przepisu art. 116 Ordynacji
podatkowej jest powszechnie przyjety w judykaturze, takze w judykaturze sagdéw administracyjnych. Wynika on
wprost z wykladni literalnej cytowanego przepisu.

Z kolei decyzja przenoszaca na czlonka lub czlonkéw zarzadu spdlki zalegloSci skladkowe spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig ma zawsze charakter konstytutywny, jak stusznie zauwazyl, Sad Okregowy, a jak z kolei wynika
z orzecznictwa sadowego decyzja o odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia
powinna by¢ wydana wobec wszystkich czlonkéw zarzadu. Nie oznacza to jednak, ze musi to by¢ jedna decyzja
skierowana do wszystkich wspolnikow spolki (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 20009r., 1
UZP 3/09, publik. Lex Nr 1229808). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2012r., II UK 269/11 (publik. Lex
Nr 1229808) stwierdzit wprawdzie, ze pozadane jest prowadzenie jednego postepowania i wydanie jednej decyzji
obejmujacej wszystkich solidarnie odpowiedzialnych czlonkéw zarzadu, to nie moze byé¢ jednak poczytywane za
blad istotny prowadzenie odrebnych postepowan — pod warunkiem, ze dotyczyly one oraz w nastepstwie wydane
zostaly decyzje dotyczace wszystkich czlonkéw zarzadu odpowiedzialnych solidarnie za zaleglo$ci sktadkowe spotki
z 0.0. stosunku do kazdego czlonka zarzadu spotki, do ktérego decyzja zostala wydana. W orzecznictwie podkresla
sie, ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spdélki, jako osob trzecich, ma charakter akcesoryjny i subsydiarny (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006r., II UK 47/06). Sad Najwyzszy wyjasnil tu, ze solidarnos$¢,
o ktérej mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej dotyczy odpowiedzialnosci solidarnej czlonkéow zarzadu ze



spotka, co oznacza, ze spelnienie zobowigzania wynikajacego ze skladek przez jedna z tych oséb zwalnia pozostale
(art. 366 k.c.). W orzecznictwie podkresla sie tez zgodnie, ze przedmiot i granice rozpoznania sprawy sadowej
wyznacza przedmiot decyzji organu rentowego, czy tez odpowiednio skladkowego, a w tej sprawie obejmuje on tylko
stwierdzenie przestanek odpowiedzialnoéci z art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 311 32 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Zatem przedmiotem sprawy jest tylko stwierdzenie odpowiedzialnos$ci solidarnej czlonkéw
zarzadu spolki za niezaplacone przez nig skladki (art. 108 § 1, art. 21 § 1 pkt. 2 i art. 116 Ordynacji podatkowej w
zwiazku z art. 311 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Wyznacza on granice kontroli odwolawczej decyzji
i zakres orzekania w postepowaniu sagdowym. Jak zauwazyl, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2010r., I
UK 117/10 (publik. LEX nr 701651) ,zaplata cze$ci czy caloSci dlugu juz po wydaniu decyzji, czy na etapie sagdowego
postepowania odwolawczego przez jednego z dluznikéw solidarnych, nie powoduje, ze postepowanie odwolawcze
z odwolania innych dluznikéw staje sie bezprzedmiotowe. Kazdy z czlonkéw zarzadu moze mie¢ odrebne (rézne)
zarzuty i w efekcie odpowiedzialnoéé kazdego z nich moze by¢ rézna. Postepowaniem powinni zostaé objeci wszyscy
czlonkowie zarzadu”. Analogiczne stanowiska zajmowal takze Sad Najwyzszy w innych swoich orzeczeniach (por.
uchwala powiekszonego skladu Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2009 r., I UZP 3/09, LEX nr 522965 oraz wyrok
7 16 lipca 2008 r., i UK 9/08, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 324). Odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu powstaje wiec na
mocy decyzji ustalajacej to zobowiazanie, za$ pozostali czlonkowie zarzadu spdiki, ktorzy nie wniesli odwolania od

decyzji sa jedynie zainteresowanymi w sprawie innego odwolujacego sie czlonka zarzadu (art. 477" k.p.c.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sytuacja, w ktorej wydane zostaly trzy odrebne decyzje w stosunku do trzech czlonkéw
zarzadu, ktore jedynie cze$ciowo obejmowaly ten sam okres, a to okres, kiedy wnioskodawca i zainteresowani zasiadali
w zarzadzie spotki , odpowiada wymogom formalnym decyzji, wydanej na podstawie art. 116 Ordynacji Podatkowe;j.

Oznacza to w ocenie Sadu Apelacyjnego, ze Sad I instancji w sprawie objetej odwolaniem mial obowiazek jedynie
sprawdzi¢, czy decyzja o przeniesieniu odpowiedzialno$ci za skladki zostala wydana takze wobec zainteresowanych
(por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010r. II UK 250/08, publik. Lex Nr 607442).

Whbrew wiec twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu Sadu I instancji, decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
ustalajaca odpowiedzialno$é czlonka zarzadu spoéiki z ograniczona odpowiedzialno$cia za jej zaleglo$ci sktadkowe nie
musi zawiera¢ wskazania, ze odpowiedzialno$¢ ta jest solidarna z innymi czlonkami zarzadu, co do ktérych zostaly
wydane odrebne decyzje. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze czlonkowie zarzadu ponosza odpowiedzialnosé za
zobowigzania spdlki z o.0. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne, gdy odpowiedzialnoéé ta zostata okreslona
w warunkach przewidzianych w art. 116 Ordynacji podatkowej, jezeli tylko decyzje w tym przedmiocie zostaly wydane
wobec wszystkich czlonkow zarzadu, cho¢ wobec kazdego z osobna (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia
2014r., 1 UZP 2/13, publik. Lex Nr 1463822, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2013r., 1 UK 483/12, publik. Lex
Nr 1360192, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014r., I UK 205/13, publik. Lex Nr 1519906). Jak wskazal
Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale z dnia 16 kwietnia 2014r., I UZP 2/13 ,, z konstytutywnego charakteru decyzji
o przeniesieniu odpowiedzialno$ci na osoby trzecie (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I UK
126/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 3311z dnia 16 lipca 2008 r., I UK 9/08) wynika, Ze tylko brak decyzji oznacza brak
odpowiedzialnoéci (solidarnej), wiec istotne jest, by Zadna z tych oséb nie zostala pominieta i by wobec kazdej decyzja
zostala wydana. Nie jest konieczne, by byla to jedna decyzja adresowana do wszystkich”.

Sad Najwyzszy wyjaénil takze, ze z odeslania zawartego w art. 91 Ordynacji podatkowej do art. 366 § 1 i art.
369 k.c. wynika, ze po powstaniu solidarnego zobowiazania, a zatem po wydaniu decyzji w trybie art. 108 § 1
Ordynacji podatkowej, organ rentowy moze dokona¢ wyboru dluznika (czlonka zarzadu), od ktérego bedzie dochodzit
zaspokojenia wierzytelnoS$ci, postapiwszy stosownie do art. 366 § 1 k.c. Skutkiem konstytutywnego charakteru decyzji
o odpowiedzialnos$ci osoby trzeciej za zaleglosci sktadkowe jest to, ze od chwili wydania decyzji kilku dtuznikéw moze
by¢ zobowigzanych w ten sposob, iz wierzyciel moze zadaé calosci lub czeSci Swiadczenia od wszystkich dluznikow
lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikow zwalnia
pozostalych (solidarno$¢ dluznikéw); do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dluznicy solidarni pozostaja



zobowiazani (art. 366 § 2 k.c.). Wierzyciel (organ ubezpieczen spolecznych) moze wiec dokona¢ wyboru dtuznika
(czlonka zarzadu), od ktérego bedzie dochodzil zaspokojenia wierzytelno$ci, dopiero po powstaniu solidarnego
zobowigzania, nie moze zatem dokonaé tego przez wydanie decyzji tylko wobec niektorych z nich. Nie jest jednak
konieczne wydanie jednej wspoélnej decyzji w stosunku do wszystkich czlonkéw zarzadu jako dluznikéw i okreslenie
w niej, ze ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna. Solidarno$c¢ tej odpowiedzialno$ci wynika z przepiséw ustawy (art. 369
k.c. w zwigzku z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej).

Wydanie jednej decyzji dotyczacej wszystkich czlonkéw zarzadu spoélki z danego okresu istotne jest dla dluznikéow,
ktorzy po uregulowaniu nalezno$ci dochodzonych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, moga wystapi¢ wobec
pozostalych czlonkéw zarzadu z roszczeniami regresowymi, jednak wydanie osobnych decyzji o odpowiedzialno$ci
poszczegoblnych czlonkéw zarzadu nie stoi tym roszczeniom na przeszkodzie. Zaspokojenie wierzyciela skladkowego
przez ktoregokolwiek z dluznikow - nawet, gdy decyzje nie wskazywaly na solidarng odpowiedzialnoé¢ dtuznikéw
- wywoluje skutek w postaci zwolnienia pozostalych dluznikéw oraz rodzi, z mocy art. 376 k.c., po stronie tego
dluznika, ktory splacil dtug, prawo regresu wobec pozostalych dluznikéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
lutego 2013 r., I UK 483/12, nie publ.). Tylko pominiecie przez organ rentowy wydania decyzji wobec ktoregokolwiek
z cztonkdw zarzadu spolki wylacza mozliwo$é dochodzenia przez osoby, ktore spehily $wiadczenie wzgledem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, roszczen regresowych przystugujacych im wobec innych czlonkéw zarzadu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do zarzutéw apelacji, zgodzic sie wiec nalezy z organem rentowym, iz w sprawie doszlo
do blednej interpretacji przez Sad Okregowy normy z art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa, polegajacej na blednym
przyjeciu, iz brak stwierdzenia w decyzji organu, ze odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu z innym czlonkiem zarzadu jest
solidarna, skutkuje brakiem ponoszenia odpowiedzialno$ci przez czlonka zarzadu za zobowigzania skladkowe.

Organ rentowy, co nie jest sporne, wydatl w przedmiotowej sprawie decyzje wobec wszystkich czlonkéw zarzadu, tj.
W. P, G. O.iJ. P.. Sad Apelacyjny odnosi to stwierdzenie do decyzji wydanych w dniu 2 grudnia 2009r. Wszystkie
te decyzje zostaly zaskarzone przez bylych czlonkéw zarzadu Spoltki z o.0. (...), z tym, ze na skutek wniesionego
odwolania, a nastepnie apelacji, decyzja wobec G. O. zostala uchylona wyrokiem Sadu Apelacyjnego wprost do
organu rentowego, ktory dzialajac na podstawie art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy systemowej,
umorzyl swoje postepowanie administracyjne wobec G. O., kierujac sie uplywem 5 — letniego terminu do wydania
decyzji. Jak stlusznie zauwazyt w apelacji, organ rentowy, z uwagi na tre$¢ art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej, nie
bylo juz prawnej mozliwo$ci wydania wobec G. O. kolejnej merytorycznej decyzji o jego odpowiedzialno$ci za skladki
za grudzien 2003r. Z tych tez przyczyn, wywody Sadu I instancji w odniesieniu do decyzji organu rentowego z
dnia 15 stycznia 2013r. o skutkach pominiecia w decyzji trzeciego czlonka zarzadu, czyli G. O., a polegajacych na
uniemozliwieniu dochodzenia od niego przez pozostalych cztonkéw zarzadu roszczen o charakterze regresowym, nie
obejmuja istoty instytucji odpowiedzialnosci czlonka zarzadu za zalegtoSci skladkowe, o ktérej mowa w art. 116 § 1
Ordynacji podatkowe. O ile bowiem, decyzja taka zostanie wydana w oparciu o tre$¢ art. 116 Ordynacji podatkowe;j i
o ile spelnia ona merytoryczne i formalne warunki decyzji administracyjnej, to skutek w postaci jej uchylenia w toku
postepowania przed Sadem, nie jest w ocenie Sadu Apelacyjnego réwnoznaczny ze stwierdzeniem braku decyzji co do
jednego z czlonkéw zarzadu spolki na pierwotnym etapie rozpoznania sprawy.

Konsekwentnie, Sad Apelacyjny w obecnym skladzie, nie aprobuje tez tych rozwazan Sadu I instancji, ktére powotujg
sie na stwierdzona w uzasadnieniu innego skladu tegoz Sadu niewazno$é decyzji wydanej wobec G. O., a ktora
to niewazno$¢, jak mozna domniemywac z rozwazan Sadu Okregowego niweczy skutki pozostatych decyzji organu
rentowego w rozumieniu art. 116 Ordynacji podatkowej. O zakresie zwigzania prawomocnym wyrokiem decyduje
tre$é art. 366 k.p.c., ktory stanowi, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w
zwiazku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi stronami. W doktrynie
oraz w orzecznictwie podkresla sie, ze z powagi rzeczy osadzonej korzysta wylacznie sentencja wyroku (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004r., V CK 528/03, publik. Lex Nr 1888496, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2005r., I CKN 217/05, publik. Lex Nr 187004), co oznacza, iz motywy zawarte w uzasadnieniu
orzeczenia nie maja powagi rzeczy osadzonej, chocby stanowily przeslanke rozstrzygniecia i nie wigza Sadu w
rozstrzyganiu innej sprawy. Przedmiotem rozstrzygniecia jest tylko roszczenie w takiej postaci, w jakiej sformulowane



ono zostalo przez powoda w pozwie (odpowiednio w odwotaniu), wzglednie w toku postepowania i tylko na nie
rozciaga sie powaga rzeczy osadzonej, wydanego przez sad rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2005r., I CKN 217/05, publik. Lex Nr 187004). W powolanym wyroku, Sad Najwyzszy podkreslil
nadto, Ze uzasadnienie orzeczenia stuzy wiec jedynie do wyjasnienia granic powagi rzeczy osadzonej, gdy z braku jakis
element6w wnioskowanie z tre$ci samego rozstrzygniecia jest niemozliwe.

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny wskazuje po pierwsze, ze przywolany wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 24 listopada 2010r., wydany w sprawie sygn. akt III AUa 539/11, nie zawieral przypisywanych
mu przez Sad I instancji, rozwazan w przedmiocie niewaznoSci decyzji organu rentowego wydanej w odniesieniu do
G. O., za$ po drugie podstawa zawartego tam rozstrzygniecia nie byly takie wady postepowania administracyjnego,
ktoérych skutkiem bylaby bezwzgledna niewazno$¢ wydanej przez organ rentowy decyzji. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
jedynie takie wady formalne decyzji, jak wydanie jej przez nieuprawniony organ, czy nieuprawnione osoby dzialajace w
imieniu tego organu, niweczytyby skutek istnienia decyzji w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej ze skutkiem
dla odpowiedzialno$ci dla pozostalych czlonkéw zarzadu spolki.

Ztych tez przyczyn za uzasadnione, Sad Apelacyjny, uznaje te wywody apelacji organu rentowego, ktére odnosza sie do
procesowych i materialnych skutk6w prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego oraz do wydanej w jego nastepstwie
decyzji z dnia 24 kwietnia 2012r. o umorzeniu postepowania w sprawie przeniesienia odpowiedzialnosci za sktadki
na G. O.. Racje ma wiec, organ rentowy, kiedy twierdzi, ze to ZUS ma zamknieta droge do domagania sie zaplaty
nalezno$ci z tytulu skladek za grudzien 2003r. od G. O., co nie jest rbwnoznaczne z niemoznos$cia ustalenia tej
odpowiedzialno$ci po stronie W. P..

Sad Apelacyjny zwraca nadto uwage na jeszcze jeden aspekt niniejszej sprawy, ktory w jego ocenie przesadza o
mozliwo$ci obcigzenia W. P. odpowiedzialnoScia za zaleglo$ci sktadkowe Spoiki (...). Otoz, z normatywnej tresci art.
116 § 1 Ordynacji podatkowej, wynika jedynie, ze konieczne jest wydanie przez organ sktadkowy decyzji w stosunku do
kazdego z czlonkéw zarzadu spotki kapitalowe;j. Przepis ten jednocze$nie indywidualizuje odpowiedzialno$é kazdego
potencjalnego czlonka zarzadu za zobowigzania sktadkowe, co oznacza, ze kazdy z nich moze zglosi¢ wobec decyzji
organu rentowego inne zarzuty, czy to natury procesowej, czy tez wynikajace z przepisow prawa materialnego. W
konsekwencji tak uksztaltowanej przez ustawodawce odpowiedzialnoSci na skutek rozpoznania tych zarzutéw w toku
postepowania przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych, zapadle rozstrzygniecie uwzglednia indywidualny status
kazdego z czlonkow z zarzadu z osobna, ktéry to jednak status nie wigze tegoz sadu w ramach innego postepowania,
dotyczacego rozpoznania odwolania innego czlonka zarzadu tej samej spélki kapitalowej. Inne rozumienie pojecia
solidarnej odpowiedzialnosci za skladki, niweczyloby sens zarzutow, ktdre moga od tej odpowiedzialnoéci zwolnié i
ktore indywidualnie moze zglosi¢ kazdy z bytych lub obecnych czlonkéw zarzadu spotki kapitalowe;j.

Z tych tez przyczyn, w ocenie Sadu Apelacyjnego, za uzasadnione nalezy tez uznaé pozostale zarzuty apelacji w
odniesieniu do naruszenia przez Sad I instancji art. 116 § 1 k.p.c. i 118 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

Poczynione wyzej rozwazania, odnosza tez ten skutek, iz Sad Apelacyjny nie akceptujac wprawdzie meritum
rozstrzygniecia Sadu Okregowego, jednoczes$nie utozsamia sie z przyjetym w zaskarzonym wyroku pogladem o
braku istnienia po stronie odwolujacego sie tzw. przeslanek egzoneracyjnych, o ktéorych mowa w art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej. Jak stusznie zauwazyt Sad I instancji wykazanie przestanek zwalniajacych czlonka zarzadu
od odpowiedzialnoéci za zalegloSci sktadkowe spo6lki obarcza czlonka zarzadu, a nie organ rentowy. Z przytoczonej
wyzej przez Sad Apelacyjny tredci art. 116 Ordynacji podatkowej wynika jednoznacznie, iz cztonek zarzadu moze
uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za dlugi spolki, jesli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o upadlosé
spolki lub wszcezeto postepowanie ukladowe. Nie spelnia wiec powyzszej przeslanki samo zgloszenie wniosku o
upadlo$é, czy tez wniosku o postepowanie ukladowe, a nawet okoliczno$¢, ze takie postepowania zostaly skutecznie
wszczete przed sadem gospodarczym. Interpretacja art. 116 Ordynacji podatkowej wskazuje, ze dla skutecznego
powolania sie przez zobowigzanego na jedna z okreSlonych w tym przepisie przestanek egzoneracyjnych konieczne
jest wykazanie, ze wniosek zostal zlozony we wlasciwym czasie. Pojecie ,wlasciwego czasu”, na gruncie art. 116
ustawy Ordynacja podatkowa, musi jednocze$nie odnosi¢ sie celu, jakiemu stuzy¢ ma ten przepis przy odzyskiwaniu



nalezno$ci publicznoprawnych. Do takich nalezno$ci niewatpliwie naleza zaleglo$ci z tytutu skladek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne. W orzecznictwie, dotyczacym odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu na gruncie art. 116 Ordynacji
podatkowej w odniesieniu do sktadek na ubezpieczenia spoleczne za ugruntowany nalezy juz uznaé poglad, ze skoro
przepisy Ordynacji podatkowej nie odsylaja wprost do prawa upadlo$ciowego, to w zwigzku z tym brakuje podstawy
do przyjmowania takiego bezposredniego zwigzku miedzy wymienionymi uregulowaniami. Sad Apelacyjny catkowicie
utozsamia sie tu z rozwazaniami prawnymi, ktére znalazly wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w tym z
przytoczonym tam orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dodajac jedynie, iz ocena terminu ,,wlasciwy czas”, o ktérym
mowa w art. 116 Ordynacji podatkowej zawsze uzalezniona jest od okolicznosci faktycznych danej sprawy. Jezeli
wiec z ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, niepodwazonych skutecznie przez W. P., wynika jednoznacznie, ze
postepowanie upadlo$ciowe, jako tzw. egzekucja generalna okazala sie w znacznej czesci bezskuteczna, albowiem ZUS
zostal zaspokojony jedynie w niewielkim stopniu, to skutkiem takiego stanu rzeczy jest uznanie, ze organ rentowy
wykazat przestanke bezskuteczno$ci egzekucji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny, z mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w pkt. I wyroku.

O kosztach zastepstwa prawnego za obie instancje, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1
k.p.c. oraz w zwiazku z § 6 pkt. 6 i § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490). Rozstrzygniecie o kosztach
zastepstwa prawnego znalazlo wyraz w pkt. I wyroku Sadu Apelacyjnego.

Sedziowie: PRZEWODNICZACY
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