Sygn. akt II1 AUa 2740/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Aleksandra Tobiasz-Skrzypek

Sedziowie: SA Grazyna Kornas

SO del. Ewa Stryczynska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 maja 2015 r. w Warszawie

sprawy P. (...) M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z udzialem zainteresowanych: A. G.,G. K. i R. S.

o podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji P. (...) M. P.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 lipca 2013 r. sygn. akt XIV U 1067/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie XIV Wydzial
Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IIT AUa 2740/13

UZASADNIENIE

M. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) ztozyt odwolanie od decyzjinr (...) - (...) Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddziat w W. z 8 lutego 2012r. w ktoérej stwierdzono, ze dla platnika naleznymi skladkami na
Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych s kwoty wskazane w tej decyzji. Odwolujacy sie wnibst o
uwzglednienie odwolania w caloéci, uchylenie zaskarzonej decyzji w czeéci dotyczacej wymiaru sktadek na FGSP od
uméw cywilnoprawnych zawartych z A. G., R. S. i G. K. i umorzenie postepowania w tym zakresie. Z ostroznosci
procesowej, na wypadek gdyby zadanie to nie zostalo uwzglednione, odwolujacy sie wni6slt o zmiane zaskarzonej
decyzji w czeéci dotyczacej wymiaru skladek na FGSP od uméw cywilnoprawnych zawartych z A. G., R. S. i
G. K. poprzez stwierdzenie, ze wynagrodzenie tych os6b otrzymywane u platnika skladek na podstawie umoéw
cywilnoprawnych nie stanowi podstawy wymiaru sktadek na FGSP.

Nastepnie M. P. zlozyt odwolanie od decyzji nr (...) Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z 8 lutego 2012r.,
w ktorej stwierdzono, ze dla platnika naleznymi sktadkami na Fundusz Pracy sa kwoty wskazane w decyzji. Odwolujacy
sie wniost o uwzglednienie odwolania w caloéci, uchylenie zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej wymiaru sktadek
na Fundusz Pracy od uméw cywilnoprawnych zawartych z A. G, R. S. i G. K. i umorzenie postepowania w sprawie w



w/w zakresie. Na wypadek gdyby zadanie wskazane powyzej nie zostalo uwzglednione platnik wnidst o uwzglednienie
odwolania w calo$ci poprzez zmiane decyzji w czeSci dotyczacej wymiaru skladek na Fundusz Pracy od umoéow
cywilnoprawnych zawartych z A. G., R. S. i G. K. poprzez stwierdzenie, ze wynagrodzenie tych oséb otrzymywane u
platnika skladek na podstawie uméw cywilnoprawnych nie stanowi podstawy wymiaru skladek na Fundusz Pracy.

M. P. w tej samej dacie zlozyl odwolanie od decyzji nr (...) Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.
z 8 lutego 2012r., w ktorej stwierdzono, ze podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
chorobowe, wypadkowe oraz zdrowotne dla R. S. podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek
sq kwoty wskazane w decyzji. Wniost o uwzglednienie odwolania w calo$ci, uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie
postepowania. Z ostrozno$ci wnioést o uwzglednienie odwolania w caloéci i o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
stwierdzenie, ze wynagrodzenia R. S. otrzymywane u platnika skladek na podstawie umowy cywilnoprawnej nie
stanowilo podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz zdrowotne.

W kolejnym odwolaniu platnik skltadek M. P. zlozyl odwolanie od decyzji nr (...) Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I
Oddzial w W. z 8 lutego 2012r., w ktorej stwierdzono, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
chorobowe, wypadkowe oraz zdrowotne dla A. G. podlegajgcego ubezpieczeniom jako pracownik u ptatnika skladek sg
kwoty wskazane w decyzji. Odwolujacy sie wnioést o uwzglednienie odwolania w caloSci, uchylenie zaskarzonej decyzji
i umorzenie postepowania w sprawie. Z ostrozno$ci wniost o uwzglednienie odwolania w calo$ci i zmiane decyzji
poprzez stwierdzenie, ze wynagrodzenia A. G. otrzymywane u platnika sktadek na podstawie umowy cywilnoprawne;j
nie stanowilo podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
zdrowotne.

M. P. zlozyl rowniez odwolanie od decyzji nr (...) Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z 8 lutego 2012r.,
w ktorej stwierdzono, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe
oraz zdrowotne dla G. K. podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek sa kwoty wskazane w
zaskarzonej decyzji. Odwolujacy sie wnibdst o uwzglednienie odwolania w caloéci, uchylenie zaskarzonej decyzji i
umorzenie postepowania. Z ostrozno$ci wniost o uwzglednienie odwolania w catoSci i zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez stwierdzenie, ze wynagrodzenia G. K. otrzymywane u platnika skladek na podstawie umowy cywilnoprawnej
nie stanowilo podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
zdrowotne.

W uzasadnieniu swoich odwolan M. P. podal, ze jest przedsiebiorca prowadzacym pod firma (...) jednoosobowo
dzialalno$é gospodarcza. Zgloszenie prowadzonej przez niego dzialalnoéci jako platnika skladek (...) skutkowato
uznaniem go za platnika skladek od 1 stycznia 1999r. Odwolujacy sie podal, ze nie mial obowigzku uiszczania skladek
na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i FGSP od przychodéw z tytulu umoéw o dzieto
zawartych z A. G.iR. S., poniewaz umowy z nimi zawarte pomimo okre$lenia ich jako ,umowy o prace” byly faktycznie,
biorac pod uwage ich rzeczywista tre$¢, umowami cywilnoprawnymi tj. kontraktami menedzerskimi, a kolejnej umowy
cywilnoprawnej z ta samg osobg nie stanowi umowa z pracownikiem platnika skladek, a wiec przychéd uzyskany z
komentowanej umowy cywilnoprawnej nie stanowi podstawy wymiaru skladek na FGSP. Odwolujacy sie wskazal,
nadto, ze przychdéd z umowy o dzielo zawartej z G. K. nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i FGSP, poniewaz umowa o dzielo z G. K. zostala zawarta 15
grudnia 1998r. czyli nie podlegala ona obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu wynikajacemu z art. 8 ust. 2a
ustawy o sus, ktéry wszedl w zycie 14 stycznia 2000r., a zatem nie mogla stanowié podstawy wymiaru skladki na FGSP
i FP.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o ich oddalenie, poniewaz zaskarzone decyzje
zostaly wydane na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit cart. 18 ust. 1i 2, art. 20 ust. 1 ustawy
713 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 29 ust 1 ustawy z 13 lipca 2006r. o ochronie zdrowia,
art. 104 ust. 1 pkt 1lita) i ¢) oraz art. 107 ust. 1 ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy i sa prawnie oraz faktycznie uzasadnione. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze kazda umowa o dzielo
rodzi obowiazek ubezpieczen spolecznych o ile zawarta zostala z wlasnym pracownikiem. Platnik nie zadeklarowal



skladek na FGSP, FP, ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz zdrowotne od przychodéw z
tytulu zawartych umoéw cywilnoprawnych z pracownikami. Spétka nie podjela krokdéw zmierzajacych do skorygowania
dokumentacji rozliczeniowej zgodnie z zalacznikami dolgczonymi do protokolu kontroli. Wobec powyzszego organ
wskazal, ze wydanie decyzji okazalo sie konieczne.

Postanowieniem wydanym 16 paZzdziernika 2012r. Sad Okregowy postanowil polaczy¢ sprawy o sygnaturze akt: XIV
U 1068/12, XIV U 1074/12, XIV 1076/12, XIV 1070/12 ze sprawa o sygnaturze akt XIV U 1067/12 celem ich lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z 4 lipca 2013r. Sqd Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolanie P. (...) M. P. w W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w W.
z dnia 8 lutego 2012 r. o nr (...)

Sad Okregowy wskazal nastepujace ustalenia faktyczne jako podstawe rozstrzygniecia:

M. P. prowadzi jednoosobowa pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod nazwa P. (...) M. P. zsiedziba w W.. M. P. jest
redaktorem naczelnym czasopisma (...). W toku postepowania kontrolnego przeprowadzonego w dniach 12 wrze$nia
2011r. i w dniach od 21 wrzeénia 2011r. do 23 wrzeénia 2011r. oraz od 6 pazdziernika 2011r. do 7 pazdziernika 2011r. i
od 25 pazdziernika 2011r. do 26 pazdziernika 2011r. u ptatnika skladek P. (...) M. P. - obejmujacego okres od 1 stycznia
1999r. do 31 lipca 2011r. ustalono, ze platnik nie zadeklarowat skladek na ubezpieczenie spoleczne od przychodow z
tytulu uméw cywilnoprawnych zawartych z pracownikami w okresach styczen — kwiecien 2002, lipiec 2002, wrzesien
— grudzien 2002, styczen — grudzien 2003, styczen — grudzien 2004, styczen — grudzien 2005, styczen — grudzien
20006, styczen — grudzien 2007, styczen — grudzien 2008, styczen — grudzien 2009, styczen — grudzien 2010, styczen
— grudzief 2011 i tym samym nie zadeklarowal skladek na Fundusz Pracy, na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

Sad stwierdzil, ze R. S. 16 sierpnia 2002r. zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
w pelnym wymiarze etatu, z wynagrodzeniem 760,00 zi. brutto na stanowisku grafika komputerowego. W tym
zakresie zajmowal sie glownie zdjeciami do gazet. Umowa zostala podpisana przez R. S. jako pracownika i pracodawce
M. P.. Do umowy o prace z dnia 16 sierpnia 2002r. podpisywano aneksy zmieniajace warunki umowy dotyczace
wynagrodzenia. R. S. zajmowal tez stanowisko szefa dzialu graficznego, przydzielal prace pracownikom dzialu
graficznego i rozliczal pracownikéw z przydzielonych zadan. R. S., jako pracownik zostal zgloszony do ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego na od 16 wrze$nia 2002r.

Z deklaracji PIT-8B, PIT-11, PIT-11/8B - informacji o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy
za lata 2002-2010, wykazano nastepujace przychody tego pracownika ze stosunku pracy oraz przychéd z tytulu praw
autorskich: za 2002r.: - przychéd ze stosunku pracy 3.420,00 zl, przych6d prawa autorskie 26.795,00 zl; za 2003r.:
- przychod ze stosunku pracy - 9.600,00 zl; przychody z niektérych rodzajow osobiécie wykonywanej dzialalnoéci,
w tym umoéw zlecenia i dzielo - 49.380,00 zl; za 2004r. - przychéd ze stosunku pracy - 9.888,00 zl, - przychody z
niektorych rodzajow osobiécie wykonywanej dzialalnosci, w tym umoéw zlecenia i dzielo - 52.240,00 zl; za 2005r. -
przychod ze stosunku pracy -10.188,00 zl, - przychody z niektérych rodzajow osobiécie wykonywanej dzialalnoéci,
w tym umow zlecenia i dzieto - 50.850,00 zl.; za 2006r. - przychéd ze stosunku pracy - 10.789,20 zl, - przychéd za
prawa autorskie - 54.177,00 zl; za 2007r. - przychdd ze stosunku pracy - 11.232,00 zl, - przychéd - prawa autorskie
- 55.554,00 z}.; za 2008r. - przychod ze stosunku pracy - 13.512,00 zl, - przych6d prawa autorskie - 58.961,00 zl.; za
2009r. - przychdd ze stosunku pracy - 15.312,00 zl, - przych6d prawa autorskie - 64.876,00 zl.; za 2010r. - przychod
ze stosunku pracy - 15.804,00 zl, - przychdd prawa autorskie - 72.426,00 zl; za 2011 r. ze stosunku pracy za okres
01/2011 do 07/2011 1. - 9.702,00 zL.; a z tytulu umoéw o dzielo od 01/2011 1. do 07/2011 1. - 40.131,00 zk

A. G. zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace 1 kwietnia 2003r. na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze
etatu, z wynagrodzeniem 1.420,00 z}. brutto na stanowisku zastepcy redaktora naczelnego. Umowa zostala podpisana
przez A. G. i pracodawce M. P..



W toku kontroli ptatnik skladek przedlozyl zawartg z A. G. 1 kwietnia 2003r. umowe o wspolprace i przeniesieniu praw
autorskich do materialéw prasowych. W umowie w § 1 do § 8 okreSlono warunki wspélpracy pomiedzy M. P. a A. G..
Strony umowy podjely wspolprace, polegajaca na tym, ze A. G. zobowigzal sie do dostarczania M. P. oryginalne teksty
dziennikarskie z tematyki wskazanej przez Wydawce - M. P., a takze wybrane z wlasnej inicjatywy, zwane ,,utworami",
a wydawca zobowigzal sie do publikowania na tamach wilasnych tytuléw prasowych, placac A. G. honorarium za
publikacje. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony. Platnik w czasie kontroli przedtozyl zakres obowiazkéw do
umowy z 1 kwietnia 2003r., zawartej pomiedzy M. P. zwanym (...)lub (...) a A. G. zwanym (...). A. G. zostal zgloszony
jako pracownik do ubezpieczenia spolecznego i ubezpieczenia zdrowotnego od 1 kwietnia 2003r.

Z deklaracji PIT-11/8B informacji o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za lata 2003-2010,
wykazano nastepujace przychody pracownika ze stosunku pracy oraz przychody z tytulu praw autorskich. Za 2003r.
- przychéd ze stosunku pracy - 12.664,17 zl, - przychody z niektorych rodzajow osobi$cie wykonywanej dzialalnoSci,
w tym umoéw zlecenia i dzielo - 81.231,10 zk; za 2004r. - przychdd ze stosunku pracy - 17.020,00 zl, - przychody z
niektorych rodzajow osobis$cie wykonywanej dzialalno$ci, w tym umow zlecenia i dzielo - 129.055,67 zl; za 2005r. -
przychdd ze stosunku pracy - 17.040,00 zl, - przychody z niektérych rodzajow osobiscie wykonywanej dzialalnosci,
w tym umoéw zlecenia i dzieto - 199,330,00 z}; za 2006r. - przychdd ze stosunku pracy - 17.040,00 zt, - przychod
prawa autorskie - 121.070,00 zk; za 2007r. - przychod ze stosunku pracy - 17.040,00 zl, - przychdd prawa autorskie -
122.290,00 zk; za 2008r. - przychod ze stosunku pracy - 17.002,17 zl, - przychdd prawa autorskie - 123.370,00 zl; za
20009r. - przychoéd ze stosunku pracy - 16.992,63 zl, przychdd prawa autorskie - 114.555,00 z; za 2010 r. - przychod
ze stosunku pracy - 16.732,28 zl, - przychod prawa autorskie - 103.219,00 zl; za 2011r. ze stosunku pracy za okres od
01/2011r. do 07/2011 1. - 9.940,00 zl, z umoéw o dzielo od 01/2011r. do 07/2011 . - 55.076,00 zl.

G. K. byl zatrudniony u platnika na podstawie uméw o prace w okresie od 1.06.1998r. do 31.08.1998r. na okres probny,
od 1.09.1998r. do 31.10.1998r. na czas okreslony, d 02.11.1998r. do chwili obecnej na czas nieokreslony w pelnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 900 z} brutto. Umowy zostal podpisane przez pracownika G. K. i pracodawce
M. P.. Do umowy o prace podpisywano aneksy zmieniajace warunki umowy dotyczace wynagrodzenia: aneks z 2
stycznia 2008r. z dniem 1.01.2008r. wynagrodzenie wynosilo 1126,00 zl. brutto, aneks z dnia 1.01.2009r. z dniem
1.01.2009r. wynagrodzenie wynosilo 1276,00 zl. brutto, aneks z 4.01.2010r. z dniem 1.02.2010r. wynagrodzenie
wynosilto 1317,00 zl. brutto, aneks z 31 grudnia 2010r. z dniem 1.01.2011r. wynagrodzenie wynosilo 1386,00 zl. brutto.
G. K. jako pracownik zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od 1 stycznia 1999r.

Z deklaracji PIT-8B, PIT-11, PIT-11/8B informacji o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy
za lata 2011-2010, wykazano nastepujace przychody pracownika ze stosunku pracy oraz przychdd z tytulu praw
autorskich. Za 2001r. - przychod ze stosunku pracy - 13.320,00 z}; za 2002r. - przychdd ze stosunku pracy - 13.320,00
z}, - przychod prawa autorskie - 300,00 zl; za 2003r. - przychod ze stosunku pracy 13.320,00 zl; za 2004r. - przychod
ze stosunku pracy - 13.320,00 zl, - przychody z niektorych rodzajéw osobiécie wykonywanej dzialalnoSci, w tym uméw
zleceniaidzielo - 2.860,00 z}; za 2005r. - przychéd ze stosunku pracy - 13.320,00 zl, - przychody z niektorych rodzajow
osobiécie wykonywanej dzialalno$ci, w tym umoéw zlecenia i dzielo - 1.470,00 zl; za 2006r. - przychdd ze stosunku
pracy - 13.320,00 zl, - przychod prawa autorskie - 2.640,00 zl; za 2007r. - przychod ze stosunku pracy - 13.320,00
z}, - przychod prawa autorskie - 1.750,00 zl; za 2008r. - przychod ze stosunku pracy - 13.512,00 z, przychod prawa
autorskie - 2.945,00 zl; za 2009r. - przychod ze stosunku pracy 15.312,00 zl, - przych6d prawa autorskie - 1.860,00 zl;
za 2010r. - przychdd ze stosunku pracy 15.668,10 zl, - przych6d prawa autorskie - 4.415,00 zl. Za 2011 r. ze stosunku
pracy za okres od 01/2011 1. do 07.2011T. - 9.702,00 z}; - z umoéw o dzieto od 01/2011 r. do 07/2011 1. - 455,00 zL

Analiza dokumentacji kadrowej, ptacowej, PIT-11, PIT-8B oraz dokumentéw zmieniajacych wynagrodzenie, wykazala,
ze R. S. w okresie od stycznia 2002r. do lipca 2011r. mial wyplacone wynagrodzenia z tytulu uméw cywilnoprawnych
u tego samego platnika, A. G. w okresie od maja 2003r. do lipca 2011r. mial wyplacone wynagrodzenie z tytulu
umoéw cywilnoprawnych u tego samego platnika, G. K. w okresie od stycznia 2002r. do lipca 2011r. mial wyplacone
wynagrodzenie z tytulu umoéw cywilnoprawnych u tego samego platnika.



Platnik nie wykazal i nie naliczyl naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od
wynagrodzen wyplaconych z tych uméw.

Do protokotu kontroli zastrzezenia wniost M. P..

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustaleh na podstawie zgromadzonych w toku postepowania przed organem
rentowym i przed Sadem dokumentow, ktorych tre$é ani autentyczno$é nie budzily watpliwoséci Sadu oraz nie byly
kwestionowane przez strony oraz na podstawie zeznan Swiadkow powolanych w niniejszej sprawie, ktérym Sad nie dat
wiare w zakresie pracy na podstawie zawartych uméw cywilnoprawnych, gdyz zeznania w tym zakresie nie sa spdjne
ijednoznaczne.

Uwzgledniajac poczynione ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podnibsl, ze pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spoltecznych, jest szersze niz w prawie pracy
i wykracza poza sfere stosunku pracy. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
za pracownika, uwaza sie oprocz oséb pracujacych na podstawie umowy o prace, takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy. Rozszerzenie pojecia pracownika dotyczy wiec sytuacji, gdy prace na podstawie jednej z
wyzej opisanych umoéw wykonuje osoba, ktéra umowe taka zawarla z osobg trzecia jednakze w jej ramach wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika, w rozumieniu ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, jest to, ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcg
jednoczednie $wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inna osoba. Osoba
taka, stosownie do treSci art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu tak
jak pracownik. Z obowiazku tego wynikaja okreSlone przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
zobowigzania obciazajgce platnika skladek, takie jak obowigzek zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego (art. 36 ust.1
i 2) oraz rozliczenia naleznej skladki (art.17 ust.1i 2).

Kwestia powyzsza zajmowal sie Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z 2 wrze$nia 2009r. (w sprawie o sygn. akt II UZP
6/09; OSNP 2010/3-4/46), stwierdzil, ze platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe z tytulu umowy o dzielo zawartej z osoba trzecia jest pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego
rzecz prace w ramach tej umowy.

Jak wynika z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnikiem skladek za pracownika jest
pracodawca. Skoro wiec art. 8 ust. 2a tej ustawy rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza aktywno$é wykonywang
na podstawie m.in. umowy zlecenia czy umowy o dzielo, jezeli w jej ramach $wiadczy on prace na rzecz swojego
pracodawcy to, zgodnie z wykladnia literalng tego przepisu, nalezy uznac, ze takze w zakresie czynno$ci wynikajacych
z zawartej umowy cywilnoprawnej nalezy go uznac (na potrzeby prawa ubezpieczen spolecznych) za pracownika.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaly ,za taka wykladnia przemawia takze art. 18 ust.l a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wedlug ktorego, w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8
ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychéd z tytutu
umowy agencyjnej, umowy zlecenia (...). Z przepisu tego wynika logicznie, ze platnikiem jest pracodawca, a przychod
z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie ,uwzglednia sie” w podstawie wymiaru skladek z tytutu stosunku pracy”.

W powolywanej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil takze, ze art. 8 ust. 2a dotyczy z reguly takiej pracy wykonywanej na
podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra moglaby by¢ §wiadczona przez jej wykonawce w ramach
stosunku pracy z tym pracodawca, z tym, ze w takiej sytuacji zmuszony bylby on przestrzegaé ograniczen i obciazen



wynikajacych z przepisow prawa np. w zakresie godzin nadliczbowych, koniecznoéci powierzania pracownikowi
wykonywania pracy innej niz uméwiona.

Sad stwierdzil, ze zebrany w sprawie material dowodowy stanowi o tym, ze praca zainteresowanych R. S., G. K. oraz A.
G., w ramach umoéw cywilnoprawnych byly rzeczywiscie §wiadczona na rzecz P. (...) M. P., z ktérym w/w pozostawali
w stosunku pracy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére sg pracownikami. Osoby
podlegaja ubezpieczeniom spolecznym w okresie od nawigzania stosunku pracy do jego ustania (art. 13 pkt 1). W
my$l art. 17 ust. 1 ustawy systemowej, sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za
ubezpieczonych bedacych pracownikami obliczaja rozliczaja i przekazuja co miesigc do ZUS platnicy skladek, ktorymi
stosownie do ustawowej definicji, w stosunku do pracownikéw sg pracodawcy.

Sad Okregowy wskazal, ze jak wynika z akt sprawy niniejszej R. S. w okresie od 16 sierpnia 2002r. zostal zatrudniony
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, G. K. byl zatrudniony na podstawie uméw o prace w okresie od 1
czerwca 1998r. do 31 sierpnia 1998r. na okres probny, nastepnie na czas okreslony, a od 2 listopada 1998r. do chwili
obecnej na czas nieokreSlony, A. G. w okresie od 1 kwietnia 2003r. zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace.
W toku analizy dokumentacji kadrowej, placowej. PIT-11, PIT-8B oraz dokumentéw zmieniajacych wynagrodzenie,
stwierdzono, ze R. S., G. K. w okresie od 1/2002 do 77/2011, a A. G. w okresie od 5/2003 do 7/2011 mieli wyplacane
wynagrodzenia z tytulu uméw cywilnoprawnych u platnika P. (...) M. P.. Platnik nie naliczy} skladek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenia zdrowotne od tych umoéw.

Sad Okregowy stwierdzil, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne wzgledem pracownikéw, takze tych
uznanych za pracownikoéw w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, jest pracodawca (sumujac w podstawie
wymiaru skladek wynagrodzenie z tytulu umowy o dzielo oraz stosunku pracy), w tej sprawie P. (...) M. P..

W mysél art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do zakresu dzialania Zakladu nalezy
m.in. realizacja przepiséw o ubezpieczeniach spotecznych, w tym wymierzanie i pobieranie sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy czy Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W niniejszej sprawie regulacje dotyczace skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
ustawodawca zawarl w art. 9 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy (Dz.
U. z 2006r., Nr 158, poz. 1121 ze zm.), ustawy ktory stanowi, ze przedsiebiorca prowadzacy dzialalnosé gospodarcza
wylacznie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest obowigzany oplaca¢ skladki za pracownikéw na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy (Dz. U.
z 2006r., Nt 158, poz. 1121 ze zm.), skladke na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych ustala sie od
wyplat stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia,
o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Natomiast odnoénie skladek na Fundusz Pracy, ustawodawca wypowiedzial sie w art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. a) i ¢)
ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ktéry stanowi, ze obowiazkowe
skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe bez stosowania ograniczenia do kwoty odpowiadajacej trzydziestokrotnoSci prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy, okre§lonego w ustawie budzetowej,
wynoszacych w przeliczeniu na okres miesigca, co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace, oplacaja pracodawcy
oraz inne jednostki organizacyjne miedzy innymi za osoby pozostajgce w stosunku pracy oraz za osoby wykonujgce
umowy zlecenia.



Skladki na Fundusz Pracy - zgodnie z art. 107 ust. 1 w/w ustawy - oplaca sie za okres trwania obowiazkowych
ubezpieczen emerytalnych i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla skltadek na ubezpieczenia spoleczne.

Zdaniem Sadu Okregowego platnik nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenia spoleczne, od przychodéow z tytulu
zawartych uméw cywilnoprawnych zawartych z pracownikami w okresach wymienionych w decyzji organu rentowego
i tym samym nie zadeklarowal skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz nie zadeklarowat

skladek na Fundusz Pracy. Biorac to pod uwage na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést P. (...) M. P. zaskarzajgc wyrok w caloSci i zarzucajac naruszenie
prawa procesowego:

1) art. 233 § 11 2 wzw. zart. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych
w sprawie, dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i do$§wiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym
pominieciu dla oceny:

a) czy A. G.iR. S. zawarli umowy o dzielo i przeniesienie praw autorskich (dalej ,,umowy ppa") ze swoim pracodawcg
oraz

b) czy umowa o dzielo zawarta przez G. K. stanowi podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie, nadto faktu, ze:
a) A. G.iR. S. nie byli pracownikami platnika,

b) umowa cywilnoprawna z G. K. zostala zawarta w 1998r. pod rezimem innych przepiséw ustawy, ktére nie
przewidywaly ,sktadkowania” umoéw o dzielo zawartych z pracodawca, a w konsekwencji blednym przyjeciu, zaréwno
na etapie subsumcji, jak i wyrokowania, ze umowy cywilnoprawne zawarte przez ww. stanowily podstawe wymiaru
skladek;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci, tj.
dokumentow oraz zeznan $wiadkow, z ktérych jednoznacznie wynika, ze A. G.iR. S. nie byli pracownikami platnika;

3) art. 316 § 1 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie, polegajace na wydaniu wyroku na podstawie innego stanu rzeczy
niz stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, w szczegdlnosci poprzez uznanie, ze A. G. i R. S. byli
pracownikami platnika, podczas gdy nie byli oni pracownikami ptatnika, co wynikalo z dowoddw zebranych w sprawie,

4)art.233 §1i2wzw. zart. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych
w sprawie, dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i do$§wiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym
pominieciu dla oceny czy umowy zawarte przez G. i S. z platnikiem mogg stanowi¢ podstawe wymiaru skladek - faktu,
ze umowy zawarte przez te osoby nie stanowig umowy o dzielo, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug,
do ktorej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, a w konsekwencji blednym przyjeciu, zar6wno na etapie subsumcji,
jak i wyrokowania, ze umowy zawarte przez ww. stanowily podstawe wymiaru skladek,

5) art. 328 §2 k.p.c., poprzez niewlaéciwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku polegajace na niepelnym wyjasnieniu
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, poprzez pominiecie w rozstrzygnieciu istoty sporu, tj. faktu, ze A. G. i R. S. nie
byli pracownikami platnika, zas G. K. zawarl z platnikiem umowe o prace oraz umowe o dzielo pod rezimem innych
przepisow prawa, ktore nie przewidywaly umowy o dzielo jako podstawy wymiaru skladek, nawet w sytuacji zawarcia
takiej umowy z pracodawca.

Poza powyzszym apelujacy zarzucit naruszenie prawa materialnego:

1) art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu,
ze platnik mial obowigzek zaplacenia sktadek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytulu zawartej



z A. G. umowy ppa, w zwigzku z zawarciem umowy ppa z pracownikiem, w sytuacji, gdy umowa zawarta 1 kwietnia
2003r. nazwana przez strony ,umowa o prace" w rzeczywisto$ci byla kontraktem menadzerskim;

2) art. 8 ust. 2a w/w ustawy poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze platnik mial obowiagzek
zaplacenia sktadek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytutu zawartej z R. S. umowy, w zwigzku z
zawarciem umowy z pracownikiem, w sytuacji, gdy umowa zawarta 16 sierpnia 2002r. nazwana przez strony ,umowa
o prace” w rzeczywistoSci byta umowa zlenienia lub inng nienazwana umowa cywilnoprawna;

3) art. 14 ustawy z 23 grudnia 1999r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych
ustaw w zwigzku z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej poprzez niewlasciwe zastosowanie ww. ustawy w brzmieniu
obowiazujacym od 1 stycznia 2000r., pomimo, ze umowa o dzielo zostala z G. K. zawarta w 1998r., a wiec przed
dniem wej$cia w zycie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy, a zgodnie z treScia przepiséw przejSciowych, przepisow w nowym
brzmieniu nie stosuje sie uméw zawartych przed wejSciem w zycie zmian;

4) art. 29 ust. 1 w zw. z art. 9 ustawy z 13 lipca 2006r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy (Dz. U. nr 158, poz. 1121 ze zm.) poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze platnik miat
obowigzek zadeklarowania skladek na FGSP z tytulu uméw cywilnoprawnych zawartych zA. G., R. S. i G. K. w sytuacji,
gdy przychody tych osob z tytulu uméw cywilnoprawnych nie podlegaly obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu;

5) art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. a) w zw. z art. 107 ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. nr 69, poz. 415 ze zm.) poprzez bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze platnik mial
obowiazek zadeklarowania sktadek na Fundusz Pracy z tytulu umoéw cywilnoprawnych zawartych z A. G, R. S. i
G. K. w sytuacji, gdy przychody powyzszych 0s6b z tytulu uméw cywilnoprawnych nie podlegaly obowigzkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu;

6) art. 8 ust. 2a ustawy o sus, art. 29 ust. 1 w zw. z art. 9 ustawy o FGSP oraz art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. a) w
zw. z art. 107 ustawy o Funduszu Pracy poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze hipoteza
wskazanych przepisow zostala spelniona réwniez w przypadku zawarcia pomiedzy pracownikiem a pracodawca
umowy o przeniesienie praw autorskich, w sytuacji gdy zaden z tych przepisow nie przewiduje powstania obowiazku
uiszczenia skladek w przypadku zawarcia umowy o przeniesienie praw autorskich, ktéra nie jest umowa o dzielo,
umow3 zlecenia, czy inng umowa o $wiadczenie ushlug, do ktérej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
umowy zlecenia, w odniesieniu do ktorych ustawa o sus przewiduje obowiazek odprowadzenia skladek.

W zwiazku z powyzszym apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, zasadzenie kosztow postepowania przed sadami obu instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, a jeSli sad nie uzna za konieczne przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, apelujacy wnibst o zmiane wyroku w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uwzglednienie odwolania i uznanie, ze Swiadczenia wyplacane przez platnika na rzecz A. G., R. S. i G. K. nie stanowia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, oraz nie stanowia podstawy wymiaru sktadek na
Fundusz Pracy i FGSP i takze w tym przypadku zasadzenie kosztow postepowania przed sadami obu instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacego sie jest zasadna z przyczyn w niej nie podniesionych, o tyle jedynie, o ile doprowadzila do
uchylenia zaskarzonego wyroku.

W mysl art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okre§lonymi w ustawie, sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci.



Pojecie nierozpoznania istoty sprawy jest definiowane szeroko zaré6wno w orzecznictwie jak i w doktrynie. W $§wietle
tychze wypowiedzi termin ten obejmuje szereg roznorodnych sytuacji. Na potrzeby niniejszego postepowania godzi
sie przywolaé w szczegdlnoéci teze wynikajaca z motywow wyroku Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2001r. (wydanego
w sprawie o sygn.akt I PKN 642/00; Legalis, nr 54360), zgodnie z kt6éra rozstrzygniecie przez sad pierwszej instancji
o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie stanowi nierozpoznanie istoty
sprawy w rozumieniu art. 378 § 2 k.p.c. (w 6wczesnym brzmieniu, odpowiednik obecnego art. 386 § 4 k.p.c.).
W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy podnidsl, ze w orzecznictwie i pi§miennictwie ugruntowany jest
poglad, zgodnie z ktéorym nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 378 § 2 k.p.c. (obecnie 386 § 4 k.p.c.)
oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie
merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC z
2000r. 7. 1, poz. 22 oraz wyrok tego Sadu z 17 listopada 1999r., ITI CKN 450/98, OSNC z 2000 . z. 5, poz. 97). W innym
ujeciu, nierozpoznanie istoty sprawy to pominiecie przez sad pierwszej instancji podstawy roszczenia, tj. przestanek
stanowiacych o jego istnieniu, poprzez oparcie rozstrzygniecia na nietrafnym zarzucie, np. braku legitymacji czynnej
lub biernej, przedawnienia, zawisto$ci sporu i innych (por. A. Zielinski: "Apelacja wedlug noweli KPC", Palestra 1996r.,
nr 3-4, s. 60). Wreszcie wedlug jeszcze innego pogladu, nierozpoznanie istoty sprawy polega na niewniknieciu przez
sad pierwszej instancji w caloksztalt sprawy (por. T. Wisniewski: "Apelacja i kasacja", Warszawa 1996r., s. 105) badz
tez rozstrzygniecie przez sad innego sporu niz poddany mu do rozpoznania przez strony.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie podstawa uzasadniajgca koniecznosé¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy jest nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy.

Istote sporu w niniejszej sprawie stanowito rozstrzygniecie o zasadno$ci i trafnoSci odwolan zlozonych przez platnika
od decyzji wydanych przez organ rentowy, ktérych rozpoznanie Sad polaczyl. Podkreslenia wymaga bowiem, ze
platnik sktadek P. (...) M. P. zaskarzyl pie¢ odrebnych decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych wydanych w dniu
8 lutego 2012r., oznaczonych réznymi numerami, z ktorych kazda okreéla innego rodzaju obowiazek platnika w
zakresie ubezpieczen spolecznych. Decyzje te sa ze soba powiazane o tyle jedynie, ze prawidlowo$¢ rozstrzygniec
zawartych w decyzjach dotyczacych podstawy wymiaru skladek wynikajgcych z tytulu podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym przez A. G., R. S. i G. K. (oznaczonych odpowiednio numerami: (...); (...) oraz (...)
ma bezposrednie znaczenie dla oceny prawidlowoéci decyzji dotyczacych zakresu obowigzku platnika skladek co do
wysokosci skladek naleznych na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych i Fundusz Pracy. Innymi stowy
nie ma, w ocenie Sadu Apelacyjnego, mozliwo$ci wydania rozstrzygniecia w odniesieniu do decyzji nr (...) i decyzji

podstawy wymiaru skladek A. G., R. S.iG. K..

W decyzji oznaczonej nr (...) (...) organ rentowy okreslit obowiazujace platnika skladek P. (...) M. P. kwoty naleznych
skladek na Fundusz Pracy za okres od stycznia 2002r. do lipca 2011r. W kolejnej decyzji oznaczonej nr (...) (...) Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych okreslit obowigzujace platnika sktadek P. (...) M. P. kwoty naleznych skladek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lipca 2002r. do lipca 2011r. W decyzji oznaczonej nr (...) (...)
organ rentowy okreslil natomiast podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
R. S. podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik platnika skladek P. (...) M. P. w okresie od wrze$nia 2002r. do
lipca 2011r. W decyzji oznaczonej nr (...) (...) organ rentowy okreslil podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne A. G. podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik platnika skladek P. (...) M.
P. w okresie od maja 2003r. do lipca 2011r. W decyzji oznaczonej nr (...)(...) organ rentowy okreslil podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne G. K. podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik
platnika skladek P. (...) M. P. w wymienionych w decyzji miesigcach okresu od lipca 2002r. do lipca 2011r. Jak wynika
z powyzszego kazda z wymienionych decyzji dotyczy innego przedmiotu.

Podkreslenia wymaga, ze w odniesieniu do kazdej z wymienionych wyzej pieciu decyzji platnik skladek zlozyl
odrebne odwotanie. Sad Okregowy postanowieniami wydanymi w dniu 16 pazdziernika 2012r. w sprawach o
sygn. akt: XIV U 1068/12, XIV U 1070/12, XIV 1074/12, XIV 1076/12 postanowil polaczyé wymienione sprawy



najwcze$niej zarejestrowang o sygn. akt XIV U 1067/12 celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia. Postepowania
w wymienionych sprawach mogly toczy¢ sie odrebnie, jednakze Sad pierwszej instancji orzekt o ich lacznym
rozpoznaniu.

W komparycji zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal jednakze tylko jedng z pieciu decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z 8 lutego 2012r., oznaczona nr (...)(...) i orzekt o odwolaniu dotyczacym tej jednej decyzji, uznajac
je za bezzasadne. Tre$¢ wydanego przez Sad Okregowy wyroku nie pozostawia zadnej watpliwosci co do tego,
ze rozstrzygniecie obejmuje tylko jedna decyzje, jako ze sentencja wydanego wyroku obejmuje oddalenie jednego
odwolania (o czym $§wiadczy uzycie przez Sad liczby pojedynczej). Zaskarzony wyrok obejmuje zatem jedynie decyzje
organu rentowego okres$lajaca obowiagzek platnika w zakresie kwot naleznych Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w sytuacji, w ktorej samodzielne orzeczenie w tym
przedmiocie bez uprzedniego rozpoznania prawidlowosci ustalenia podstawy wymiaru skltadek A. G., R. S. i G. K., nie
jest mozliwe.

Podkreslenia wymaga, ze kwestia ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne uzalezniona
od tytulu tego ubezpieczenia, ktoérych dotycza trzy spoérdd pieciu zaskarzonych decyzji, ma charakter niejako
prejudycjalny w stosunku do decyzji ustalajacych wymiar skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Podobna ocena dotyczy takze decyzji dotyczacej obowigzku platnika odprowadzania skladek na
Fundusz Pracy.

Zgodnie z art. 29 ust 1 i 2 ustawy z 13 lipca 2006r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawey (Dz.U. z 2014r. poz.272 ze zm.) skltadke na Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych ustala
sie od wyplat stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania
ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spoltecznych
(Dz.U. z 2015r. poz. 121 ze zm.). Wysoko$¢ skladki na Fundusz okre§la ustawa budzetowa. Skladki na Fundusz
pracodawca oplaca za zatrudnionego pracownika, ktérym w mysl art. 10 w/w ustawy jest osoba fizyczna, ktora,
zgodnie z przepisami polskiego prawa, pozostaje z pracodawca w stosunku pracy lub jest zatrudniona na podstawie
umowy o prace nakladcza albo wykonuje prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej, zgodnie Kodeksem cywilnym, stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo

wykonuje prace zarobkowg na podstawie innej niz stosunek pracy na rzecz pracodawcy bedacego rolnicza spéldzielnia
produkcyjna, spotdzielniag kotek rolniczych lub inng spéldzielnia zajmujacg sie produkeja rolng — jezeli z tego tytulu
podlega obowigzkowi ubezpieczen emerytalnego i rentowych. Wobec nierozstrzygniecia statusu ubezpieczeniowego
A. G, R. S. i G. K,, a wiec nierozpoznania odwolan od decyzji dotyczacych podstawy wymiaru sktadek tych osob,
nie jest mozliwe orzeczenie co do decyzji majacej charakter nastepczy, gdyz zalezny od zakresu i rodzaju podlegania
ubezpieczeniom obowigzkowo przez w/w osoby. Wynika to z przytoczonego przepisu art. 29 ust 1 i 2 ustawy z 13
lipca 2006r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoSci pracodawcy wobec zakresu obowigzku
objecia ubezpieczeniem spolecznym, zaleznego od tytulu ubezpieczenia, okreslonego ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Cecha stosunkéw ubezpieczen spolecznych jest przymus ubezpieczenia, wyrazajacy sie w pozbawieniu stron
(zarébwno osoby podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia, jak i instytucji ubezpieczeniowej) autonomii woli w
zakresie nawigzania stosunku ubezpieczenia spotecznego i jego zakresu przedmiotowego. Przepisy prawa wyliczaja
enumeratywnie kategorie podmiotéw objetych przymusem ubezpieczenia, a powstanie stosunku prawnego pomiedzy
ubezpieczonym i instytucjg ubezpieczeniowa nastepuje automatycznie wskutek wypelienia przez ubezpieczonego
ustawowych przeslanek. Przymusem ubezpieczenia objete sa m.in. osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa pracownikami. Obowiazek ubezpieczenia powstaje od dnia nawigzania stosunku pracy i trwa do dnia
ustania tego stosunku (art. 13 pkt 1 ustawy systemowej). Umowa o prace jako Zrédlo stosunku pracy wywoluje
bowiem skutki nie tylko bezpoérednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodaweca,
lecz takze dalsze, poSrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych. Ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia
spolecznego, okre$la wysoko$é skladki, a w konsekwencji moze prowadzi¢ do uzyskania odpowiednich $wiadczen.
Ze wzgledu na doniosto$¢ tych skutkéw, zaré6wno z punku widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i



interesu publicznego, w judykaturze przyjeto, Ze ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana
takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. Ocenie pod katem zgodno$ci z normami prawa cywilnego
(art. 58 k.c. stosowany z mocy odeslania ustawowego art. 300 k.p.) nie podlega stosunek ubezpieczenia spolecznego,
lecz wplywajacy na niego posrednio stosunek pracy (czy szerzej stosunek o charakterze cywilnoprawnym). Zgodnie z
art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
bedacych pracownikami stanowi przychod, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy, co oznacza przychody w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Przepis
art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych za przychody ze stosunku pracy uznaje za$
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrédlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczegolnoSci: wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone
za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub $wiadczen czeéciowo odplatnych. Innymi
stlowy, podstawag wymiaru sktadek sa (fizycznie) otrzymane - wyplacone $rodki pieniezne, albo tez takie $rodki
postawione do dyspozycji pracownika. Przychod z tytulu wynagrodzenia za prace - zgodnie z ogdlnymi zasadami
okre$lonymi w art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym - powstaje z chwila jego otrzymania lub postawienia
do dyspozycji. Platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, potracaé z
dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacac nalezne sktadki za kazdy miesiac kalendarzowy (por. art. 46 ust.
1 ustawy systemowej). Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow jest wiec
faktycznie wyplacone im w danym miesigcu kalendarzowym wynagrodzenie (por. uchwale skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2009 r., I UZP 5/09, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 71), pomniejszone o te nalezno$ci
(kwoty), ktore nie stanowia podstawy wymiaru skladek w mys$l przepiso6w rozporzadzenia.

Jak z powyzszego wynika rozstrzygniecie w przedmiocie decyzji odnoszacych sie do obowiazkowego tytulu
ubezpieczenia spolecznego A. G., R. S. i G. K. ma fundamentalne znaczenie dla oceny prawidlowos$ci pozostatych
dwbch decyzji dotyczacych wszakze juz nie indywidualnego zakresu ubezpieczenia w/w os6b, a obowigzku platnika
wyliczenia naleznej wysokoéci i odprowadzenia skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Bez
zatem rozstrzygniecia w powyzszym przedmiocie nie jest mozliwe dokonanie oceny prawidlowosci decyzji wskazanej
w zaskarzonym wyroku. Sad Apelacyjny doszed}l zatem do przekonania, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal
istoty sprawy i wobec tego, stosownie do przepisu art. 386 § 4 k.p.c. sprawa wymaga ponownego rozpoznania przez
Sad Okregowy w zakresie przez ten Sad wczes$niej okreSlonym, na skutek wydania postanowien o polaczeniu w/w
spraw, a wiec rozpoznania odwolan platnika skladek co do wszystkich zaskarzonych decyzji. W tym miejscu podnie$é
trzeba, ze rozstrzygniecia spawy Sad dokonuje w wyroku a nie w uzasadnieniu, zatem wskazanie w uzasadnieniu
wszystkich zaskarzonych decyzji, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, nie daje Sagdowi Apelacyjnemu mozliwoSci
przeprowadzenia kontroli instancyjnej co do meritum sporu i wydania orzeczenia co do istoty sprawy .

W konsekwencji uznaé nalezy, ze wypelione zostaly przestanki pozwalajace stwierdzi¢, ze w sprawie doszlo do
nierozpoznania istoty sprawy.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad pierwszej instancji bedzie mial na uwadze, ze rozpoznaje odwolania od wszystkich
w/w decyzji, a zatem winien sie odnie$¢ do zarzutow przedstawionych we wszystkich odwotlaniach.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. orzek} jak w sentencji.



