Sygn. akt III AUa 28/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Ewa Stryczynska (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Micorek-Wagner

SO del. Sylwia Gézdz

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2015r. w W.

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 pazdziernika 2013 r. sygn. akt XIV U 2865/12

oddala apelacje

(...)E.S.G.

Sygn. akt ITII AUa 28/14

UZASADNIENIE

M. K. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z 27 czerwca 2012r. odmawiajacej
mu prawa do renty. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze posiada lacznie ponad 25 letni okres ubezpieczenia i spelnia
warunek calkowitej niezdolnos$ci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac, ze odwolujacy sie udokumentowat 26
lat 11 miesiecy 27 dni ubezpieczenia, za$ lekarz orzecznik stwierdzil, ze odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy
od 23 wrze$nia 2011r. W dziesiecioleciu poprzedzajacym te date odwolujacy sie udokumentowal 1 rok, 2 miesiace i 7
dni ubezpieczenia, wobec czego, w ocenie organu rentowego, renta mu nie przystuguje.

Wyrokiem z 25 pazdziernika 2013r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych zmienil decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w W. z 27 czerwca 2012r.
nr (...) w ten sposob, ze przyznal odwolujgcemu sie prawo do renty z tytutu caltkowitej niezdolnosci
do pracy od 1 lutego 2012r. do 31 lipca 2015r.

Podstawe rozstrzygniecia Sagdu Okregowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne: M. K. ur. (...) orzeczeniem z
11 kwietnia 2012r. zostal uznany przez lekarza orzecznika za calkowicie niezdolnego do pracy od 23 wrze$nia 20l1 r.



Decyzja z 277 czerwca 2012r. organ emerytalny odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty, stwierdzajac brak przestanki,
polegajacej na udowodnieniu 5 lat ubezpieczenia w 10-leciu przed powstaniem niezdolnos$ci do pracy. £acznie uznany
odwolujacemu sie staz ubezpieczeniowy wynosi 26 lat, 11 miesiecy i 27 dni.

Odwolujacy sie cierpi na zaawansowang cukrzyce insulinozalezng z objawami obu stép cukrzycowych i z tego
tytulu pozostaje calkowicie niezdolny do pracy od daty hospitalizacji, co mialo miejsce 23 wrzeénia 2011r. Potrzeba
ponownego zbadania niezdolnosci do pracy przypada w lipcu 2015 r.

W ocenie Sagdu Okregowego material dowodowy nie budzil watpliwosci. Sad podzielil wnioski koficowe opinii biegltego
diabetologa, ze odwolujacy sie jest calkowicie niezdolny do pracy z powodu objawéw zaawansowanej cukrzycy, po
amputacji palcow lewej i prawej stopy z powodu stép cukrzycowych. Opinia bieglego diabetologa jest, w ocenie
Sadu Okregowego, klarowna, spojna i nalezycie uzasadniona, a wnioski konicowe sa konkretne i jednoznaczne. Mimo
stwierdzenia bieglego z zakresu chirurgii naczyniowej co do czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Sad stwierdzil, ze
specjalizacja bieglego diabetologa jest bardziej adekwatna przy schorzeniach odwolujacego sie, a tym samym opinia
bieglego o tej specjalizacji jest bardziej miarodajna, co do stopnia niezdolnos$ci do pracy. Obie opinie, zdaniem Sadu
nie wykluczaja sie wzajemnie, a ZUS ich nie zakwestionowal powotujgc sie wylacznie na brak udowodnienia 5 lat
ubezpieczenia w ostatnim dziesiecioleciu, zar6wno przed powstaniem niezdolno$ci do pracy, jak i przed zlozeniem
wniosku.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne. Sad stwierdzil, ze bezspornym w niniejszej
sprawie jest, ze M. K. jest osoba calkowicie niezdolng do pracy od wrzeénia 2011r.

W ramach rozwazan o charakterze prawnym Sad przytoczyt art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych wskazujac, ze renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spekil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

W $wietle ust. 2 tego przepisu, ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzny oraz jest caltkowicie niezdolny do pracy. Jak wykazato
postepowanie dowodowe, w niniejszej sprawie, ubezpieczony posiada udowodniony staz w liczbie powyzej 26 lat, co
oznacza, ze, zdaniem Sadu, spelnial warunki do uzyskania renty. Niezasadnie przy tym organ rentowy powotat sie na
przepis art. 58 ustawy o emeryturach i rentach (...) bowiem z uwagi na wskazany wyzej staz ubezpieczeniowy regulacja
ta nie znajduje zastosowania. Zgodnie z tym przepisem, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnat okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Sad Okregowy podnidsl, ze w $wietle ust. 2 okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé w ciagu
ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy,
przy czym do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,
renty szkoleniowej lub renty rodzinnej, natomiast ust. 4 stanowi obecnie, ze przepisu ust. 2 nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy, o ktéorym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 30 lat dla
mezczyzny, ktory jest calkowicie niezdolny do pracy. Na gruncie niniejszej sprawy, Sad wskazal, ze przepis ten nie
przesadza o braku uprawnienia do renty M. K.. Sad podnidsl, ze w orzecznictwie wielokrotnie akcentowany byl
samodzielny charakter uregulowan zawartych w cytowanych przepisach, w odniesieniu do stazu ubezpieczeniowego.
Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku, w wyroku z 25 lutego 2013r. (sygn. III AUa 1474/12 LEX nr 1293601).



Wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 u.e.r.f.u.s. okresla przepis art. 58
u.e.r.f.u.s., wedlug ktérego warunek posiadania wymaganego okresu skltadkowego i niesktadkowego w mysl art. 57
ust. 1 pkt 2 uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i niesktadkowy, wynoszacy co najmniej
okreslong liczbe lat w zalezno$ci od wieku, w ktorym powstala niezdolnosé do pracy. Okres ten wynosi pie¢ lat, jezeli
niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Przepis art. 58 ust. 1 nie odnosi sie do art. 57 ust. 2, ktory
samodzielnie okreslit minimalny okres sktadkowy i nieskladkowy. Tym samym w odniesieniu do kregu oséb, o ktérych
mowa w art. 58 ust. 1 nie znajduje zastosowania ust. 2 tego przepisu, ktory w przypadku oséb w wieku powyzej 30 lat
wymaga, aby piecioletni okres zatrudnienia przypadal w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku
o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy

W ocenie Sadu Okregowego posiadany staz ubezpieczeniowy M. K. byl wystarczajacy do stwierdzenia, ze obecnie
spelnia on warunki do nabycia prawa do renty, co obecnie skutkuje jej przyznaniem. Swiadczenie przyshugiwalo od
pierwszego dnia miesigca zlozenia wniosku, zgodnie z art. 129 ustawy o emeryturach i rentach (...) na okres dwéch lat,
bowiem po tej dacie potrzebna bedzie ponowna weryfikacja stanu zdrowia odwolujacego. Majac powyzsze na uwadze
Sad Okregowy na podstawie art. 477 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac odwolujacemu sie prawo do
renty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniésl organ rentowy zaskarzajage go w calosci. Apelujgcy podniost
zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. przepisow ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009r., Nr 15J, poz. 1227 ze zm.) poprzez niezasadne niezastosowanie
art. 58 ust. 4 w/w ustawy oraz niezasadne zastosowanie art. 57 ust. 2 w/w ustawy, mimo dokonania ustalen
faktycznych, polegajacych na przyjeciu, ze ubezpieczony legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 26 lat
11 miesiecy i 27 dni, jest calkowicie niezdolny do pracy od wrzeénia 2011 r. oraz nie udowodnit 5 lat ubezpieczenia w
ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolno$ci.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu organ rentowy podkreslil, ze bezspornym w sprawie jest staz ubezpieczeniowy M. K. w wymiarze 26 lat
11 miesiecy i 27 dni oraz staz ubezpieczeniowy w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolno$ci w wymiarze
1 roku 2 miesiecy i 7 dni. Sad w tym zakresie przyjal ustalenia faktyczne organu rentowego. Bezsporna jest rowniez
data powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy - wrzesien 2011 r., ustalona przez organ rentowy i potwierdzona
opinig bieglego diabetologa.

Zdaniem apelujacego art. 57 ust. 2 w/w ustawy stosuje sie wylacznie w przypadku braku przeslanki z art. 57 ust. 1 pkt
3 ustawy o emeryturach i rentach, polegajacej na wykazaniu, ze niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktorych
mowa w tym przepisie, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. M. K., zdaniem apelujacego,
oprocz tej przestanki nie spetnit réwniez warunku okres§lonego w art. 57 ust. 1 pkt. 2 ustawy emerytalnej, gdyz nie ma
wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego. Zgodnie natomiast z art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i
rentach warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego, w mys§l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza
sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy

i nieskltadkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat- jezeli niezdolnosé do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat.
Przy czym zgodnie z art. 58 ust. 2 okres ten powinien przypadaé w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy. Z kolei art. 58 ust.4, ktéry, w ocenie apelujgcego,
powinien by¢ w niniejszej sprawie zastosowany, stanowi, ze przepisu art. 58 ust.2 nie stosuje sie do ubezpieczonego,
ktéry udowodnil okres skladkowy, o ktérym mowa w art.6, wynoszacy co najmniej 30 lat dla mezczyzny oraz jest
calkowicie niezdolny do pracy.

Apelujacy podkreslil, ze osoba, ktorej niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat, i ktéra nie udowodnita
5 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosci do pracy,



aby uzyskaé prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy powinna legitymowa¢ sie 30-letnim wymiarem okresow
skladkowych.

Zdaniem pozwanego organu rentowego nie moze zatem mieé zastosowania w przedmiotowej sprawie powolane przez
Sad Okregowy orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 25 lutego 2013r. (sygn. III AUa 1474/12). Z uzasadnienia
tego wyroku wynika bowiem, ze nawigzuje on do uchwaly Sadu Najwyzszego z 23 marca 2006r. (sygn. I UZP 5/05),
ktéra to uchwala zostala wydana w odmiennym stanie prawnym, gdyz nie obowiazywal woéwczas jeszcze przepis art. 58
ust. 4 ustawy emerytalnej, ktory wszedl w zycie 23 wrze$nia 2011 r. Wykladnia jezykowo-logiczna przepisu art. 57 ust. 2
ustawy emerytalnej, zawarta w uzasadnieniu ww. uchwaly Sadu Najwyzszego zostala dokonana na podstawie wowczas
obowigzujacego stanu prawnego. Jest ona sprzeczna z trescig przepisu art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej, ktéry to
przepis w sposob jednoznaczny okre$la jaki staz ubezpieczeniowy powinna mie¢ osoba niespeliajaca przestanek z
art. 58 ust. 1 pkt.2) aby uzyskaé¢ prawo do $wiadczenia rentowego. Przed wej$ciem w zycie tego przepisu istniala luka

prawna w tym przedmiocie, w zwiazku z czym wykladnia Sadu Najwyzszego w éwczesnym stanie prawnym byla
uzasadniona.

W ocenie apelujacego M. K. legitymujac sie stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 26 lat 11 miesiecy i 27 dni zamiast
wymaganych 30 lat, nie speil ustawowych przestanek do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,
co skutkuje tym, ze jego odwolanie powinno zostaé¢ oddalone, wobec czego apelacja jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacja pozwanego organu rentowego - jako bezzasadna — podlega oddaleniu w calo$ci - na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny kierowal sie uprawnieniem wynikajacym z art. 382 k.p.c., bedac sadem
merytorycznie rozpoznajacym sprawe, opieral sie na materiale dowodowym uzyskanym w toku postepowania
sadowego. Sad Apelacyjny przeprowadzil wnikliwg analize motywow, jakimi kierowal sie Sad pierwszej instancji
wydajac zaskarzone rozstrzygniecie, ocenil prawidlowo$¢ przeprowadzonego postepowania dowodowego, trafnosé
subsumcji stanu faktycznego do zastosowanych przepiséw prawa, jak réwniez prawidlowo$é przedstawionych
rozwazan, zarowno w sferze poczynionych przez Sad ustalen faktycznych, zastosowanych przepiséw prawa, jak tez
ich wykladni. Analizujgc zarzuty przedstawione w apelacji odnoszace sie do meritum rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny
stwierdzil ich caltkowitg bezzasadnosé.

Ustalenia faktyczne stanowiace podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, jako prawidlowe i wszechstronne,
Sad Apelacyjny przyjal jako podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia, uznajgc jednakze, ze konieczne jest jej
uzupelnienie w zakresie precyzyjnego okreslenia daty calkowitej niezdolno$ci do pracy odwolujacego sie. Wobec
powyzszego na rozprawie w dniu 6 lutego 2015r.

Sad Apelacyjny postanowil zwréci¢é sie do Kliniki (...) oraz zobowigza¢ wnioskodawce do wskazania jednostki
medycznej, w ktdrej skierowano go na leczenie szpitalne we wrzeéniu 2011 r. Z dokumentu nadestanego przez (...)
dra W. C. (k.lo7) lekarza chirurga - lekarza sadowego wynika, ze M. K. byl obecny u tego lekarza z jednorazowa
wizyta 22 wrze$nia 2011 r. Po dokonanym rozpoznaniu choroby ,stopa cukrzycowa, ropowica przodostopia" zostal
skierowany do szpitala na oddzial chirurgii ogblnej z zaleceniem pilnego przeprowadzenia operacji. Ta okoliczno$¢,
ktobrej nie ustalit Sad Okregowy, ma niezwykle istotne znaczenie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, dla oceny zasadnoSci
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji.

Odnoszac sie do zawartych w apelacji zarzutow dotyczacych naruszenia prawa materialnego wskaza¢ bowiem nalezy,
ze 7z dniem 23 wrzeénia 2011r. na mocy ustawy z 28 lipca 2011r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 187, poz. 112) do art.58 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015r. poz.748 ze zm., zwanej tez ustawa emerytalna)
zostal dodany ust. 4, zgodnie z ktérym art. 58 ust.2 ustawy nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit
okres skltadkowy wynoszacy dla mezczyzny co najmniej 30 lat. Zgodnie zatem ze znowelizowanym stanem prawnym



warunku wykazania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego nie musi spelnia¢ ubezpieczony (mezczyzna)
calkowicie niezdolny do pracy, ktory legitymuje sie okresem skladkowym w wymiarze 30 lat.

Przepis ten wprowadzil zatem bardziej restrykcyjne wymagania dla uzyskania uprawnien do enty dla oséb catkowicie
niezdolnych do pracy, ktérych niezdolno$¢ ta powstala po uplywie 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia, jak réwniez
0sob, ktore nie legitymuja sie stazem 5 lat w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zlozeniem wniosku o to $wiadczenie,
wzglednie takim stazem przed powstaniem niezdolnosci do pracy.

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym nie jest zatem zwolniona od obowigzku wykazania przeslanki z art.58
ust.4 ustawy emerytalnej osoba, ktérej dotyczy art.57 ust.2 ustawy. Racje ma zatem apelujacy twierdzac, ze uchwata
skladu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z 23 marca 2006r. (I UZP 5/05 OSNP 200 Nr 19 - 20, poz. 305), na ktérg
posrednio w swoim rozstrzygnieciu powolal sie Sad pierwszej instancji - wobec zmiany stanu prawnego - stracila
na aktualno$ci. Obecnie bowiem prawo do renty dla ubezpieczonego, ktory jest calkowicie niezdolny do pracy i
legitymuje sie okresem skladkowym i niesktadkowym wynoszacym dla mezczyzny 25 lat nie jest uzaleznione od tego
aby niezdolno$é do pracy powstala w okresach ubezpieczenia lub nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okreséw, jak przewiduje art.57 ust.l pkt 3 ustawy. Nie jest jednak mozliwe uzyskanie przez taka osobe renty bez
wykazania sie wymaganym piecioletnim okresem skladkowym i nieskladkowym w dziesiecioleciu poprzedzajacym
zlozenie wniosku o $§wiadczenie lub powstanie niezdolnosci do pracy, zgodnie z art. 57 ust.l pkt 2 w zwigzku z art. 58
ust.] pkt 5 i ust.2 omawianej ustawy. Dopiero wykazanie przez ubezpieczonego (mezczyzne) catkowicie niezdolnego
do pracy okresu skladkowego w wymiarze 30 lat zwalnia z koniecznoéci wykazywania zaréwno tego, ze niezdolno$c
powstala w okresach ubezpieczenia lub nie pézniej niz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania, jak i tego, ze ubezpieczony
legitymuje sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym w rozumieniu art. 57 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art.
58 ust.] pkt 5 i ust.2 ustawy.

W powyzszym zatem zakresie nalezy uznaé, Ze racje ma apelujacy, co nie oznacza jednakze, ze apelacja w
przedmiotowej sprawie jest trafna.

Przepis art.58 ust.4 ustawy nie ma bowiem zastosowania do 0s6b, ktére warunki wymagane do przyznania renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy, spelily przed jego wejSciem w zycie tzn. przed 23
wrzeénia 20l1r.

W przedmiotowej sprawie M. K. legitymuje sie istnieniem calkowitej niezdolno$ci do pracy przynajmniej od dnia
22 wrze$nia 2011 r. Takie ustalenie wynika wprost z wyzej opisanej dokumentacji medycznej zlozonej do akt
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym przez dr W. C. specjaliste chirurga, ktéry jak juz wskazano udzielil
odwolujacemu sie w dniu 22 wrze$nia 2011r. jednorazowej porady lekarskiej i stwierdzil ropowice stopy w przebiegu
zle leczonej cukrzycy i skierowal odwotujacego do szpitala. To schorzenie, niewatpliwie stwierdzone juz 22 wrze$nia
2011r., powoduje zar6wno w ocenie lekarza orzecznika ZUS oraz bieglych lekarzy sadowych powolanych w niniejszej
sprawie w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, calkowita niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy M. K..
Sad pierwszej instancji nie ustalil precyzyjnej daty powstania tej niezdolnoSci przyjmujac za wystarczajace dla wydania
rozstrzygniecia stwierdzenie bieglych lekarzy, ze calkowita niezdolno$é¢ ubezpieczonego zaistniala we wrzesniu 2011r.
Bezspornym jest ponadto, ze odwolujacy sie na dzien 22 wrzeénia 2011r. posiadal staz ubezpieczeniowy wynoszacy
26 lat 11 miesiecy i 27 dni okres6w sktadkowych.

Analizujac zatem sytuacje wnioskodawcy wskazaé nalezy, ze ustawodawca w stanie prawnym obowigzujacym przed
23 wrze$nia 2011 r. zrezygnowal nie tylko z wymagania, aby niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach wymienionych
w ustepie 1 pkt. 3 art.57, ale ponadto okreslit w sposob szczegblny, wymagany dla nabycia prawa do renty, okres
skladkowy i nieskladkowy oraz stopien niezdolno$ci do pracy. W konsekwencji art. 58 ust. 1 nie odnosi sie do art.
57 ust. 2 ustawy, ktéry samodzielnie okreélit minimalny okres skladkowy i nieskladkowy. Z tego tez wzgledu, w
odniesieniu do 0s6b, o ktérych mowa w art. 58 ust. 1, nie znajduje zastosowania ust. 2 tego przepisu,



ktory w przypadku os6b w wieku powyzej 30 lat wymaga, aby 5 - letni okres zatrudnienia przypadal w ciagu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 kwietnia 2008r. sygn. akt II UK 249/07; Lex Nr 829132).

Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do §wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem speklienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Jezeli wszystkie warunki wymagane do nabycia prawa do
renty zostaly spelnione, powstaje prawo do §wiadczenia, takze w sytuacji, gdy nie zostal jeszcze zgloszony wniosek o
$wiadczenie. Wniosek nie jest bowiem elementem prawa do renty.

Zgodnie z wymienionym przepisem prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje, gdy zostana spelnione
ustawowe warunki wymagane do nabycia tego prawa. Wniosek jest natomiast niezbedny w celu realizacji nabytego
ex lege prawa. W takiej sytuacji zmiany w przepisach ograniczajace dotychczasowe uprawnienia czy wprowadzajace
nowe, dodatkowe warunki nie moga mie¢ wplywu na istnienie nabytego wczeéniej - przed zmiang stanu prawnego -
prawa (por. Jolanta Strusinska - Zukowska w: Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Emerytury
Pomostowe, pod red.B.Gudowskiej i K.Slebzaka; komentarze Becka; wydawnictwo C.H.Beck 2013; S.485).

W przedmiotowej sprawie M. K. zlozyl wprawdzie wniosek o przyznanie prawa do renty 21 lutego 2012 r. ale wszystkie
ustawowe przestanki warunkujace nabycie prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy spekil, jak
podniesiono wyzej, przed dniem 23 wrzeénia 2011r. tj. przed dniem wejécia w zycie wskazanej wyzej nowelizacji ustawy
emerytalne;j.

Podobny poglad wyrazil takze Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie IT1I AUa 1752/13 w uzasadnieniu wyroku z 23
kwietnia 2014r., a takze Sad Apelacyjny w Katowicach w motywach wyroku z 6 lutego 2013r. (w sprawie o

sygn. akt IIT AUa 1001/12; Biul. SAKa (...)) stwierdzajac, ze ubezpieczony niespeliajacy warunkéw do przyznania
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy okre$lonych w art. 57 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktory zostal uznany za osobe catkowicie niezdolna do pracy przed
dniem wejScia w zycie zmiany przewidzianej w art. 1 pkt 1 ustawy z 28 lipca 20lir. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. przed 23 wrze$nia 2011r., nie musi wykazywac¢ posiadania okresow
skladkowych w wymiarze okre§lonym w art. 58 ust. 4 tej ostatniej ustawy.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznajac apelacje organu rentowego za bezzasadng, na podstawie
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

Sedziowie: Przewodniczqcy :
(..)
(..)



