Sygn. akt IIT AUa 436/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Maria Gleixner-Dyk

Sedziowie: SA Ewa Jankowska (spr.)

SO del. Artur Fryc

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Kapanowska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 r. w Warszawie

sprawy J. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania w sprawie umorzenia naleznosci z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji J. J.

od wyroku Sqgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 25 listopada 2013 r. sygn. akt VII U 1730/13
oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 436/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych wyrokiem z 25 listopada
2013 r. oddalil odwotlanie J. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 7 lutego 2013 r.
odmawiajacej mu na podstawie art. 61a Kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 83b ust. 11 art. 123 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych wszczecia postepowania w przedmiocie rozpatrzenia wniosku J. J. z

17 stycznia 2013 r. 0 umorzenie nalezno$ci na podstawie ustawy z

9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalnoéé (Dz. U. 2012 poz. 1551).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. J. wdniu 22 stycznia 2013 r. zlozyl wniosek o umorzenie nieoplaconych nalezno$ci za okres od 2003 r. do 2005 r. na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy na podstawie ustawy
z dnia g listopada 2012 r. 0 umorzenie naleznoéci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é¢ (Dz. U. z 2012r., poz.1551).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie Centralnej Bazy Danych Kompleksowego Systemu Informatycznego
ustalil, iz odwolujacy prowadzil dzialalno$¢é gospodarcza w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia
2005 r. i podlegal z tego tytulu wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu, poniewaz w tym okresie byl jednocze$nie
zatrudniony na umowe o prace z wynagrodzeniem wyzszym od minimalnego wynagrodzenia za prace. Z tej przyczyny
organ rentowy decyzja z dnia

7 lutego 2013 r., stwierdzil, iz odwolujgcy nie jest osobg uprawniona do zlozenia wniosku na podstawie przepisow
ustawy o umorzenie nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie J. J. od decyzji organu rentowego z dnia 7 lutego 2013 r., nie zasluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c¢ (Dz. U. z 2012 r. poz. 1551) na wniosek osoby
podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia

28 lutego 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z p6Zn. zm.):

1) ktora przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoptacone sktadki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

W ust. 6 art. 1 cytowanej ustawy wskazano, ze umorzenie nalezno$ci, o ktéorych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich,
za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe ustalil, iz u J. J. w okresie prowadzenia przez niego pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej nie wystapily zaleglo$ci na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz na Fundusz Pracy. Jak
wynika bowiem z niespornych ustalen faktycznych, zaleglo$ci dotyczyly jedynie ubezpieczenia zdrowotnego. W ocenie
Sadu Okregowego ta istotna okoliczno$¢ przesadza rowniez o tym, ze zadanie odwolujacego umorzenia skladek na
ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci jest niezasadne. Zgodnie bowiem z art. 1
ust. 6 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r., warunkiem umorzenia takich skladek jest uprzednie umorzenie naleznosci z
tytulu obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci a takie okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie wystapily.

Jednoczes$nie Sad Okregowy wskazuje, iz platnik skladek powinien bez uprzedniego wezwania oplacaé je terminowo
i nie moze roéwniez na nikogo przerzucaé¢ skutkow swoich zaniechan, sa to bowiem naleznoéci publicznoprawne.
Umorzenie jest za$ wyrazem definitywnej rezygnacji z mozliwo$ci wyegzekwowania naleznoéci z tytulu nieoptaconych
skladek od podmiotow zobowigzanych do ich uregulowania. Z uwagi na publicznoprawny charakter naleznosci z
tytulu sktadek umorzenie jest rozwigzaniem o charakterze wyjatkowym. Ustawodawca w cytowanej ustawie z dnia
9 listopada 2012 r. jednoznacznie wskazal, jakie kryteria powinny decydowa¢ o umorzeniu, zatem jakakolwiek
wykladnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna. Sad Okregowy podniosl, ze przepisy regulujace materie ubezpieczen



spotecznych maja charakter bezwzglednie obowiazujacych; oznacza to, iz w sytuacjach w nich okre$lonych musza by¢
one stosowane przez organ rentowy w sposob Scisly.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze konstrukcja ustawy z dnia

9 listopada 2012 r. za cel ma umorzenie nieoplaconych skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
wypadkowe. Umorzenie skladek na ubezpieczenie zdrowotne nastepuje jedynie w sytuacji gdy podmiot ubiegajacy
sie o umorzenie posiada zalegloSci na ubezpieczenia spoleczne. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze rozwigzanie
nie stoi w sprzecznoS$ci z konstytucyjna zasadg rownoéci ani z zasada opisang w art. 2 Konstytucji stanowigca,
ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Celem uchwalenia ustawy bylo zniwelowanie barier finansowych dla malych i $rednich przedsiebiorcow
na rynku; wyjscie naprzeciw osobom prowadzgcym pozarolniczg dzialalno$é, szczegbdlnie tym, ktére znajduja sie
w trudnej sytuacji finansowej miedzy innymi z powodu posiadanego zadluzenia z tytutu nieoplaconych skladek na
wlasne ubezpieczenia za okres do lutego 2009 r., narastajacego w zwiazku ze zwiekszajaca sie kwota odsetek oraz
pozostalych naleznoSci, powstalych w konsekwencji nieoplacenia sktadek. Zmiany te, poprzez umorzenie najstarszych
- a wiec najtrudniejszych do splaty - zaleglosci, maly by¢ duzym wsparciem dla przedsiebiorcow, pozwalajacym
na odzyskanie plynnosci finansowej. Mialy pozwoli¢ takze na zlagodzenie niekorzystnych skutkéw spowolnienia
gospodarczego i utrzymanie sie przedsiebiorcéw na rynku.

W ocenie Sadu Okregowego do ustawodawcy nalezy okreslenie kregu os6b mogacych skorzysta¢ z dobrodziejstwa
umorzenia naleznoéci i nie jest rolg Sadu poszerzanie kategorii podmiotéw ktérym umarza sie sktadki, ze wzgledu na
wyzej wskazany wyjatkowy charakter ustawy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w T. z dnia 7 lutego
2013 1., zostala wydana prawidlowo.

Majac powyzsze na uwadze w myél art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

W apelacji od powyzszego wyroku odwolujacy wnosi o uznanie jego prawa do skorzystania z ustawy z 9 listopada
2012 r. Nie zgadza sie ze stanowiskiem, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i jednoczesnie
zatrudniona na podstawie umowy o prace podlegal ubezpieczeniom spolecznym tylko z tytulu zatrudnienia. Wskazuje,
iz zgodnie z art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym polegaja
m. in. pracownicy (pkt 1) oraz osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza

(pkt 5), a zatem podlegal ubezpieczeniom spolecznym z obu tych tytuléw. Art. 9 cytowanej ustawy stanowi, iz w takim
przypadku osoby obejmowane sa ubezpieczeniami tylko ze stosunku pracy. Ustawa z 9 listopada 2012 r. méwi o
wymogu podlegania a nie bycia objetym. Objete w rozumieniu wskazanego art. 9 moga by¢ tylko osoby podlegajace.
Wywodzi, ze ustawa z 9 listopada 2012 r. daje podstawe do umorzenia skladek zdrowotnych, co ma miejsce w jego
przypadku. Zapis art. 1 ust. 6 cytowanej ustawy o treéci ,,umorzenie naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1 skutkuje
umorzeniem nieoplaconych sktadek zdrowotnych ...” nie wskazuje, aby by} to warunek konieczny.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwotujgcego J. J. nie zastuguje na wuwvzglednienie.

Bezsporne jest, iz w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia

2005 r. odwolujacy prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza. Prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej stanowi
tytul ustawowy obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (pkt 5 ust. 1 art. 6 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych). W tym samym okresie byt zatrudniony na podstawie umowy o prace, jako
pracownik objety byt ustawowym tytulem obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
(pkt 1 ust. 1 art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Art. 9 omawianej ustawy dotyczy zbiegu tytutow
obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowych. Jednoznacznie stanowi, ze pracownik (art. 6 ust. 1)
speliajacy jednocze$nie warunki do objecia go obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym z innych
tytulow jest objety ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy. Taka sytuacja miala miejsce w przypadku



odwolujacego, ktéry w okresie od 1 stycznia1i999 r. do 31 grudnia 2005 r. byt objety ubezpieczeniem spolecznym
wylacznie ze stosunku pracy. W zwiazku z prowadzona w tym okresie dzialalno$cia gospodarcza oplacal wylacznie
skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Obowigzek regulowania tych skladek wynika z ustawy z 27 sierpnia 2004
r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027
ze zm.). Ubezpieczenia zdrowotne sa odrebnymi do ubezpieczen spolecznych (emerytalne, rentowe, wypadkowe)
ubezpieczeniami. Art. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ma istotne znaczenie w stanie faktycznym
niniejszej sprawy, bowiem na podstawie tego przepisu odwolujacy we wskazanym wyzej okresie zostal objety
obowiazkiem ubezpieczenia wylacznie jako pracownik i jedynie z tego tytulu oplacane byly skladki na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe oraz wypadkowe. Natomiast z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci nie byt objety
obowiazkiem ubezpieczen spolecznych i w konsekwencji nie byl zobowiazany do oplacania sktadek na te ubezpieczenia
i takich skladek nie optacal.

Ustawa z 9 listopada 2012 r. dotyczy umorzenia naleznoSci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek, przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, z tytulu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
oraz wypadkowemu. Odwolujacy nie posiada takich nalezno$ci, bowiem w okresie do 1 stycznia 1999 r. do 31
grudnia 2005 r. na podstawie ustawy byt zwolniony od obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci. Wywod odwolujacego dotyczacy réznicy miedzy znaczeniami
okreélen ,objecie ubezpieczeniami” i ,podleganie ubezpieczeniom” jest na gruncie ustawy z 9 listopada 2012 r.
bezprzedmiotowy jako, ze skutkiem zaré6wno nieobjecia ubezpieczeniami jak i niepodlegania ubezpieczeniom jest
zwolnienie z obowigzku oplacania skladek na te ubezpieczenia.

Natomiast uprawnienia do wnioskowania o umorzenie nieoptaconych sktadek na te ubezpieczenia, zgodnie z cytowang
ustawa, posiada wylacznie ta osoba prowadzaca dzialalno$¢ pozarolnicza w okresie w ustawie wskazanym, ktora byla
zobowiazana do ich oplacania i z tego obowiazku sie nie wywiazala.

Majgc powyzsze na uwwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje odwolujgcego na podstawie art.
385 k.p.c. bowiem wyrok Sadu Okregowego jest zgodny z prawem; organ rentowy prawidlowo
odmoéwil wszczecia postepowania w przedmiocie rozpatrzenia wniosku J. J. o umorzenie
naleznosci z tytutu nieoplaconych skladek na podstawie art. 61a k.p.a., bowiem odwolujgcy nie jest
osobq uprawniong do zlozenia takiego wniosku.

Ustawa z 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno§é (Dz. U. 2012 r. poz. 1551) nie zawiera upowaznienia do zlozenia wniosku o
umorzenie wylgcznie naleznos$ci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia zdrowotne (art. 1 ust.
11 6 ustawy).

Sedziowie: PRZEWODNICZACY
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