Sygn. akt IIT AUa 979/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

Sedziowie: SA Magdalena Tyminska

SO Artur Fryc

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 r. w Warszawie

sprawy K. G.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwwa Spraw Wewnetrznych w
w.

o emeryture policyjng

na skutek apelacji K. G.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 kwietnia 2014 r. sygn. akt XIII U 4705/13

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 979/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawca K. G. odwotlal sie od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W. z dnia 10 pazdziernika 2013 r. stwierdzajacej ustanie jego prawa do policyjnej emerytury z
dniem 12 wrze$nia 2013 r., tj. z dniem uprawomocnienia sie wyroku skazujacego i wstrzymujgcej wyplate tego
Swiadczenia od 1 listopada 2013 r. Organ emerytalny wnosil o oddalenie odwotlania i zasadzenie na jego rzecz
kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Sqd Okregowy w Warszawie XIII Wydzial
Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014 r. oddalil odwolanie (pkt 1), w pkt 2
nie obciqzyt odwolujgcego sie kosztami zastepstwa procesowego na rzecz organu emerytalnego.
Ustalil, ze odwolujacy sie (ur. (...)) nabyl prawo do emerytury policyjnej na mocy decyzji z dnia 8 kwietnia 2008 r.
W dniu 6 wrze$nia 2013 r. do organu emerytalnego wplynal prawomocny wyrok Sadu Okregowego w(...)IV Wydzial
Karny sygn. akt IV K (...), ktérym odwolujacy sie zostal uznany za winnego popelnienia czynu z art. 228 § 3 k.k.
w zbiegu z art. 18 § 3 k.k. w zwiazku z art. 286 § 1 k.k. i art. 11 § 2 k.k. Ustalono, Ze czyny te zostaly popelnione
w warunkach ciggu przestepstw opisanych w art. 91 § 1 k.k. W zwigzku ze skazaniem prawomocnym wyrokiem
sadu organ emerytalny zaskarzona decyzja dzialajac na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z



2013 r., poz. 667 ze zm., dalej jako: ustawa zaopatrzeniowa) stwierdzil ustanie z dniem 12 wrzeénia 2013 r. prawa
odwolujacego sie do policyjnej emerytury oraz wstrzymal wyplate tego Swiadczenia od 1 listopada 2013 r. Przy takich
ustaleniach faktycznych poczynionych na podstawie dokumentéw z akt spray i akt rentowych Sad Okregowy uznat
odwolanie za bezzasadne. Sad podniosl, ze zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej skazanie emeryta albo
rencisty prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umys$lne lub przestepstwo skarbowe umysélne, Scigane z
oskarzenia publicznego, popelnione w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci stuzbowych i w celu osiggniecia korzysci
majatkowej lub osobistej, albo za przestepstwo okre$lone w art. 258 Kodeksu karnego lub wobec ktdrego orzeczono
prawomocnie Srodek karny pozbawienia praw publicznych za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe popelione
przed zwolnieniem ze shuzby, powoduje utrate prawa do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy. Takie
brzmienie ust. 2 art. 10 ustawy zaopatrzeniowej, jak i pozostalym jednostkom redakcyjnym tego art., zostalo nadane
przez art. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. nr 82, poz. 558, dalej jako: ustawa zmieniajaca ewentualnie nowelizujgca z dnia 13 kwietnia 2007 r.).
Nowelizacja weszla w zycie w dniu 11 czerwca 2007 r. W mys$l art. 12 cyt. ustawy zmieniajacej z dnia 13 kwietnia
2007 1., art. 10 ust. 11 2 ustawy zaopatrzeniowej, w brzmieniu nadanym powyzsza ustawg, stosuje sie w przypadku,
gdy funkcjonariusz zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu lub wobec ktérego orzeczono prawomocnie Srodek
karny po dniu jej wejScia w zycie. Dalej Sad zwazyl, ze art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej stanowi, iz wyplate
emerytury lub renty albo dodatkow, zasitkéw i §wiadcezen pienieznych, o ktorych mowa w art. 25, wstrzymuje sie,
jezeli powstana okoliczno$ci uzasadniajace zawieszenie prawa do $wiadczen lub ustanie tego prawa, zas zgodnie z ust.
2 pkt 1 wskazanego artykulu wyplate §wiadczen pienieznych wstrzymuje sie, poczynajac od miesiaca przypadajacego
po miesigcu, w ktorym organ emerytalny wydat decyzje w przypadkach, o ktérych mowa w art. 45 ust. 1 pkt 1, pkt 2
lit. a i c oraz pkt 3.

Zdaniem Sadu Okregowego, kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie, czy art. 10 ust. 2 ustawy
zaopatrzeniowej w brzmieniu obowigzujacym po nowelizacji z 2007 r. znajduje zastosowanie do odwolujacego sie.
Tak postawiona kwestie Sad rozstrzygnal w ten sposob, ze uznal, iz decyzja organu emerytalnego, ktérej podstawe
prawnag stanowi przedmiotowy przepis, jest zasadna. Wedlug Sadu w zwigzku z jednoznacznym brzmieniem przepisu
przejéciowego ustawy nowelizujgcej (art. 12 ustawy zmieniajacej z dnia 13 kwietnia 2007 r.) nalezy uznaé, iz skoro
prawomocny wyrok skazujacy zostal wydany w dniu 4 czerwca 2013r., a uprawomocnil sie 12 wrze$nia 2013 r. (a wiec
po dacie wejsScia w zycie nowelizacji z 2007 r. - 11 czerwca 2007 1.), to do odwolujacego sie znajduje zastosowanie
art. 10 w nowym brzmieniu znacznie rozszerzajacym przyczyny ustania prawa do emerytury policyjnej. Nie znajduja
oparcia w przepisach przejSciowych ustawy nowelizujacej z 13 kwietnia 2007 r. twierdzenia odwolujacego sie, iz w
stosunku do niego powinno sie stosowaé ustawe starg. Ustawodawca uzaleznil stosowanie art. 10 policyjnej ustawy
zaopatrzeniowej od daty wydania prawomocnego wyroku skazujacego, dlatego wobec odwolujacego sie nalezalo
zastosowa¢ przepis art. 10 po nowelizacji. Bezsporne jest przy tym, ze czyny, jakich dopuscil sie odwolujacy sie,
objete s3 unormowaniem art. 10 ust. 2 policyjnej ustawy zaopatrzeniowej, tzn. sa to przestepstwa umyslne, $cigane z
oskarzenia publicznego, dokonane w zwiazku z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych i w celu osiagniecia korzysci
majatkowej. Powyzsze wzgledy zadecydowaly o oddaleniu odwotania. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102
k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie
przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu wedlug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z
samym przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny Sad
uznat poglad, ze sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku
dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia
- na podstawie art. 102 k.p.c. - z obowigzku zwrotu kosztoéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiajg
dalsze szczegolne okolicznos$ci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacja ekonomiczna
wyczerpuja znamiona wypadku szczegolnie uzasadnionego (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011r.,
IV CZ111/11, LEX nr 1119554). Sad majac na uwadze sytuacje ekonomiczng odwolujacego sie, zwigzana z ustaniem jego
prawa do $wiadczen, uznal za shuszne nie obcigzac go w ogole kosztami. Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego
zlozyl odwolujgcy sie. Apelujacy zaskarzyl wyrok w catoéci, zarzucajac:



- naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 10 ust. 2 ustawy
zaopatrzeniowej w zw. z art. 22 ustawy zmieniajacej z dnia 13 kwietnia 2007 r., a takze w zw. z art. 2, art. 32 ust.
1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez przyjecie, ze przepis art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 11 czerwca 2007 r. moze miec zastosowanie do odwolujacego sie w sytuacji, gdy taka wykladnia
tego przepisu prowadzi do naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci, gdyz niewatpliwie czyn, za ktory odwolujacy
sie zostal skazany wyrokiem Sadu Okregowego w(...)z dnia 4 czerwca 2013 r., zostal przez niego popelniony kilka lat
przed wejéciem w zycie tego przepisu.

Wskazujac na taki zarzut apelujacy wniost:

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie odwolania oraz zasadzenie od organu emerytalnego na jego
rzecz kosztow postepowania za obie instancje;

ewentualnie:

- 0 uchylenie w caloéci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Warszawie, przy pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Apelujacy wskazal rowniez, ze w jego ocenie w sprawie wystepuja podstawy do skierowania pytania prawnego do
Trybunalu Konstytucyjnego o ocene zgodnosci takiego rozumienia przepisu art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 11 czerwca 2007 r. z przepisami art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, ktore
prowadzi do rozciagniecia tego przepisu rowniez na funkcjonariuszy, ktorzy popehili czyny zabronione przed jego
wejSciem w zycie, ale do czasu wej$cia w zycie tego przepisu nie zapadly w stosunku do nich wyroki skazujace.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze spér w sprawie ma charakter stricte prawny i sprowadza sie do oceny, czy
przepis art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej ma zastosowanie rowniez w stosunku do odwotujacego sie w sytuacji,
gdy niewatpliwie czyn, za ktory zostal skazany wyrokiem Sadu Okregowego w(...)z dnia 4 czerwca 2013 r. zostal przez
niego popeliony kilka lat przed wejSciem w Zycie tego przepisu, tj. przed dniem 11 czerwca 2007 .

W ocenie skarzacego, znowelizowany przepis do jego sytuacji nie moze mie¢ zastosowania wlaénie z uwagi na fakt, iz
czyn, za ktory zostal skazany wyrokiem Sadu Okregowego, zostal popelniony przed dniem wejécia w zycie nowelizacji
przepisu art. 10 ust. 2 ustawy. Takie rozumienie przepisu, jakie zaprezentowatl Sad Okregowy, jest niemozliwe
do przyjecia, gdyz jest sprzeczne z Konstytucja RP. W szczeg6lnoSci pozostaje w opozycji do regulacji art. 2 oraz
art. 32 ust. 2 Konstytucji i wynikajacymi z nich zasadami panstwa prawa oraz roéwnego traktowania wszystkich
obywateli przez organy panstwa, ktére to regulacje z mocy art. 8 ust. 2 Konstytucji stosuje sie bezposrednio. Zdaniem
apelujacego, stosowanie art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej rowniez do czynéw popelnionych przez funkcjonariuszy
przed wejéciem w zycie tej regulacji prowadziloby do nieuprawnionego i nieuzasadnionego zadnymi wzgledami
zroznicowania praw funkcjonariuszy - emerytéw. Ci bowiem funkcjonariusze, ktorzy popekili czyn zabroniony,
a zostali prawomocnie skazani przed wejSciem w zycie przedmiotowego przepisu, korzystaliby dalej z uprawnien
emerytalno-rentowych na dotychczasowych zasadach, natomiast ci, ktérzy tez popehili czyn zabroniony przed
wejéciem w zycie nowych przepisow, a ktorych postepowan karnych nie udato sie ukonczyé przed dniem wejécia w
zycie nowej regulacji, traciliby uprawnienia.

W konsekwencji zachowanie uprawnien emerytalno-rentowych przez funkcjonariuszy emerytéw zalezaloby od
sprawnosci lub opieszalosci organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Co istotne, na intensywno$¢, dlugo$é tych dzialan, a
w konsekwencji na sprawnos$¢ postepowania funkcjonariusze nie maja wplywu, zwlaszcza w sprawach karnych, gdzie
sad, a szczegdblnie organy prowadzace postepowanie przygotowawcze, podejmuja szereg czynnosci z urzedu.

Takie réznicowanie podmiotéw prawa jest sprzeczne z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP i mogloby prowadzi¢ do
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa - prezesa wlasciwego sadu okregowego.



W konsekwencji, wedlug skarzacego, w sprawie wystepujg podstawy do skierowania do Trybunatlu Konstytucyjnego
pytania prawnego o ocene zgodnosci takiego rozumienia przepisu art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu
obowiagzujacym od dnia 11 czerwca 2007 r. z przepisami art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, ktére prowadzi do
rozciagniecia tego przepisu rowniez na funkcjonariuszy, ktérzy popehili czyny zabronione przed jego wejSciem w
zycie, ale do czasu wejscia w Zycie tego przepisu nie zapadly w stosunku do nich wyroki skazujace. Sad Apelacyjny
zwazyl, co nastepuje. Brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niespornym
stanie faktycznym nie doszlo do zarzucanego przez odwolujacego sie naruszenia prawa materialnego. Przeciwnie
Sad Okregowy prawidlowo wykladajac i stosujac przepisy prawa materialnego trafnie uznal, czemu dal wyraz w
treéci rozstrzygniecia, ze objeta sporem decyzja jest formalnie poprawna i merytorycznie zasadna. Apelujacy zarzucit
naruszenie art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej w zwiazku z art. 22 ustawy zmieniajgcej z dnia 13 kwietnia 2007 .
oraz w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Art. 22 ustawy zmieniajacej z 13 kwietnia 2007
r. stanowi o jej wejéciu w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia z wyjatkami, wérod ktérych nie znalazl sie art. 4
nowelizujacy w 6 punktach ustawe zaopatrzeniows, a zatem art. 10 tego ostatniego aktu prawnego w zmodyfikowanym
brzmieniu wszed! w Zycie 11 czerwca 2011 r. Formulujac zarzut apelacyjny oraz twierdzac, Ze istnieja podstawy do
zwrdcenia sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym skarzacy calkowicie pomingl unormowanie prawa
miedzyczasowego przewidziane w ustawie nowelizujacej z dnia 13 kwietnia 2007 r., ktére w zwigzku z wyznaczeniem
skazania prawomocnym wyrokiem sadu jako przeslanki utraty prawa do zaopatrzenia emerytalnego nie odnoszg sie
do tego, kiedy przestepstwo zostalo popelione. Skarzacy pomingl wiec, ze art. 12 tej ustawy stanowi, ze art. 10 ust. 11
2 ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu znowelizowanym stosuje sie w przypadku, gdy funkcjonariusz zostal skazany
prawomocnym wyrokiem sadu lub wobec ktérego orzeczono prawomocnie $§rodek karny po dniu wejScia w zycie
niniejszej ustawy. Wynika stad, ze art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej znajduje zastosowanie tylko do tej grupy
emerytow i rencistow, a art. 10 ust. 1 do tej grupy funkcjonariuszy, ktorzy zostali skazani prawomocnym wyrokiem
sadu lub wobec ktorych prawomocnie orzeczono $rodek karny pozbawienia praw publicznych po wej$ciu w Zycie
ustawy nowelizujacej z dnia 13 kwietnia 2007 r. Przepisu tego nie stosuje sie natomiast do emerytow i rencistow,
ktorzy zostali skazani za popelnienie jednego z przestepstw wymienionych w art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej
lub wobec ktérych orzeczono prawomocnie $rodek karny przed wejéciem w zycie ustawy nowelizujacej z 2007 r., j.
przed 11 czerwca 2011 r. (art. 22 ustawy nowelizujacej). Tre$§¢ normatywna przepisu art. 12 ustawy nowelizujacej,
stanowigcego przepis intertemporalny, bedaca wynikiem wykladni literalnej, nie moze budzi¢ watpliwoéci, nie ma
wiec podstaw, aby siega¢ do innych metod wykladni. Sieganie do innych metod wykladni, wedlug Sadu Apelacyjnego,
nie moze by¢ uzasadnione tez tym, ze jak uwaza skarzacy, rozciggniecie art. 10 ust. 2 ustawy na funkcjonariuszy,
ktorzy popelnili jedno z przestepstw wymienionych w przedmiotowym przepisie art. 10 ust. 2 przed jego wejSciem
w Zycie, ale do tego czasu nie zapadly w stosunku do nich wyroki skazujace, narusza konstytucyjne zasady réwnosci.
W pierwszym rzedzie nalezy podnies¢, ze przepis art. 12 ustawy nowelizujacej z dnia 13 kwietnia 2007 r. podlegal w
zwiazku z art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej (w brzmieniu nadanym mu przez art. 4 pkt 2 ustawy nowelizujacej
z dnia 13 kwietnia 2007 r.) ocenie Trybunatu Konstytucyjnego co do zgodnoéci z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji
zasadami niedzialania prawa wstecz oraz ochrony praw stusznie nabytych. W wyroku zapadlym 7 kwietnia 2011 r., K
4/09 (OTK-A 2011 nr 3, poz. 20), Trybunal orzekl (pkt 4), ze art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej w zwiazku z art. 12
ustawy nowelizujacej z 13 kwietnia 2007 r. jest zgodny z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji zasadami niedzialania prawa
wstecz oraz ochrony praw slusznie nabytych. Jesli chodzi o art. 12 ustawy nowelizujacej Trybunal wskazal, ze: , Artykul
ten pelni role przepisu intertemporalnego, precyzujacego okres stosowania wskazanych w tym artykule przepisow, w
tym miedzy innymi art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, dostosowujac ich stosowanie
do zasadniczego faktu, z ktorym zwigzane sa skutki prawne. (...) Z art. 12 ustawy nowelizujacej z 2007 r. wynika,
w odniesieniu do art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, norma prawna nakazujgca
wigzaé skutek prawny w postaci utraty prawa do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy ze skazaniem
prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo okre$lone w art. 10 ust. 2 ustawy lub ze skazaniem prawomocnym
orzeczeniem, o ktorym mowa w tym przepisie tylko wowczas, gdy skazanie to nastgpilo po dniu wejsScia w zycie
ustawy nowelizujacej z 2007 r., tzn. rowniez po dniu wejscia w zycie zaskarzonego przepisu art. 10 ust. 2 ustawy.
Art. 12 ustawy nowelizujacej stanowiacy, ze stosowanie art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym dotyczy
wylacznie sytuacji, w ktorej funkcjonariusz zostal skazany prawomocnym wyrokiem lub wobec ktérego prawomocnie



orzeczono Srodek karny, zapobiega wstecznemu stosowaniu prawa i naruszeniu zasady lex retro non agit. Wyklucza
bowiem stosowanie zaskarzonego przepisu w sytuacji, w ktérej nastapilo prawomocne skazanie lub prawomocne
orzeczenie, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, powodujace utrate prawa do zaopatrzenia emerytalnego na
podstawie ustawy po zwolnieniu ze stuzby, ale przed wejéciem w zZycie art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. W rezultacie Trybunal orzekl, ze zaskarzony art. 10 ust. 2 ustawy nie narusza zasady lex retro non agit,
stanowiacej skladnik zasady zaufania obywateli do pafistwa i stanowionego przez nie prawa.”. Trybunal Konstytucyjny
analizujgc treéci normatywne art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku z przepisem intertemporalnym art. 12
ustawy nowelizujacej z 13 kwietnia 2007 r. wskazal, ze ,wprowadzenie tych przepiséw do porzadku prawnego tworzy
sytuacje pozornej retroaktywnos$ci”, ktéra w istocie w sposéb retrospektywny odnosi sie do stosunkéw prawnych
uksztaltowanych weze$niej i trwajacych nadal (gdy nastepstwa zdarzen prawnych maja charakter ciagly i trwaja nadal,
to w odniesieniu do nowego odcinka czasu oceniaé¢ je nalezy wedlug nowych przepiséw), a art. 10 ust. 2 ustawy
zaopatrzeniowej, korzystajgc z prawa ustawodawcy do zmian w obowigzujacym prawie, modyfikuje te stosunki -
nastepuje utrata prawa do emerytury na podstawie ustawy zaopatrzeniowej, nabytego przez funkcjonariusza przed
wejéciem w zycie ustawy nowelizujacej z 13 kwietnia 2007 r., w wypadku zaistnienia przeslanek okres§lonych w art.
10 ust. 2 ustawy oraz art. 12 ustawy nowelizujacej z 13 kwietnia 2007 r. W przedmiotowym wyroku z 7 kwietnia 2011
r. Trybunal uznal réwniez, ze art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej w zwiazku z art. 12 ustawy zmieniajacej z dnia
13 kwietnia 2007 r. jest zgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada ochrony praw stusznie nabytych. Trybunal
argumentowal, ze utrata prawa do zaopatrzenia emerytalnego, o ktérej mowa w art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej,
w kontekscie przestanek w tym przepisie okreslonych wskazuje bowiem, ze nie chodzi tutaj o prawo nabyte stusznie.
A tylko takie prawa podlegaja ochronie konstytucyjnej na gruncie art. 2 Konstytucji.

Sad Apelacyjny majac na wzgledzie powyzsze i w zwigzku z tak uksztaltowana w art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej,
jak opisana, materialno-prawna przestanka utraty prawa do zaopatrzenia emerytalnego, uwaza, ze przyjecie, iz odnosi
ona skutek wobec emerytow i rencistow prawomocnie skazanych po dniu wejScia w Zycie ustawy zmieniajacej, nie
nastgpilo z naruszeniem zasady réwnosci. Brak jest zatem podstaw do skierowania pytania prawnego do Trybunalu
Konstytucyjnego ,,0 ocene zgodnosci takiego rozumienia przepisu art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej z art. 2 oraz art.
32 ust. 1 Konstytucji RP, ktore prowadzi do rozciggniecia tego przepisu rowniez na funkcjonariuszy, ktérzy popeknili
czyny zabronione przed jego wejsciem w zycie, ale do czasu wejScia w zycie tego przepisu nie zapadly w stosunku do
nich wyroki skazujgce”. Wedlug Sadu Apelacyjnego, wszyscy Swiadczeniobiorcy, ktorzy charakteryzujaca sie wspolng
cecha istotng — prawomocnym skazaniem wyrokiem sadu, ktore nastapilo po okre$§lonym dniu na przyszlosé, za jedno
z opisanych przestepstw popehlionych przed zwolnieniem ze stuzby, zostali potraktowani réwno. Okolicznosé¢, ze
skazanie to w chwili, gdy przepis wszed}l do porzadku prawnego, moglo dotyczy¢ tylko czynéw popelnionych przed
jego wejsSciem w zycie, jest tu oczywista, bowiem udowodnienie winy i jej stwierdzenie wyrokiem prawomocnym ma
miejsce po przeprowadzeniu postepowania karnego. I wedlug apelujacego, poniewaz dtugos¢ trwania postepowania
karnego, ktére prowadzi do skazania, jest okoliczno$cig nieprzewidywalna, to moze dochodzi¢ do sytuacji, ze i
popehnienie przestepstwa, i skazanie za nie ma miejsce przed przedmiotowa nowelizacja, jak i do sytuacji, ze za
przestepstwo popelnione przed 11 czerwca 2007 r., skazanie nastepuje po tej dacie. Wowczas podmioty prawa sa
réznie traktowane, jesli chodzi o skutki w zakresie zaopatrzenia emerytalnego, wobec czego stosowanie art. 10 ust. 2
ustawy zaopatrzeniowej nie moze by¢ rozciagniete na funkcjonariuszy, ktorzy popelnili jedno z przestepstw opisanych
w art. 10 ust. 2 do czasu jego wejécia w zycie i do tego tez czasu nie zostali za nie skazani. Innymi stlowy popelnienie
przestepstwa przed wprowadzeniem do porzadku prawnego art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej wylacza jego
stosowanie.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, taki poglad nie moze byé¢ zaakceptowany. Zwazy¢ nalezy, ze wylaczenie prawa do
zaopatrzenia emerytalnego dla bylych funkcjonariuszy Policji i innych stuzb mundurowych po raz pierwszy
wprowadzila wla$nie ustawa zaopatrzeniowa z dnia 18 lutego 1994 r. Posluzenie sie juz woéwczas przez ustawodawce
przeslanka w postaci skazania prawomocnym wyrokiem na kare dodatkowa pozbawienia praw publicznych za
przestepstwo popelione przed zwolnieniem ze stuzby, wskazuje na to, ze nowelizujac ustawa zmieniajaca z dnia 13
kwietnia 2007 r. ustawe zaopatrzeniowa ustawodawca kontynuuje pewna konstrukcje, realizuje zamyslt uzaleznienia
utraty prawa do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy od przestanki prawomocnego skazania za czyn, ktory



popelniony zostal przed zwolnieniem ze stuzby i, jesli chodzi o rozszerzenie przestanek, ma zwiazek z wykonywaniem
czynno$ci stuzbowych i pobudkami, jakimi sprawca sie kierowal.

W tym miejscu, w ocenie Sadu Apelacyjnego, konieczne jest wskazanie na rozwazania Trybunalu Konstytucyjnego
zawarte w uzasadnieniu do wyroku z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. P 38/06, (OTK-A 2008/3/46). Wyrokiem tym
Trybunal stwierdzil, ze art. 10 ustawy w brzmieniu obowiazujacym do 10 czerwca 2007 r., a wiec nastepujacym:
»~Prawo do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy nie przystuguje funkcjonariuszowi, ktéry zostat skazany
prawomocnym wyrokiem sadu na kare dodatkowa pozbawienia praw publicznych za przestepstwo, ktére zostalto
popelnione przed zwolnieniem ze stuzby.”, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat wywidédl, miedzy innymi, ze przepis wprowadza bezwzgledna przestanke
negatywng, uniemozliwiajaca uzyskanie prawa do §wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego (tj. uzyskanie emerytury
lub renty) w rezimie wlasciwym dla sluzb mundurowych, a w razie wczeéniejszego nabycia prawa do takich
Swiadczen - skutkujaca jego utrata i wstrzymaniem wyplaty §wiadczen. Trybunal podnibsl tez, ze ,,system zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy sluzb mundurowych stanowi szczegblny rodzaj ustawowego <<przywileju>> w
poréwnaniu z powszechnym systemem ubezpieczen. Odrebnoéci dotycza zaréwno sposobu okreslenia przestanek,
ktérych spehlienie jest konieczne dla uzyskania prawa do emerytury, ustalania podstawy wymiaru emerytury
oraz wyshugi emerytalnej. S3 to rozwigzania korzystniejsze od obowigzujacych w systemie ubezpieczeniowym, a
uzasadnione podkre$lonym powyzej, szczegdlnym charakterem stuzby. Nie oznacza to natomiast, ze ustawodawca ma
obowiazek < <gwarantowaé>> objecie Swiadczeniami emerytalno-rentowymi z systemu <<mundurowego>> kazdego
funkcjonariusza i w kazdym wypadku - w tym takze oséb, ktérych stluzba nie przebiegala w sposéb nienaganny,
w szczeg6lnosci skazanych za pospolite, dokonane z niskich pobudek lub szczegélnie niebezpieczne przestepstwa.
Takie zachowanie funkcjonariusza jest zaprzeczeniem istoty jego stuzby, totez logiczna jego konsekwencjg jest
pozbawienie go zwigzanych z ta stluzba <<przywilejow>>. Zatem owa regulacja nie godzi w istote prawa do
zabezpieczenia spolecznego, a jedynie wylacza mozliwo$¢ przejScia na emeryture na preferencyjnych zasadach,
zwigzanych z nienagannym wykonywaniem szczego6lnego rodzaju stuzby publicznej.”. W kontekScie powyzszego,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna odmoéwi¢ ustawodawcy nie tylko uprawnien do takiego, jakie nastgpilo,
zmodyfikowania przepiséw (do czego odnosit sie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 r.), ale
réwniez nie mozna twierdzi¢, ze stosowanie wprowadzonej materialnej przestanki utraty prawa do zaopatrzenia w
postaci prawomocnego skazania powinno by¢ uzaleznione od tego, czy skazanie nastgpilo za przestepstwo popelione
po wejéciu w zycie nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej. Je§li ,przywilej” udzielony zostal ze wzgledu na pelnienie
shuzby, to w sytuacji sprzeniewierzenia sie istocie tej stuzby, ustawodawca moze zdecydowaé o pozbawieniu przywileju,
a wybor przeslanki wywolujacej takie konsekwencje miesci sie w przystugujacej mu swobodzie doboru rozwigzan
prawnych dla osiggniecia pozadanych skutkéw. Uczynienie z prawomocnego skazania wyrokiem sadu, co jest
réwnoznaczne z uwodnieniem winy oskarzonemu, przeslanki materialnej utraty prawa do §wiadczen pienieznych
z ustawy zaopatrzeniowej, do czego ustawodawca byt uprawniony, wymagalo okre$lenia, kiedy ta przestanka ma
zaistnie¢, aby wywolala skutek w postaci utraty prawa. Okreslenie, Zze ma to nastapic¢ od daty wejscia w zycie ustawy
nowelizujacej, jest wystarczajace dla stwierdzenia, ze prawo nie dziala wstecz. Przyjecie, ze powinno obejmowaé
tylko tych skazanych, ktérzy rowniez i czyn, za ktoéry nastgpilo skazanie, popehili po wejSciu w zycie zmienionej
regulacji, nie moze uzyska¢ akceptacji. Domaganie sie bowiem zachowania ,przywileju” w postaci zaopatrzenia
emerytalnego takze dla tych emerytow, ktorzy popehili przestepstwo przed 11 czerwca 2007 r., ale zostali za nie
prawomocnie skazani po tej dacie, w imie zasady rowno$ci wszystkich bylych funkcjonariuszy — §wiadczeniobiorcoéw
ze wzgledu na to, ze w réznym czasie moga, czy mogly zakonczy¢ sie postepowania karne, nie znajduje racji bytu,
poniewaz chodzi o pozbawienie ,,przywileju” w postaci emerytury/renty przyznanej na wyjatkowych, preferencyjnych
zasadach, zwigzanych z nienagannym wykonywaniem szczegblnej stuzby. Wprowadzenie takiej instytucji Trybunat
ocenil jako dopuszczalne. Wiaze sie to z wprowadzeniem podstawy prawnej utraty prawa do §wiadczen. Ta podstawa
prawna to spelnienie materialnych przestanek, tu prawomocne skazanie wyrokiem sadu. Z istoty rzeczy prawomocne
skazanie, aby spowodowalo skutek, musi nastgpi¢ nie wcze$niej niz po dniu wejScia w zycie ustawy nowelizujace;j.
Materialna przestanka nie moze odnie$¢ skutku, jedli zaistniala przed wejSciem w zycie przepisu. W zaistnialej
sytuacji okoliczno$é, ze wskutek takiego jej wprowadzenia, jaka$ grupa $wiadczeniobiorcow zachowa prawo do
zaopatrzenia mimo prawomocnego skazania wyrokiem sadu za jedno z przestepstw opisanych w art. 10 ust. 2 ustawy



zaopatrzeniowej, jednakze skazania, ktore nastapilo przed wejSciem powyzszej regulacji w zycie, nie moze postuzy¢ do
kwestionowania przepisu intertemporalnego. Uznanie bowiem, ze z tej przyczyny przywileju nie moga byé pozbawieni
i ci, ktérzy przestepstwo popekili przed wejSciem art. 10 ust. 2 w zycie, ale zostali za nie skazani juz p6zniej,
nastapiloby mimo, iz konstytucyjnej ochronie podlegaja prawa slusznie nabyte. Pozostawienie pewnych uprawnien
wynikajacych z przywileju ze wzgledu na zasade niedzialania prawa wstecz, nie uprawnia do zadania zachowania
przywileju dla tych podmiotéw, w stosunku do ktérych prawo nie dziala wstecz. Sad Apelacyjny uwaza zreszta, ze
samodzielnie okoliczno$¢ popelnienia jednego z przestepstw opisanych w art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej przed
wprowadzeniem tego przepisu do porzadku prawnego nie stanowi cechy istotnej, wyrdzniajacej, poniewaz o tym, czy
doszlo do popelnienia przestepstwa decyduje prawomocne skazanie za nie.

Kierujac sie wszystkimi powyzszymi wzgledami Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada
obowiazujacemu prawu, co do rozumienia ktorego Sad Apelacyjny nie powzial watpliwoSci w zakresie zgodnoéci z
normami konstytucyjnymi. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny z mocy art. 385 k.p.c. orzekl,
Jjak w sentengji.
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