Sygn. akt II1 AUa 1055/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Krystyna Sitkowska

Sedziowie: SA Ewa Jankowska

SO del. Bozena Lasota (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Marta Brzeziniska

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2015 r. w Warszawie

sprawy A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji A. Z.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 marca 2014 r. sygn. akt XIV U 3093/12

oddala apelacje.

Sygn. akt I AUa 1055/14

UZASADNIENIE

A. Z. wniosl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych III Oddziat w W. z dnia 18 stycznia 2008r. w

przedmiocie odmowy prawa do ponownego ustalenia podstawy wymiaru emerytury.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego odrzucenie z uwagi na znaczne przekroczenie terminu do

jego zlozenia.

W toku procesu, organ rentowy w dniu 25 czerwca 2013r. wydat kolejna decyzje na mocy ktorej przeliczyl podstawe

wymiaru emerytury wnioskodawcy od 1 kwietnia 2013r., tj. od daty zlozenia wniosku.

Od tej decyzji A. Z. takze zlozyt odwolanie, za$ organ rentowy wniést o jego oddalenie.

Sad Okregowy w (...)XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 10 marca 2014r., wydanym w sprawie
o sygn. akt XIV U 3093/12 w pkt. 1 odrzucil odwolanie od decyzji z dnia 18 stycznia 2008r., za$§ w pkt. 2 oddalit

odwolanie od decyzji z dnia 25 czerwca 2013r.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.



A.Z.,ur. (...), decyzja z dnia 17.08.1988r. miat ustalone prawo do renty inwalidzkiej. Podstawa wymiaru renty zostala
ustalona z okresu 12 miesiecy od 01.02.1987r. do 31.01.1988r. Wskaznik ustalony z tego okresu wynosi 63,54%.

W dniu 02.12.2005r. odwolujacy sie zglosil wniosek o przyznanie emerytury.

Decyzja z dnia 31.01.2006r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu emeryture od dnia 01.12.2005r., tj. od miesiagca
w ktéorym zgloszono wniosek. Do ustalenia wysokoSci §wiadczenia przyjeto podstawe wymiaru renty. Wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 63,54%. Do ustalenia wysokoéci emerytury Zaklad przyjal 26 lat i 10 miesiecy.

Decyzja o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury z dnia 01.03.2007r. organ rentowy obliczyl emeryture
ubezpieczonego od kwoty bazowej podwyzszonej do 94,5% przecietnego wynagrodzenia, tj. 677,72z}, przyjetego do
obliczenia wysoko$ci tego §wiadczenia.

W dniu 19.12.2007r. zainteresowany przedlozyl nowe zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu.

Decyzja z dnia 18.01.2008r. organ rentowy odmoéwil ponownego ustalenia podstawy wymiaru emerytury, gdyz
zalagczone dokumenty nie daly podstaw do przeliczenia §wiadczenia.

Decyzja z dnia 21.04.2008r. organ rentowy ponownie przeliczyl ubezpieczonemu podstawe wymiaru $wiadczenia.
Podstawe wymiaru emerytury wyliczono zgodnie z postanowieniami uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15.02.2006,
ktéra umozliwia zainteresowanemu wyliczenie wskaznika z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
zatrudnienia, pomimo nie udokumentowania dochodéw we wszystkich 20 latach. Tak wyliczony wskaznik wyniost
62,00% i byt nizszy od wskaznika przyjetego do wyliczenia dotychczasowego $wiadczenia, ale podstawa wymiaru
$wiadczenia wyliczona przy uzyciu nowo wyliczonego wskaznika i kwoty bazowej obowigzujacej w dniu nabycia prawa
do emerytury ( 1.903,03z}) okazal sie by¢ korzystniejszy dla ubezpieczonego.

Na wniosek ubezpieczonego z dnia 22.01.2009r. organ rentowy kolejna decyzja z dnia 15.06.2009r. przeliczyt
ubezpieczonemu podstawe wymiaru emerytury z uwzglednieniem kwot minimalnego wynagrodzenia za okresy
pozostawania w stosunku pracy, za ktére nie mozna bylo ustali¢ podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne. Nowo wyliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wzroést do 74,97%.

A. Z. w dniu 09.12.2009r. odwolal sie od powyzszej decyzji. W swoim odwolaniu wskazal, ze organ rentowy
naruszyl prawo materialne poprzez bledna jego wykladnie i zastosowanie bledoéw dotyczacych wyliczenia podstawy
pobieranego $wiadczenia. Wobec powyzszego wnidsl o ustalenie czy przyjeta przez Zaklad podstawa wymiaru
emerytury jest prawidlowa i nie narusza jego uprawnien.

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 19.04.2010r. w sprawie o sygn.
XIV U 3047/09 oddalit odwolanie.

Na skutek przedlozenia nowych dokumentéw decyzja z dnia 25.06.2013r. organ rentowy w trybie art. 111 ustawy
emerytalnej ponownie ustalil ubezpieczonemu wysoko$é §wiadczenia. Przedlozone dokumenty nie mialy wplywu
na staz pracy. Do ustalenia wysokoSci $§wiadczenia organ rentowy uwzglednil 26 lat, 10 miesiecy i 22 dni okresow
skladkowych. Wskaznik podstawy wyniost 77,21% z okresu 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia.

Sad Okregowy powolujac sie na opinie bieglej wskazal, ze na podstawie dokonanej analizy dokumentacji znajdujace;j
sie w aktach sprawy oraz w aktach organu rentowego biegla ustalila staz pracy w wysokoéci 322 miesiecy, ktory
jest zgodny z wyliczeniem Zakladu. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru liczony z 20 lat kalendarzowych z
calego okresu ubezpieczenia wynidst 77,21% i jest korzystniejszy od wskaznika liczonego z 10 lat kalendarzowych
z okresu 1995-2004, ktéry wynidst 8,47%. Kwota emerytury na dzien 31.12.2006r. wynosi 969,23zl natomiast
po waloryzacji na dzien 01.03.2013r. wynosi 1.330,66zL. Powyzsze wyliczenia sa zgodne z ustaleniami Zakladu



Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25.06.2013r. Zaklad po zapoznaniu sie z opinig bieglej w piSémie procesowym z dnia
16.12.2013r. nie wniést do niej zadnych zastrzezen.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie od decyzji z dnia 18 stycznia
2008r. na podstawie art. 477 § 1 k.p.c. podlegalo odrzuceniu jako wniesione po znacznym przekroczeniu terminu do
jego zlozenia.

Z kolei odwolanie co do decyzji z dnia 25 czerwea 2013r. Sad Okregowy uznal za niezasadne.

Na wstepie, Sad Okregowy przywotat tre$é art. 15 i 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
FUS i wskazal, ze podstawowy zarzut zgloszony przez odwotujacego sie dotyczy nieuwzglednienia przez organ rentowy
wysoko$ci wynagrodzen z okresu zatrudnienia od 1967r. do 1976r. w (...) oraz od 1985r. do 1986r1. w(...)

Nastepnie, Sad Okregowy zwazyl, ze przy obliczaniu wysoko$ci emerytury wnioskodawcy, organ rentowy przyjat
26 lat, 10 miesiecy i 22 dni okreséw skladkowych. Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto przecietna podstawe
wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych. Wyliczony wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniést 77,21%.
Obliczona wysoko$¢ emerytury wyniosta 696,23z}, natomiast po waloryzacji na dzien 01.03.2013r. wynosi 1.330,66zl.
W powyzszej decyzji organ rentowy uwzglednil wszystkie udokumentowane i nie budzace watpliwosci okresy
ubezpieczenia i zarobki zainteresowanego.

Ponadto, Sad Okregowy powotujac sie na tres¢ odpowiedzi na odwolanie organu rentowego, wskazal, ze ze wskaznik
podstawy wymiaru kapitalu zostal wyliczony w najkorzystniejszym wariancie z lat 1963 - 1964, 1968 - 1969, 1971 -
1976, 1978 - 1987. Przeliczenie powyzszego wskaZnika w poréwnaniu ze wskaZnikiem wyliczonym w decyzji z dnia
15.06.2009r., ktéry w najkorzystniejszym wariancie z 20 lat kalendarzowych wynosil 74,97% bylo mozliwe dzieki
przedlozonemu przez zainteresowanego za$wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, ktore potwierdza wysoko$é
zarobkow osigganych w (...)Produkcyjnej w N. w okresie od 16.08.1985r. do 19.09.1986r. Doliczenie zarobkow z w/w
dokumentu umozliwilo korzystniejsze wyliczenie wwpw. Jednocze$nie organ rentowy, zaznaczyl, ze w za§wiadczeniu
wystawionym przez (...) S.A. wyraznie podkreslono, ze spolka nie posiada kart wynagrodzen za lata 1967-1972.

Z kolei, jak podal Sad Okregowy, biegla sadowa wskazala, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru liczony z 10
lat kalendarzowych z okresu 1995-2004r. wynosi 8,47% i jest niekorzystny, natomiast wskaznik wysokos$ci podstawy
wymiaru liczony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia wynosi 77,21% jest korzystniejszy
dla odwolujacego sie i jest zgodny z decyzjq Zakladu z dnia 25.06.2013r.

Z ustalen dokonanych w oparciu o zebrany material dowodowy w sprawie wynika wedtug Sadu Okregowego, ze decyzja
ZUS z dnia 25.06.2013r. zostala wydana prawidlowo, a wysoko§¢ §wiadczenia ustalona jest w najkorzystniejszym
wariancie.

Nastepnie, Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. (Dz. U. z 1983 1.
nr 10 poz. 49), w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno- rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen, wskazujac,
ze $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$é zarobku lub dochodu stanowiacego podstawe wymiaru emerytury
lub renty sg, dla pracownikow, zas§wiadczenia zakltaddéw pracy wystawiane wedlug wzoru ustalanego przez ZUS albo
legitymacja ubezpieczeniowa zawierajgca wpisy dotyczace okresow zatrudnienia i wysokoSci osigganych zarobkow.
W przypadku braku powyzszej dokumentacji zaswiadczenie dotyczace zarobkéw moze by¢ wystawione przez zaklad
pracy lub nastepce prawnego pracodawcy na podstawie akt osobowych pracownika w oparciu o dane zawarte m. in.
w umowie o prace oraz innych pismach okreslajacych kwotowo wynagrodzenie pracownika oraz terminy ich wyplaty.
W przypadku braku nastepcy prawnego za§wiadczenia dotyczace wysokoSci zarobkow uzyskanych w danym zakladzie
pracy moze by¢ wystawione przez jednostke przechowujaca dokumentacje.

Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowigzujacymi nie zawieraja unormowan
pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w spos6b przyblizony lub prawdopodobny co jasno zostalo podkreslone w



wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 20 czerwca 2007r. sygn. III AUa 482/07. Wysoko$é zarobkow, ktorych pochodnag
jest podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne nie moze by¢ ustalona dowolnie czy hipotetycznie.

Kwestie ponownego przeliczenia reguluje art. 53 ww. ustawy w brzmieniu: 1. Emerytura wynosi:

1) 24 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz

2) po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w skltadkowych,

3) po 0,7 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych

- z uwzglednieniem art. 55.

2. Przy obliczaniu emerytury okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy.

3. Emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru $§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt
11 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie
emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury.

4. Przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do $wiadczenia, ktérego podstawe
wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

5. Przepisy ust. 3 i 4 stosuje sie odpowiednio, jezeli podstawe wymiaru emerytury stanowi podstawa wymiaru
emerytury przyjetej do obliczenia Swiadczenia przedemerytalnego.

Uwzgledniajac wyniki postepowania dowodowego, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze prawidlowo obliczony
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia odwolujacego sie wynosi 77,21% i jest korzystniejszy niz
wyliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 10 lat kalendarzowych z okresu 1995-2004r. wynoszacy 8,47%.
Tym samym zaskarzona decyzja okazala sie prawidlowa.

Apelacje od tego wyroku ztozyt A. Z., zaskarzajac wyrok w zakresie pkt. 2 i zarzucajac mu:

- naruszenie przepiséw postepowania dowodowego, w tym naruszenie art. 227 i 233 k.p.c. poprzez oparcie go na
blednych ustaleniach faktycznych i na nieprawidlowej interpretacji tych ustalen.

W oparciu o powyzsze zarzuty A. Z. wniost o:

- uchylenie wyroku w przedmiotowym zakresie i uwzglednienie odwolania od decyzji ZUS poprzez nakazanie organowi
rentowemu powtornego przeliczenia Swiadczenia z uwzglednieniem okreséw zatrudnienia i zarobkéw, o ktorych
mowa w uzasadnieniu apelacji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal miedzy innymi, Zze do ustalenia wysokosSci emerytury Sad oraz biegla
uwzglednili podobnie jak ZUS, wylacznie 26 lat i 10 miesiecy okreséw skladkowych, ponadto pominieto wazne i
udowodnione wedlug odwolujacego sie elementy.

Wedlug ubezpieczonego pominieto niektore okresy, w tym okres stluzby wojskowej od 28 kwietnia 1965r. do 21
kwietnia 1967r., ktory jest potwierdzony wpisami w ksiazeczce wojskowej. Nadto ubezpieczony ponownie powolal
sie na wpisy wynagrodzenia w legitymacji ubezpieczeniowej, ktore wedtug jego zarzutow nie zostaly uwzglednione w
wyliczeniu wysokoéci emerytury.

Sad Apelacyjny — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego jest bezzasadna.



Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, uznajac jednakze, ze wobec
zarzutow apelacji wymagaja one uzupehienia.

Jak wynika z akt rentowych do wniosku o emeryture A. Z. zlozyl miedzy innymi kserokopie ksiazeczki wojskowej,
o$wiadczenie i zeznania Swiadkow o zatrudnieniu w Gospodarstwie Rolnym (...) w okresie od 2 listopada 1962r. do 27
kwietnia 1965r. oraz duplikat $wiadectwa pracy z Zespotu (...), potwierdzajacy zatrudnienie wnioskodawcy na pelnym
etacie w Szkole Podstawowej w (...) od 1 pazdziernika 1987r. do 15 lutego 1988r. Z kserokopii ksiazeczki wojskowej
znajdujacej sie w aktach rentowych wynika, ze A. Z. odbyl stuzbe wojskowa od 28 kwietnia 1965r. do 21 kwietnia
1967r. Jak wynika z karty przebiegu zatrudnienia, zawierajacej okresy uwzglednione przez organ rentowy, do okresu
skladkowego zaliczono wszystkie wskazane we wniosku okresy, w tym kwestionowany przez ubezpieczonego okres
shuzby wojskowej. Laczny okres sktadkowy przyjety do ustalenia wysokoSci emerytury A. Z. wyniost 26 lat i 10 miesiecy.

Jednocze$nie, Sad Apelacyjny zauwaza, ze wszystkie dokumenty, za wyjatkiem okresu zatrudnienia w Gospodarstwie
Rolnym (...), a potwierdzajgce wyzej wskazane okresy zatrudnienia, w tym okres stuzby wojskowej znajdowaly sie juz
w aktach rentowych ubezpieczonego, jako zalaczone przez niego do wniosku o rente i uwzglednione przy wyliczeniu
okresu skladkowego, na co wskazuje notatka w sprawie przebiegu zatrudnienia podlegajacego ocenie przy ubieganiu
sie o rente. Przy ustalaniu podstawy wymiaru renty inwalidzkiej, organ rentowy uwzglednit 21 lat, 11 miesiecy i 29
dni okres6éw skladkowych.

Z akt emerytalnych wynika nadto, ze po dniu 2 grudnia 2005r., czyli po dniu zlozenia wniosku o emeryture,
ubezpieczony nie sktadal zadnych innych dokumentéw potwierdzajacych dluzszy okres skladkowy.

Powyzsze oznacza, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji prawidlowo ustalil okres
skladkowy przyjety do wyliczenia podstawy wymiaru emerytury, w tym przyjal do tego okresu, kwestionowany w
apelacji okres stuzby wojskowej. Co wiecej, jak wynika z analizy akt rentowych, okres ten zostal takze uwzgledniony
do wyliczenia podstawy renty inwalidzkiej, za$ jak wskazal juz Sad Apelacyjny ubezpieczony po dniu 2 grudnia 2005r.
nie zlozyl do akt rentowych zadnych innych dokumentéw, w tym §wiadectw pracy, ktére potwierdzalyby dluzszy okres
skladkowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, takze i wysoko$¢ emerytury odwotujacego sie zostala wyliczona w sposéb prawidlowy,
przy uwzglednieniu przedstawianych przez ubezpieczonego dokumentéw placowych, tj. zaswiadczen Rp — 7 o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu oraz wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej, ktéra w oryginale zostala zalaczona przez
wnioskodawce do akt sprawy (vide k. 35-36). Uwazna analiza opinii bieglej T. O. w konfrontacji z dokumentami
placowymi ubezpieczonego wskazuje, ze przy wyliczaniu wskaznika podstawy wymiaru emerytury odwotujgcego sie
w decyzji z dnia 25 czerwca 2013r. organ rentowy przyjal najkorzystniejszy dla wnioskodawcy wariant.

Nadto, na co zwraca uwage Sad Apelacyjny, prawidlowo takze, stosownie do treéci art. 21 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, organ rentowy na mocy decyzji z dnia 21
kwietnia 2008r., wydanej na wniosek ubezpieczonego z dnia 19 grudnia 2007r., ustalil podstawe wymiaru na nowo
w mys$l art. 15 ustawy i zastosowal do wyliczenia emerytury kwote bazowa obowigzujaca w dniu nabycia prawa do
emerytury, tj. 1 grudnia 2005r., wynoszacej 1 903, 03 zk.

W sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych dopuszczalny jest takze dowod ze swiadkow lub z
przeshuchania stron ponad osnowe dokumentu. Brak wskazanych wyzej ograniczen dowodowych, nie moze by¢ jednak
utozsamiany, jak chce tego skarzacy, z przyjeciem, iz samo przekonanie strony o udowodnieniu przestawionych
twierdzen, zastepuje rzeczywiste ich udowodnienie. Teza ta pozostaje w sprzeczno$ci z trescia art. 6 k.c., ktory naklada
na kazda strone procesu obowigzek udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne. Obowiazku tego
nie znosza zadne przepisy kodeksu postepowania cywilnego, nawet te, ktére odnosza sie do ulatwien proceduralnych
wobec strony dzialajacej przed sadem ubezpieczen spolecznych.



Sad Apelacyjny przyznaje oczywidcie racje skarzacemu, ze w postepowaniu o przeliczenie podstawy wymiaru
Swiadczenia emerytalnego, nie jest wykluczona mozliwo$¢ udowadniania tej okolicznoSci wszelkimi $rodkami
dowodowymi (tak miedzy innymi wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r., II UKN 186/97),
jednakze brak ograniczen dowodowych, nie wylacza obowiazku Sadu oceny przedstawionych dowodéw po mysli art.
233 § 1 k.p.c. Tak wiec obowigzuje to powszechna regula oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie uchybil tej regule. W szczegblnoéci dopuscit wskazane przez
skarzacego dowody, po czym kierujgc sie zasada logicznego powigzania wnioskow z materialem dowodowym,
wyjaénil przyczyny, dla ktérych nie bylo mozliwe uwzglednienie wysokosci wynagrodzen z okresu zatrudnienia
odwolujacego sie wlatach 1967-1976 w (...) oraz wlatach 1985-1986 w(...) Produkcyjnej. Co do zasady w orzecznictwie
przyjmuje sie, iz podstawa selekcji dowoddw jest ich wiarygodno$é. Sad pierwszej instancji kierujac sie tym kryterium
wyjaénil w uzasadnieniu swego orzeczenia przyczyny, dla ktérych dal wiare opinii bieglej, zas nie uwzglednil tych
twierdzen odwolujacego sie, ktére pozostawaly w opozycji z materialtem dowodowym sprawy. Dokonujac tej oceny nie
przekroczyl zasad swobodnej oceny dowodéw, o ktorej mowa w art. 233 § 1 k.p.c.

Sad I instancji nie uchybit tez art. 227 k.p.c., albowiem zgodnie z jego treécig przedmiotem dowodu sg fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Naruszenie cytowanego przepisu jest mozliwe jedynie w sytuacji, gdy
Sad przeprowadzi dowdd na okolicznoSci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania moze
mie¢ wplyw na wynik sprawy, a takze gdy Sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie
w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru. Odwotujacy sie nie przedstawil w apelacji zadnego
merytorycznego argumentu, ktéry moglby wskazywaé na naruszenie art. 227 k.p.c., za§ Sad Apelacyjny nie dopatrzyl
sie takiego uchybienia z urzedu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny, z mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



