Sygn. akt IIT AUa 1109/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Maria Gleixner-Dyk

Sedziowie: SA Marcjanna Gorska

SO del. Katarzyna Wroéoblewska-Dubiel (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Marta Brzeziniska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r. w Warszawie

sprawy J. N.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwwa Spraw Wewnetrznych w
w.

0 wysokosé emerytury policyjnej

na skutek apelacji J. N.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 maja 2014 r. sygn. akt XIII U 4096/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od J. N. na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt: III AUa 1109/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 maja 2014r. Sqd Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie J. N. od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracjiw W. z dnia 9 lipca 2013 r. mocaq ktorej ponownie ustalono wysokosé
emerytury policyjnej J. N..

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych: J. N. ur. (...)
peknil stuzbe od 1 marca 1987 r. do 30 lipca 1990 r. w Wojewddzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych w N. Wydzial
Lacznosci (...) na stanowisku starszego technika. Odwolujacy sie zostal przyjety do stuzby przygotowawczej z dniem
1 marca 1987 r. i skierowany na stanowisko starszego technika Wydzialu Lacznos$ci po skonczeniu szkoly chorazych
wojsk radiotechnicznych w (...)r. i po zwolnieniu ze stluzby zawodowej w Wojsku Polskim przy obsludze urzadzen
naziemnych lacznosci na lotniskach. W okresie od 30 lipca 1989 r. do 10 sierpnia 1989 r. byt delegowany do pelnienia
stuzby w Rejonowym Urzedzie Spraw Wewnetrznych w Z. (kopia akt osobowych IPN Kr (...)



Decyzja z dnia 21 czerwca 1991 r. ustalono J. N. prawo do emerytury milicyjnej. Emerytura z tytulu wysltugi lat wynosila
62% podstawy wymiaru (decyzja k. 5 a.r.).

W zwiazku z wejSciem w Zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2009r o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zomhierzy
zawodowych orazich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin organ rentowy otrzymal informacje z Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 23 maja 2013 r. o przebiegu
stuzby ubezpieczonego w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentow, sporzadzona na podstawie posiadanych przez IPN akt osobowych. Wynikalo z niej, ze odwolujacy sie w
okresie od dnia 1 marca 1987 r. do dnia 30 lipca 1990 r. pehil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych
mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw (k. 8 a.r.).

Z uwagi na powyzsze Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
w W. decyzja z dnia 9 lipca 2013 r. dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej J. N.. Emerytura od
1 sierpnia 2013 r. wynosila 68,47%podstawy wymiaru i stanowila kwote 2565,24 z}.(brutto). Emeryture podwyzszono
0 15% podstawy wymiaru z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzba (decyzja k. 10 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w aktach rentowych
i w aktach osobowych nadestanych przez IPN. W ocenie Sadu Okregowego tre$¢ dokumentéw nie budzi watpliwosci,
nie byly one takze kwestionowane przez zadna ze stron co do czasookresu przebiegu sluzby wnioskodawcy w
poszczegoblnych jednostkach.

Sad Okregowy, w oparciu o poczynione ustalenia wskazal, ze z dniem 16 marca 2009 r. weszla w zycie ustawa z dnia
23 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24,
poz. 145), ktora wprowadzila do ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 8, poz. 67 ze zm.) przepis art. 15 b, okre$lajacy zasady obliczania
wysoko$ci emerytury dla osob, ktére pozostawaly w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r. i pelnily stuzbe w charakterze
funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
(Dz. U. Nr 63, poz. 425 ze zm.).

Zgodnie z powolanym wyzej art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r., organami bezpieczenstwa panstwa
W rozumieniu ustawy sg:

1. Resort Bezpieczenstwa Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego,
2. Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego,
3. Komitet do spraw Bezpieczenstwa Publicznego,

4. Jednostki organizacyjne podlegle organom, o ktérych mowa w pkt 1-3, a w szczegolnosci jednostki Milicji
Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954r.,



5. Instytucje centralne Sluzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki
terenowe w wojewodzkich, powiatowych i réwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz wojewddzkich,
rejonowych i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych,

6. Akademia spraw Wewnetrznych,
7. Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza,

8. Zarzad Gléwny Stluzby wewnetrznej jednostek wojskowych Ministerstwa spraw Wewnetrznych oraz podlegte mu
komorki,

9. Informacja Wojskowa,
10. Wojskowa Sluzba Wewnetrzna,
11. Zarzad II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego,

12. Inne stuzby Sil Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-Sledcze, w tym w
rodzajach broni oraz w okregach wojskowych.

Zgodnie z art. 2 ust. 3, jednostkami Sluzby Bezpieczefistwa, w rozumieniu ustawy, s3 te jednostki Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa,
oraz te jednostki, ktore byly ich poprzedniczkami. W my$l § 14 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 18.10.2004r w sprawie trybu postepowania i wladciwosci organu w zakresie
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz
ich rodzin (Dz.U. Nr 239, poz. 2404), Srodkiem dowodowym potwierdzajacym date i podstawe zwolnienia ze stuzby
oraz okres stuzby jest za§wiadczenie o przebiegu shuzby, sporzadzone na podstawie akt osobowych funkcjonariusza,
wystawione przez wlaéciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu lub Panstwowej Strazy Pozarnej. Z kolei art. 13 a
ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) stanowi, ze na wniosek
organu emerytalnego wlasciwego wedlug niniejszej ustawy, Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i w terminie 4 miesiecy od dnia
otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu shuzby wskazanych funkcjonariuszy
w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organ6éw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw. Zgodnie
z art. 13a ust. 5, informacja powyzsza jest rownowazna z zaSwiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na
podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z brzmieniem art. 15b ust. 1 powolanej wyzej ustawy, w przypadku osoby, ktora
peknila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw
i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1)0,7 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990;

2)2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4.

Z kolei art. 15b ust. 2 stanowi, Ze przepisy art. 14 i 15 stosuje sie odpowiednio.

Stosownie do treéci art. 15 ust. 3, do okreséw, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1, na zadanie wnioskodawcy, moga
by¢ doliczone w pelnym wymiarze okresy stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, jezeli



funkcjonariusz udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjal wspdlprace i czynnie wspieral osoby
lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panistwa Polskiego.

Kwestia zgodno$ci przepiséw art. 15 b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych, a takze art.15 b
ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy byla badana przez Trybunal Konstytucyjny pod katem ich
zgodnoSci z ustawa zasadnicza.

Trybunal Konstytucyjny w pkt. 4 wyroku z dnia 24 lutego 2010r. (K 6/09) uznal, iz art. 15 b ust. 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr.
8, poz. 67 ze zm.) jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 321 art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie
jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny podkredlil, iz z konstytucyjnej
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden sposob, ze kazdy, bez wzgledu
na cechujace go wlaéciwoéci, moze zakltadaé, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przysztosci
zmianie na jego niekorzy$c. Jego zdaniem ustawodawca byt upowazniony mimo uplywu 19 lat od zmiany ustrojowej
do wprowadzenia regulacji obnizajacych w racjonalnie miarkowany spos6b §wiadczenia emerytalnego za okres stuzby
w organach bezpieczenstwa publicznego, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw.

Przepis art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (...) jest przepisem szczegbélnym w poréwnaniu do art. 15 w/w ustawy, zmienia zasady liczenia
emerytury policyjnej dla okre$lonej grupy oséb, okreslajac odrebna zasade liczenia wysokoSci emerytury dla takich
funkcjonariuszy, ktorzy peknili stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa. Art. 15 ust.1 dotyczy funkcjonariusza,
ktéry pozostawal w shuzbie przed 2 stycznia 1999r i ktory nie pehil stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa,
o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 15 ust. 2
mowi o odpowiednim stosowaniu przepiséw art. 14 i 15. Oznacza to, ze mogg by¢ one stosowane z uwzglednieniem
odmiennosci, jakie wprowadza przepis szczeg6lny art. 15 b ust. 1 ustawy. Odpowiednie stosowanie art. 14 i 15 dotyczy
np.: doliczania do wystugi emerytalnej okreséw przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby, uwzgledniania okresow
skladkowych i nieskladkowych poprzedzajacych stuzbe, zwiekszania Swiadczenia z uwagi na istnienie inwalidztwa
pozostajacego w zwiazku ze stuzbg itd.

Celem ustawodawcy bylo zmniejszenie Swiadczenn emerytalnych funkcjonariuszy pelnigcych stluzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa za kazdy rok stuzby w tych organach. W obowigzujacych przepisach brak jest regulacji, iz
ograniczenie wysoko$ci §wiadczenia nalezy stosowa¢ tylko do lat sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa ponad
15 — letni okres stuzby takiego funkcjonariusza.

Sad I instancji zaakcentowal, ze kwestie interpretacyjne art. 15 b rozstrzygniete zostaly przez Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 3 marca 2011 roku (Il UZP 2/11), w ktérej Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,za kazdy rok pelnienia stuzby w
latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentow (...), emerytura wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin -jednolity tekst: Dz. U. z 2004
r. Nr 8, poz. 67 ze zm.), co oznacza, ze wysoko$¢ emerytury wyliczanej wylacznie za okresy pelienia takiej shuzby
moze by¢ nizsza od 40% podstawy wymiaru tego §wiadczenia.”



W ocenie Sadu Okregowego skarzacy nie kwestionowal faktu pelnienia stuzby we wskazanych jednostkach i podnosit
jedynie, ze nie wykonywal czynnoSci operacyjnych na rzecz SB. Ustawodawca nie przewidzial r6znicowania wysoko$ci
emerytury policyjnej w zaleznoéci od stanowiska i Wydziatlu, jakie dany funkcjonariusz organéw bezpieczenstwa
zajmowal w czasie sluzby. Zgodnie natomiast ze struktura organizacyjna Stuzby Bezpieczenistwa na poziomie
centralnym istnialy departamenty i biura MSW. Ich zadania w terenie realizowaly odpowiednie wydzialy (i inne
jednostki) ulokowane w Komendach Wojewodzkich MO. W dniu 1 sierpnia 1983 r. Komendy przemianowano
na Wojewddzkie Urzedy Spraw Wewnetrznych. Na nizszym szczeblu, w Komendach Powiatowych i Miejskich
MO funkcjonowaly Referaty ds. SB (z grupami operacyjnymi, paszportow i dowodéw osobistych, rejestracji
cudzoziemcoéw, (...), W). Po reformie administracyjnej z 1975 r. powiatowe jednostki MO/SB zostaly zlikwidowane.
Struktura terenowa zostala jednak po kilku latach odtworzona. W styczniu 1983 r. powolano K. Rejonowe MO,
w sierpniu przemianowano je na Rejonowe Urzedy Spraw Wewnetrznych (funkcjonowaly w nich piony: II-VI i
paszportow, w zaleznoS$ci od liczby etatow jako: grupy, referaty, sekcje lub wydzialy). W ocenie Sadu Okregowego
nie budzilo watpliwoéci, ze pion lacznoéci wchodzit w sklad struktury SB od 1984 r. i skladal sie z Zarzadu Eacznosci
w MSW oraz Wydzialow LacznoSci w KW (...). Sluzbe w Zarzadzie Lacznosci Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
(jak i w terenowych komoérkach tego pionu) w okresie od 1 stycznia 1984 r. do 31 lipca 1990 r. traktuje sie jako
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w mysl art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych
dokumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425, ze zm.). Zarzad LacznoSci MSW zostal wymieniony w Zarzadzeniu
Nr 043/90 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 10 maja 1990 r. w sprawie zaprzestania dzialalnoéci Stuzby
Bezpieczenstwa. Natomiast Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 lipca 1990 r. w sprawie nadania statutu
organizacyjnego Ministerstwu Spraw Wewnetrznych (Dz. U. z 1990 r. Nr 49, poz. 288), nie wymienia Zarzadu
LacznoSci MSW w nowo utworzonych strukturach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, co jednoznacznie wskazuje
na likwidacje tego pionu Stuzby Bezpieczenstwa w ,chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa" (art. 2 ust.
3 ustawy lustracyjnej). Zarzad Eacznoéci MSW (wraz ze swoimi odpowiednikami terenowymi) zostal zaliczony w
sklad Shuzby Zabezpieczenia Operacyjnego, czyli de facto Stluzby Bezpieczenistwa dopiero na mocy Zarzadzenia nr
098/83 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zakresu dzialania czlonkéw Kierownictwa
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, dlatego tez okres shuzby przed 1 stycznia 1984 r. nie jest traktowany jako stuzba
w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji (...). Ponadto z Notatki z
dnia 25 czerwca 1984 r. dotyczacej propozycji podzialu jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
na jednostki Sluzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej opracowanej w Biurze Organizacyjno — Prawnym MSW,
wynika, ze w grudniu 1983 r. nastapilo wlgczenie pionu lgcznos$ci w struktury SB. Z uwagi na nieodnalezienie w zasobie
archiwalnym IPN przepisow wprowadzajacych niniejsze ustalenia w Zycie, nalezy przyja¢ w przypadku Zarzadu
Eacznosci jako date poczatkowa kwalifikowania tej jednostki organizacyjnej jako organu bezpieczenstwa panstwa w
rozumieniu art. 2 w/w ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. (...) dzien 1 stycznia 1984 r. Zatem jednostke, w ktorej pelnit
stuzbe odwolujacy sie w okresie od 1 marca 1987 r. do 30 lipca 1990 r., nalezy zaliczy¢ do organéw bezpieczenstwa
zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. odwolanie oddalil, zasadzajac réwnoczeénie od
odwolujacego sie kwote 120 zl na rzecz organu emerytalnego, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 11 ust. 211 § 2 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego ztozyt J. N..

Zarzucil on rozstrzygnieciu Sadu I instancji naruszenie przepiséw prawa materialnego, przez btedna wykladnie art.
2 ust. 1 pkt 5 oraz art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. Nr 63, poz. 425 ze zm.)
przy zakwalifikowaniu Wydzialu Eacznosci WUSW w N. bedacego organem Milicji Obywatelskiej, do organéow
bezpieczenstwa panstwa w okresie od 1 stycznia 1983r. do 31 lipca 1990r, z naruszeniem art. 87 ust. 1 i 93



Konstytucji, jak i sprzecznie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007r. (w sprawie K 02/07).
Skarzacy podnidsl, ze Sad Okregowy wadliwie ustalil stan faktyczny i prawny, zaliczajagc mu sluzbe w MO w
okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji, jako stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa. Powolal sie ponadto
na naruszenie przepisOw prawa polegajace na niewlasciwym zastosowaniu ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr. 8, poz. 67 ze
zm.) polegajace na pominieciu przepisu art. 15 ust. 1 pkt. 1 i zastosowanie art. 15b ust. 1 pkt.1 w odniesieniu do
okresu miedzy 1 stycznia 1983r. a 31 lipca 1990r. Wskazal, ze Sad Okregowy popekil liczne bledy, pomijajac przepisy
resortowe MSW, w ustaleniach faktycznych. Na tej podstawie apelujacy domagal sie zmiany wyroku polegajacej na
ponownym ustaleniu emerytury i przywroéceniu stanu sprzed 9 lipca 2013r, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Wnosil ponadto o dopuszczenie
dowodu, w postaci uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w (...), z dnia 30 kwietnia 2014r. (sygn. akt III AUa
1856/13) i domagal sie ustalenia, czy stuzac w organach MO w okresie od 1 marca 1987r. do 31 lipca 1990r. pehil
sluzbe w organach bezpieczefistwa panstwa, w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt. 5 i art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej. W
uzasadnieniu apelacji skarzacy podal, ze IPN Delegatura w K. wystawil informacje o przebiegu stuzby niezgodnie
ze stanem faktycznym i w oderwaniu od jego akt osobowych, co skutkowalo niestusznym zaliczeniem okresu od
1 marca 1987r. do 31 lipca 1990r. do sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa. Wydzial LacznoSci w N. byl
tymczasem-wedlug skarzacego- w strukturze organéw MO. W ocenie apelujacego, wykladnia art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentoéw (...) dokonana przez Sad Okregowy byla nieprawidlowa, a oparcie jej wylacznie na treéci pisma gen.
Bryg. K. S. z dnia 2 stycznia 1984r. jak i na notatce Biura Organizacyjno - (...) z dnia 25 czerwca 1984r. narusza
dotychczasowy kierunek przyjety w judykaturze, w szczegélno$ci w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11
maja 2007r, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2000r w sprawie II UZP 10/11, jak i w Postanowieniu z
dnia 9 grudnia 2011r. Skarzacy powolal sie na brak zwigzania sadu powszechnego informacja o przebiegu stuzby i
wywiddl, ze uzycie tajnych dokumentoéw do zinterpretowania przepiséw ustawy lustracyjnej bylo nieprawidlowe. W
jego ocenie nadzor Wydzialow Lacznosci, sprawowany przez zastepce szefa (...) d.s. SB nie §wiadczyt o podleglo$ci tych
wydzialdéw instytucji centralnej SB. Sad Okregowy nie okreslil, jakiej instytucji centralnej podlega¢ mialy Wydziaty
Eacznosci jako organy MO, wobec czego wykladnia zastosowana przez ten sad jest nieprecyzyjna i nielogiczna, bowiem
Wydzial Lacznoéci w N. w okresie od 2 stycznia 1984r. do 31 lipca 1990r. byl organem Milicji Obywatelskiej, nie
mogl wiec wejsé do struktury SB. Rozstrzygniecie Sadu Okregowego, w ocenie skarzacego, zostalo oparte na ocenach
historycznych, a nie prawnych, bowiem przekonanie Sadu, iz organami bezpieczenistwa panstwa byly nie tylko te
jednostki, ktore wchodzity w sklad struktury Stuzby Bezpieczenstwa, lecz rowniez te, ktore im podlegaly, a wchodzily
w sklad Milicji Obywatelskiej, nie znajduje uzasadnienia w tresci art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy lustracyjnej. Z powyzszych
wzgleddw, w ocenie skarzacego, niezasadne bylo przeliczenie Swiadczenia w odniesieniu do spornego okresu w oparciu
o wskaznik 0,7 % podstawy wymiaru. Dodatkowo skarzgcy wskazal, ze art. 13 ust. 1 pkt. a tzw. ustawy zaopatrzeniowej,
dodany ustawa z dnia 13 lutego 2009r. méwi, ze stuzba funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej po 1956r. powinna by¢
traktowana na réwni ze stuzba w Policji, co réwniez nie zostalo uwzglednione w orzeczeniu Sadu I instancji.

W odpowiedzi na apelacje organ emerytalny —Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego wnosil o
Jjej oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego od odwolujgcego sie.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ emerytalny wskazal, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych i prawidlowej wykladni przepiséw prawa, w szczego6lnoéci art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 8, poz. 67 ze zm.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;



Apelacja jest niezasadna. Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ustalenia Sadu I instancji, co do okresu stuzby J. N. w
organach bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa zlat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. Nr. 63 poz. 425
ze zm). Ustalenie powyzsze jest kluczowe, z punktu widzenia zarzutéw apelacyjnych i wbrew twierdzeniom skarzacego
nie moglo zostaé poczynione w oderwaniu od faktow historycznych, znanych z urzedu sagdom obu instancji, nadto jest
ono zgodne z trescig akt osobowych ((...)

Z akt osobowych odwolujacego sie wynika wprost, ze w okresie od 1 marca 1987r. do 30 lipca 1990r. peil
on sluzbe w Wojewodzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych w N., w (...)w Wydziale Lacznoéci. Jako technik
(...)przewodowej pracowal przy utrzymaniu w cigglej sprawnos$ci technicznej wszystkich systeméw i urzadzen
lacznosci eksploatowanych przez (...) w N.. Z uwagi na wyjatkowe zaangazowanie mial po przejSciu szkolenia
specjalizowa¢ sie w teletransmisji telefonicznej i telegraficznej (k. 47-49 a.s.). Tak wiec pelnienie stuzby w miejscu
i czasie wskazanym w za$wiadczeniu IPN co do zasady nie bylo sporne, natomiast apelujacy kwestionuje zasadno$c
zaliczenia tej jednostki do organéw bezpieczenstwa. Argumentacja skarzacego, w przedmiocie braku podstaw
do zaliczenia wskazanego wyzej okresu jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa jest goloslowna. Sad
Apelacyjny w Warszawie wielokrotnie wypowiadat sie w przedmiocie zasadnoSci zaliczenia pionu lacznosci do
organdéw bezpieczenstwa, w rozumieniu cytowanych wyzej przepisow ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o
ujawnianiu informacji (...) m.in. w sprawie o sygn. III AUa 1431/12, stwierdzajac, iz zaliczenie Zarzadu Eacznosci
do SB potwierdzajg: Uchwala Rady Ministrow Nr 144 z dn. 21.10.1983r. w sprawie nadania statusu organizacyjnego
Ministerstwu Spraw Wewnetrznych, na mocy ktorej Zarzad Lacznosci i podlegle ogniwa terenowe weszly w sklad
Stuzby Zabezpieczenia Operacyjnego kierowanej przez gen. K. S. (2) i gen. S. S., decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych
z dn. 9 grudnia 1983r, z ktorej wynika, ze doszlo do podporzadkowania funkcjonariuszy pionu lacznoscei (...) i
(...) zastepcom szeféw ds. SB oraz Zarzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z 10 maja 1990 r. nr 043/90 w
sprawie zaprzestania dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenistwa, gdzie w § 6 ust. I wymieniony zostal Zarzad Lacznosci i
jego ogniwa terenowe a takze Decyzja Nr (...) Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 6 kwietnia 1989r., do ktorej
zalacznik stanowi dokument zatytulowany ,,Kryteria okreslajace rodzaje i liczby stanowisk w niektérych komoérkach
organizacyjnych(...) ( (...)) i (...). W powyzszym normatywie, w ktérym wymienione zostaly komérki zaré6wno
pionu MO, jak i pionu bezpieczenstwa, Wydzial ELacznosSci zostal jednoznacznie przypisany do struktury Shuzby
Bezpieczenstwa. Opinie pionu lustracyjnego IPN w sprawie przynalezno$ci Zarzadu Lacznosci i jego ogniw terenowych
do organdéw bezpieczenistwa panstwa, podzielit Sad Okregowy w Kielcach - III Wydzial Karny w orzeczeniu z
dnia 3.06.2011 r., w sprawie o sygnaturze akt III K 59/11, gdzie w uzasadnieniu wymieniono szereg dokumentéow
po b. Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i jego jednostkach terenowych, stanowiacych dowody w powyzszej
sprawie. Podporzadkowanie Wydzialu Eacznos$ci do bezposredniego nadzoru zastepcy szefa Wojewodzkiego Urzedu
Spraw Wewnetrznych d.s. Stuzby Bezpieczenstwa wynika wprost z pisma gen. bryg. K. S., kierowanego do szefow
Wojewodzkich Urzedow Spraw Wewnetrznych (zalgczniki do pisma nadestanego przez IPN w sprawie 111 AUa 1431/12
oraz w sprawie III AUa 1856/13-kserokopie w niniejszych aktach). W dniu 24 czerwca Dyrektor Gabinetu Ministra
Spraw Wewnetrznych otrzymat notatke w sprawie propozycji podzialu jednostek organizacyjnych na jednostki
SB i MO, w ktérej stwierdzono, ze mimo podporzadkowania Zarzadu Lacznoéci Szefowi Stluzby Zabezpieczenia
Operacyjnego, a tym samym zaliczenia jednostek Zarzadu Lacznosci stricte do organdéw stuzby bezpieczenstwa ,,
formalno-prawnie dalej pelnig w nich stluzbe funkcjonariusze MO”. We wskazanym dokumencie wyartykulowano
wprost fakt ,,nakladania sie obszaréw dzialania i wzajemnych powigzan jednostek SB i MO”, proponujac ostateczne
uregulowanie tego podziatu, poprzez zaliczenie do SB Zarzadu Lacznoéci. Oddanie do dyspozycji SB wyznaczonych
departamentow i wydzialow odbywalo sie w oparciu o niejawne akty prawne nizszego rzedu, co jednak ma tylko ten
skutek, ze rozstrzygniecie, czy dana jednostka Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i podlegle jej jednostki terenowe
byly organami bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu przepisé6w ustawy o ujawnianiu informacji (...) zalezy od tego,
czy odpowiada ona legalnej definicji organu bezpieczenstwa panstwa, zawartej w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczefistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentow (...). Nie jest wiec tak, jak twierdzi apelujacy, ze Sad dokonal interpretacji przepiséw ustawy na podstawie
tajnych dokumentéw, natomiast korzystanie z dorobku archiwalnego IPN ( w tym przypadku-zalaczniki do sprawy III



AUa 1856/13) umozliwilo sadom w Polsce prawidtowa ocene faktoéw, zwigzanych z funkcjonowaniem struktur aparatu
bezpieczenstwa. Fakty te, w ujeciu historycznym, w orzecznictwie przytaczane byly wielokrotnie i dotyczyly struktur
aparatu bezpieczenstwa w latach 1981-1990, na ktore to struktury skladaly sie:

- Stuzba Wywiadu i Kontrwywiadu ( skladala sie z pionéw: I, II, A, (...), paszportow);

- Sluzba Bezpieczenstwa Wewnetrznego ( skladala sie z piondéw: III, IV, V, VI, studiéw, ochrony przemystu, a
po przeksztalceniach od dnia 1 wrze$nia 1989r. z pionéw: ochrony konstytucyjnego porzadku panstwa, ochrony
gospodarki, studiéw i analiz);

- Stluzba Zabezpieczenia Operacyjnego ( skladala sie z pionow: B, C, T, W oraz Lacznosci).

Zarzad Laczno$ci organizowat i zapewnial wlasciwe funkcjonowanie systemow lacznoéci przewodowej i radiowej dla
potrzeb rzadu i administracji panstwowej oraz dla stuzb resortu spraw wewnetrznych.

Zarzad LacznoSci po 28 listopada 1956r. zostal wylaczony z organéw bezpieczenstwa. Jednakze w 1983r. z racji
wykonywania zadan zblizonych do Biura A, funkcjonariuszy pionu laczno$ci wojewodzkich i rejonowych urzedow
spraw wewnetrznych podporzadkowano zastepcom szeféw do spraw SB we wlaéciwych urzedach spraw wewnetrznych
na mocy decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 8 grudnia 1983r (,,Dekodowanie struktury organéow
bezpieczenstwa panstwa 1956-1990” red. Adrian Jusupovié¢ i Rafal Leskiewicz Biuro Udostepniania i Archiwizacji
Dokumentéw IPN-Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Warszawa 1 czerwca 2012r.) Znalazlo
to odzwierciedlenie w Zarzadzeniu nr 098/83 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 30 grudnia 1983r. w sprawie
zakresu dzialania czlonkéw Kierownictwa Ministra Spraw Wewnetrznych oraz p6zniejszych, cytowanych wyzej na
gruncie niniejszej sprawy.

W tej sytuacji twierdzenia odwotujacego sie, iz pelil stuzbe wylacznie w MO, okazaly sie golostowne, sprzeczne z
faktami historycznymi i z materialem dowodowym. Wywody Sadu I instancji, co do konieczno$ci ponownego ustalenia
emerytury policyjnej dla odwolujacego sie w oparciu o przelicznik 0,7 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby,
w pelni znajduja uzasadnienie w art. 15 b ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym
(...) i Sad Apelacyjny w calos$ci je aprobuje, podobnie jak zaprezentowany przez Sad Okregowy sposéb interpretacji
art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéow (Dz. U. Nr. 63 poz. 425 ze zm) cho¢ interpretacja ta
wymaga u$ciélenia przez wskazanie pkt. 5 cytowanego przepisu, w $wietle ktérego organami shuzby bezpieczenstwa
sa ,instytucje centralne Sluzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podleglte im jednostki
terenowe w wojewodzkich, powiatowych i rownorzednych komendach milicji obywatelskiej oraz wojewddzkich,
rejonowych i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych”. Odnoszgc sie natomiast do zarzutu apelacyjnego,
polegajacego na naruszeniu Konstytucji RP, w szczegblno$ci art. 871 93 Konstytucji na gruncie przytoczonego w tresci
apelacji orzeczenia (Wyrok TK z dnia 11 maja 2007r. K/07) wskazaé nalezy, ze art. 87 Konstytucji stanowi w ust.
1, iz ,,zrodlami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia., natomiast w ust. 2 przepis ten moéwi, ze zroédlami powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dzialania organow, ktére je ustanowily, akty prawa
miejscowego. Z kolei art. 93 Konstytucji stwierdza w ust. 1, ze uchwaly Rady Ministrow oraz zarzadzenia Prezesa Rady
Ministréw i ministrow maja charakter wewnetrzny i obowigzuja tylko jednostki organizacyjnie podlegle organowi
wydajacemu te akt. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu, zarzadzenia sa wydawane tylko na podstawie ustawy. Nie moga
one stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, oséb prawnych oraz innych podmiotéw. Z kolei w my$l ust. 3,
uchwaly i zarzadzenia podlegaja kontroli co do ich zgodnoéci z powszechnie obowiazujacym prawem. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze tajne akty normatywne nie moga mie¢ waloru obowigzujacego
prawa, jak i ze stwierdzeniem, ze tres$¢ tajnych instrukcji aparatu bezpieczenstwa nie moze stuzy¢ definiowaniu pojeé
ustawowych. W analizowanej sprawie jednakze sytuacja taka nie ma miejsca. Sad Okregowy dokonal interpretacji
pojecia organow bezpieczenistwa panstwa w sposob doslowny, z uwzglednieniem literalnego brzmienia przepisu art.
2 ust. 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r i taka interpretacja zastuguje na aprobate.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro prawidlowe bylo ustalenie, co do stuzby odwolujacego sie w okresie spornym
w organach bezpieczenstwa panstwa, zasadnie zastosowano norme z art. 15b ustawy zaopatrzeniowej, jako norme
szczegblng zamiast wskazanej przez apelujgcego normy z art. 15 ust. 1 tejze ustawy. Przytoczona natomiast w
apelacji norma z art. 13 ust. 1 pkt.1a stanowiaca, zZe ,,jako rownorzedne ze stuzba w Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i w Stuzbie
Wieziennej traktuje sie: (...) okresy stuzby w charakterze funkcjonariusza Policji panstwowej, Milicji Obywatelskiej,
z wyjatkiem sluzby okreslonej w ust. 2(...)” nie znajdzie zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem zakres jej nie
dotyczy szczegbdlowego sposobu wyliczenia emerytury funkcjonariusza, a jedynie zaliczania poszczegolnych okresow
do stazu. Z powyzszych wzgledow rowniez ten zarzut apelacyjny okazal sie niezasadny.

Ponadto zlozone do akt przez skarzacego orzeczenia, zapadle w odniesieniu do innych spraw, nie sa wiazace w
niniejszej sprawie, a zarzuty na nich oparte nie zostaly sprecyzowane.

Uznajqc tym samym apelacje za bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak
w wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego przed Sadem Apelacyjnym Sad ten orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. ,
stosownie do wniosku organu rentowego, zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu i stawek minimalnych
przewidzianych w § 12 ust. 1 pkt. 2 i ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.490 j.t.).

Sedziowie Przewodniczqcy
(...)
(...)



