Sygn. akt II1 AUa 1381/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Marcjanna Gorska (spr.)

Sedziowie: SA Anna Kubasiak

SO del. Marcin Rowicki

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w Warszawie
sprawy B. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 25 czerwca 2014 r. sygn. akt VII U 5/14
zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

(..)

Sygn. akt ITI AUa 1381/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. odméwit B. G. przeliczenia
emerytury na podstawie o art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazujac,
Ze przepis ten nie ma zastosowania w jej sprawie, bowiem emerytura zostala przyznana od dnia 1 kwietnia 2008 r.,
za$§ wymieniony przepis stosuje sie jedynie do przypadkéw, gdy wniosek o przyznanie emerytury zostal ztozony po
dniu 31 grudnia 2008 r.

W odwolaniu ztozonym od tej decyzji B. G. domagala sie jej zmiany i wyliczenia emerytury na podstawie art. 55 w zw.
z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, iz spelila wszystkie przestanki do obliczenia emerytury na
podstawie art. 55 powolanej ustawy. Urodzila sie bowiem przed dniem 1 stycznia 1949 r., osiagnela wiek (...)
kontynuowala ubezpieczenie emerytalne i rentowe (rozwigzala stosunek pracy w dniu 31 sierpnia 2013 r.) a z
wnioskiem o wyplate emerytury na podstawie art. 277 ustawy wystapila po dniu 31 grudnia 2008 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie.



W uzasadnieniu swojego stanowiska podkres$lil, ze warunkiem zastosowania art. 55 ustawy emerytalnej jest
kontynuowanie ubezpieczen emerytalnego i rentowego po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Osobie,
ktérej przyznano jakakolwiek emeryture obliczong na dotychczasowych zasadach, tj. zgodnie z art. 53 ustawy
emerytalnej, nie przystuguje prawo do zastosowania art. 55 i obliczenia emerytury w mys$l nowych zasad, czyli zgodnie
z art. 26 ustawy emerytalnej.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2014 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w pkt. 1 zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 24 paZzdziernika 2013
r. w ten sposob, ze nakazal Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. dokonanie wyliczenia emerytury B.
G. poczynajac od pazdziernika 2013 roku na podstawie artykulu 55 w zwigzku z artykulem 26 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a w pkt. 2 zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych IT Oddzial w W. na rzecz B. G. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze B. G., urodzona (...), w dniu 17 kwietnia 2008 r. zlozyla wniosek emeryture. W
dniu (...)r. ubezpieczona ukonczyla wiek emerytalny wynoszacy(...) lat, przewidziany w przepisie art. 27 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Ostatni stosunek pracy rozwigzala w dniu 31 sierpnia 2013 r.

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2008 r., organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia
2008 r. Wyplata §wiadczenia zostala zawieszona w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia przez ubezpieczona.
W dniu 5 wrzeénia 2011 r. B. G. zlozyla wniosek o zawieszenie emerytury z dniem 1 pazdziernika 2011 r. i Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. w dniu 13 wrze$nia 2011r. wydal decyzje wstrzymujaca wyplate emerytury
od 1 pazdziernika 2011 .

W dniu 26 listopada 2012 r. odwolujaca zlozyla w organie rentowym wniosek o wznowienie wyplaty emerytury w
zwiazku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego i decyzja z dnia 22 stycznia 2013 r. organ rentowy wznowil wyplate
emerytury ubezpieczonej B. G. od dnia 22 listopada 2012 r., a w dniu 23 lutego 2013 r. wydal decyzje, zgodnie z ktora
od 1 marca 2013 r. przeliczyl wysoko$¢ $§wiadczenia ustalajgce, iz od wyzej wymienionej daty wynosi ono 2.902,46 zl.
Jednocze$nie na podstawie decyzji z dnia 25 kwietnia 2013 r. organ rentowy odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 13
wrzednia 2011r., w czesci, w jakiej decyzja ta zawieszala Swiadczenie emerytalne za okres od dnia 1 pazdziernika 2011r.
do dnia 21 listopada 2012 r. na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z FUS. Odwolanie zloZzone przez ubezpieczong Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalil. W
dniu 19 wrze$nia 2013r. odwotujaca zwrocila sie do organu rentowego o przeliczenie emerytury wedlug nowych
zasad obowigzujacych od 1 stycznia 2013 r. Do wniosku dolaczyla §wiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 2013 r. oraz
zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu.

Oceniajac ustalony wyzej stan faktyczny Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie uznal, ze odwolanie jest
uzasadnione i zastluguje na uwzglednienie. Sad podkresélil, ze spor w niniejszej sprawie w istocie sprowadza sie do
oceny prawnej bezspornego stanu faktycznego w aspekcie mozliwoéci zastosowania przepisu art. 55 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2004 r., Nr 39, poz. 353 ze zm.)
oraz do wyja$nienia kwestii, czy wyliczenie emerytury w systemie kapitalowym mozliwe jest tylko wowczas, gdy jest
to pierwszy wniosek o emeryture (nabycie statusu emeryta) zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska organu rentowego, ze w sytuacji gdy ubezpieczona nabyla prawo do emerytury
od dnia 1 kwietnia 2008 r. na podstawie wniosku z dnia 17 kwietnia 2008 r., wniosek o emeryture zlozony przez
ubezpieczona w dniu 19 wrzeénia 2013 r. nie byl wnioskiem zgloszonym po raz pierwszy i art. 55 ustawy nie moze
mie¢ zastosowania.

Sad podniosl, ze zgodnie z trescia art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 (a
wiec po osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz w



przypadku legitymowania sie okresami skladkowymi i nieskladkowymi wynoszacymi co najmniej 20 lat dla kobiet i
25 lat dla mezczyzn), ktéry kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢
obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z odnoszaca sie do cytowanego przepisu uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 4 lipca 2013 r. (I UZP 4/13), ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktéry po osiagnieciu
powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r.,
ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, niezaleznie od tego czy wezeéniej ztozyt wniosek o emeryture w nizszym
wieku emerytalnym lub o emeryture wczes$niejsza.

Cytujac obszerne fragmenty uzasadnienia tej uchwaty, Sad Okregowy podzielil wyrazone w niej stanowisko. Odnoszac
tres$¢ uchwaly do stanu faktycznego sprawy Sad zauwazyl, ze ubezpieczona po raz pierwszy zlozyla wniosek o emeryture
przed dniem 31 grudnia 2008 r., a mianowicie w dniu 17 kwietnia 2008 r., co w kontekscie prezentowanych wyzej
pogladbw, nie ma istotnego znaczenia, istotna natomiast jest okoliczno$¢, ze ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie
i oplacala skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, a zatem spehila warunek z art. 55, bowiem ,kontynuowala
ubezpieczenie" w rozumieniu przyjetym w cytowanej uchwale. Oznacza to, zdaniem Sadu, ze ubezpieczona B. G.
spelila wszystkie warunki do przeliczenia $wiadczenia emerytalnego wedlug omawianych zasad albowiem do dnia
31 sierpnia 2013 r. podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wniosek o emeryture wedlug nowych zasad
zlozyla po dniu 31 grudnia 2008 r. oraz osiagnela z dniem(...) r. wiek emerytalny wskazany w art. 27 ustawy a
emerytura wyliczona na podstawie art. 26 ustawy bylaby wyzsza niz emerytura dotychczas wyplacana ubezpieczone;.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze fakt przyznania ubezpieczonej emerytury na podstawie art. 27 w zwigzku
z art. 53 ustawy, nie mdgl pozbawié jej prawa do przeliczenia tego Swiadczenia wedlug art. 55 w zwiazku z art. 26 i

dlatego na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje zgodnie z wnioskiem ubezpieczonej. O kosztach
rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 490).

Apelacje od tego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.. Zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucil
mu:

- naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego interpretacje i niewlaSciwe zastosowanie, a w szczegolnosci
przepisu art. 55 w zw. z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ),

- przepisdw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. przez zbyt swobodna ocene zebranego materialu dowodowego, przez
przyjecie, ze przepis art. 55 ustawy daje mozliwo$¢ przeliczenia wysokoSci juz przyznanej i pobieranej emerytury.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie
0 jego uchylenie i skierowanie sprawy do sadu pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze B. G. nie spelnia przeslanek okreslonych w art. 55 ustawy
pozwalajacych na ustalenie wysoko$ci emerytury wedlug art. 26, bowiem w dacie wniosku o to §wiadczenie pobierala
juz emeryture ustalong na podstawie art. 53 ustawy.

Skarzacy podkredlil, ze z przepisu art. 55 wynika, iz musi to by¢ wniosek o ustalenie prawa do emerytury na podstawie
nowych zasad zgloszony po dniu 31 grudnia 2008 r., po raz pierwszy a nie o dokonanie przeliczenia wysoko$ci
pobieranego juz Swiadczenia na podstawie nowych zasad.



Zdaniem apelanta, powolana przez sad pierwszej instancji uchwala Sadu Najwyzszego II UZP 4 /13 nie ma w niniejszej
sprawie zastosowania, gdyz dotyczy ona zgola innego stanu faktycznego. Sad Najwyzszy wskazal, ze mozliwo$c¢
zastosowania art. 55 w zw. z art. 26 ustawy, dotyczy ubezpieczonego urodzonego do 31 grudnia 1948 r., ktory
kontynuowal ubezpieczenie po osiagnieciu wieku emerytalnego i ktéry pomimo przyznania emerytury w nizszym
wieku emerytalnym nie pobral wcze$niej przyznanej emerytury chocby za jeden miesiac.

W niniejszej sprawie, ubezpieczona ma przyznang emeryture od dnia 1 kwietnia 2008 r., ktéra byla jej wyplacana. W
tej sytuacji, zdaniem skarzacego,

Wskazujac powyzsze apelacja organu rentowego jest zasadna z wnioskami jak na wstepie.

Ubezpieczona zlozyta odpowiedz na apelacje domagajac sie jej oddalenia i zasadzenia od organu rentowego na jej
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna albowiem sluszny okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego. Nalezy zgodzié sie ze
skarzacym, ze przywotane przez Sad pierwszej instancji orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w tym uchwala tego Sadu z
dnia 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13 (OSNP 2013 nr 21-12, poz. 257), w stanie faktycznym sprawy nie uzasadniala, wbrew
przekonaniu Sadu pierwszej instancji, uwzglednienia odwolania.

Niewatpliwie spor zaistnialy w rozpoznawanej sprawie, jak zauwazyt Sad Okregowy, mial charakter sporu prawnego
albowiem w swej istocie sprowadzal sie do wykladni art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 748).

Zgodnie z tre$cia wymienionego przepisu, ubezpieczonemu speliajacemu warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 27, ktéry kontynuowatl ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢
obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

W odnoszacej sie do tresci tego przepisu, wskazanej wyzej uchwale, Sad Najwyzszy przyjal, ze ,ubezpieczony urodzony
przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktory po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie
i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwiazku z art.
55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od tego czy wczeéniej zlozyl wniosek o emeryture w nizszym
wieku emerytalnym lub o emeryture wezes$niejsza”.

Jak zatem wynika z tre$ci cytowanej uchwaly, ale takze z tre$ci samego przepisu art. 55 ustawy, mozliwo$¢ ustalenia
wysokos$ci emerytury osobom spelniajacym warunki do przejécia na emeryture okreélone w art. 27 ustawy, wedlug
zasad przewidzianych dla os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a wiec wedlug regul okreslonych w art.
26 ustawy, wystepuje w sytuacji, gdy osoby te kontynuowaly ubezpieczenie emerytalne po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 27 i wystapily z wnioskiem o Swiadczenie po dniu 31 grudnia 2008 r., a emerytura obliczona w
mys$l art. 26 okaze sie wyzsza niz obliczona zgodnie z art. 53.

Oznacza to, ze jednym z warunkow stosowania zasad obliczania §wiadczenia przewidzianych w art. 55 ustawy, jest
wystapienie przez ubezpieczonego z wnioskiem o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy po dniu 31
grudnia 2008 r. po raz pierwszy.

W rezultacie z mozliwosci obliczenia wysoko$ci emerytury w sposdb przewidziany w art. 55 ustawy, nie moga
korzystac ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949 r., pomimo kontynuowania ubezpieczenia emerytalnego
irentowego po osiggnieciu przewidzianego w art. 27 ustawy wieku emerytalnego, ktérym przyznane zostaly emerytury
po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego (art. 27 ustawy) przed konicem 2008 r. w wysokosSciach obliczonych
wedtug dotychczasowych zasad.



Taki jednoznaczny poglad, akceptowany przez Sad Apelacyjny, wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrzeénia
2014 r., I UK 27/14 (LEX nr 1771526) stwierdzajac, ze ,,Z mozliwoéci obliczenia wysoko$ci emerytury, na podstawie
art. 55 u.e.r.f.u.s., nie moga korzysta¢ ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949 r., takze kontynuujacy
ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnego, ktéorym
przyznane zostaly emerytury po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego (art. 27 powolanej ustawy) przed
koncem 2008 r. w wysoko$ciach obliczonych wedlug dotychczasowych zasad”.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego sprawy zauwazy¢ nalezy, ze tego rodzaju sytuacja wystepuje
w przypadku ubezpieczonej. Niewatpliwym bowiem jest i tak ustalil to Sad pierwszej instancji, ze B. G. prawo do
emerytury nabyla od dnia 1 kwietnia 2008 r. (decyzja — k.33 a.r. t. I) w uwzglednieniu wniosku z dnia 17 kwietnia
2008 r., a wiec po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Bedac bowiem
urodzona (...), 60 lat ukonczyla (...) r. a wniosek o emeryture na podstawie tego przepisu zlozyla przed 31 grudnia
2008 .

W rezultacie, wbrew ustaleniom Sgdu pierwszej instancji, ubezpieczona nie spelnia warunkéw do obliczenia wysokoSci
emerytury wedlug zasad okre§lonych w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze i z mocy art. 386 § 1 k.p.c Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.
Sedziowie: Przewodniczqcy

(...)

(...)



