Sygn. akt ITII AUa 1407/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Marcjanna Gorska (spr.)

Sedziowie: SA Grazyna Kornas

SO del. Artur Fryc

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Kapanowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2016 r. w W.

sprawy T. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o emeryture

na skutek apelacji T. D.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 czerwca 2014 r. sygn. akt X1V U 2679/13

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w W. z dnia 18 czerwca 2013 r. nr (...) w ten sposob,

ze przyznaje T. D. prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2013 r., nie stwierdzajqc
odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. na rzecz T. D. kwote 150 (sto
pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt III AUa 1407/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. odmoéwil T. D. prawa do emerytury
wobec nieudowodnienia 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Do stazu pracy w szczegélnych warunkach organ rentowy nie uwzglednil okresu zatrudnienia od dnia
6 sierpnia 1973 r. do dnia 31 grudnia 1992 r. w Przedsiebiorstwie (...), gdyz w przedlozonym $wiadectwie charakter
pracy jest niezgodny z opisem zawartym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. oraz ze praca w
szczegblnych warunkach nie byla wykonywana stale w okresie zatrudnienia, poniewaz wyplata dodatku za tg prace nie
jest wyszczegoblniona za kazdy miesigc zatrudnienia. Organ rentowy uznal za udowodnione lgcznie 26 lat, 7 miesiecy
i 29 dni okresow skladkowych i niesktadkowych.



W odwolaniu od powyzszej decyzji T. D. wniost o przyznanie emerytury podnoszac, ze spelnia warunki dotyczacego
posiadania wymaganego okresu pracy w szczegdlnych warunkach

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie wskazujac, ze nie
uwzglednil do pracy w szczegbdlnych warunkach okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...), gdyz w przedlozonym
Swiadectwie charakter pracy jest niezgodny z opisem zawartym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 07 lutego
1983r. Podniodst tez, ze przedlozone dodatkowe dokumenty na okoliczno$¢ uznania wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach nie daja podstaw do uznania, ze praca w szczegdlnych warunkach wykonywana byla stale albowiem
wyplata dodatku za prace nie jest wykazana za kazdy miesigc zatrudnienia.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze T. D., urodzony (...) w dniu 22 kwietnia 2013 r. zlozyt wniosek o emeryture., do
ktoérego zalgczyl miedzy innymi $wiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach potwierdzajace, ze w
okresie od dnia 6 sierpnia 1973 r. do 31 grudnia 1992 r. bedac zatrudnionym w Przedsiebiorstwie (...) w W, staleiw
pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w kanalach przy naprawie pojazdéw samochodowych oraz przy naprawach
silnikéw wysoko i niskopreznych na stanowisku mechanika samochodowego, wymieniona w wykazie A dzial XIV
poz. 16 i 14 pkt 11 2 wykazu szczegblowego stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa
i Przemyslu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach
pracy podleglych Ministrowi Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych, na ktorych sa wykonywane prace
w szczegblnych warunkach.

T. D. ma wyksztalcenie mechanika samochodowego na poziomie szkoly zasadniczej. W Przedsiebiorstwie (...) w
W. pracowal jako mechanik samochodowy. Prace swiadczyl w hali napraw i wykonywal prace zwigzane z naprawa
pojazdéw ciezarowych. W zalezno$ci od potrzeb pracowat rowniez w kanale (w Przedsiebiorstwie bylo pie¢, sze$é
kanalow) przy montazu i demontazu uszkodzonych resoréw, wymianie przewodéw pneumatycznych i paliwowych,
naprawie zbiornikéw paliwa, co sie czeSciowo wykonuje w kanale, a cze$ciowo poza kanalem. Poza kanalem odbywala
sie naprawa silnika, sprzegla, regulacja zawor6éw, montaz i demontaz pompy wtryskowej, gaznika (pompa wiryskowa
jest czedcia silnika wysokopreznego a gaznik czeécia sktadowa silnika niskopreznego). Naprawa pomp wtryskowych i
gaznikow polegta na wyjmowaniu uszkodzonych elementow, np. wiryskiwacza, iglicy i zakladaniu nowych, odwotujacy
sie czyScil wiryskiwacz naftg albo olejem napedowym. W Przedsiebiorstwie bylo tez stanowisko probiercze do regulacji
pomp wtryskowych po naprawie. Na tym stanowisku byly urzadzenia precyzyjne wysokiej klasy. Przez caly dzien w
kanale odwolujacy sie pracowat kilka dni w miesiacu. Otrzymywat dodatek za prace w warunkach szkodliwych. W
trakcie zatrudnienia nie korzystal z urlopéw bezplatnych, nie mial przerw w pracy z powodu niezdolnoSci do pracy.

Biegly sadowy z zakresu (...) uznal, iz odwolujacy w okresie od dnia 6 sierpnia 1973 r. do dnia 31 grudnia 1992
r. w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku mechanika samochodowego faktycznie wykonywal prace w warunkach
szczegblnych na stanowisku pracy wymienionym w p. 1 ,mechanik samochodowy stale pracujacy w kanalach
remontowych" poz. 16 ,Prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdo6w mechanicznych" dzialu
XIV ,Prace rozne" wykazu stanowiacego zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 19 Ministra Handlu Wewnetrznego i Ustlug z
dnia 10 listopada 1986r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w
zakladach pracy resortu handlu wewnetrznego, ale nie wykonywat tej pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz jak
wynika z zapisu w Swiadectwie pracy wykonywania pracy w warunkach szczegblnych odwolujacy sie byl jednoczesnie
zatrudniony przy naprawach silnikéw wysoko i niskopreznych.

W opinii uzupehiajacej biegly odnoszac sie do zastrzezen zlozonych do opinii przez strony wskazal, iz prace
wykonywane przez odwolujgcego sie przy remoncie silnikow nisko i wysokopreznych nie sa wymienione w wykazie
prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach stanowiacym zalacznik A do zarzadzenia nr 19 Ministra Handlu
Wewnetrznego i Uslug z dnia 10 listopada 1986 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze w zakladach pracy resortu handlu wewnetrznego. Prace wykonywane przez odwolujacego



sie przy naprawie pomp wtryskowych i gaZnikéw nie odpowiadaja pracom na stanowisku pracy wymienionym w p.
1 ,Mechanik" poz. 14 ,prace przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikow do silnikow spalinowych"
dzialu XIV ,Prace rozne" powolanego wykazu poniewaz nie byly wykonywane stale przy probach aparatury paliwowe;j
sinikéw spalinowych.

Prace wykonywane przez odwolujacego w kanalach remontowych nie odpowiadaja pracom na stanowisku pracy
wymienionym w p. 2 ,mechanik napraw pojazdéw" poz. 16 ,prace wykonywane w kanalach remontowych przy
naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych" dzialu XIV ,prace rézne" powolanego wykazu, gdyz odwolujacy
nie byl zatrudniony wyltacznie w kanalach remontowych.

Organ rentowy nie wniost zastrzezen do opinii uzupelniajacej bieglego, ubezpieczony za$ wskazal, iz niescislos¢é miedzy
Swiadectwem pracy, ktory méwi o naprawach silnikow wysoko i niskopreznych, a rozporzadzeniem Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wynika jedynie z formy pi$mienniczej, a
nie rodzaju wykonywanej pracy. Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw biegly sadowy zeznal, iz nie mozna uznaé, aby
odwolujacy sie pracowal wylacznie w kanatach, gdyz w Swiadectwie stwierdzajacym prace w warunkach szczegolnych
jest wskazane, ze T. D. pracowal przy naprawie silnikow, ktorych nie wykonuje sie w kanalach. Charakter pracy
odwolujacego sie nie wymagal od niego ciaglej pracy w kanale, bo wiele czynno$ci wykonywal poza kanalem. Praca przy
pompach paliwowych i gaznikach moglaby by¢ uznana za prace w warunkach szczegélnych gdyby byta wykonywana
w pelnym wymiarze czasu pracy, a tak nie byto w przypadku odwolujacego sie i gdyby ta praca byla wykonywana
w trakcie prob aparatury paliwowej, za$ praca wnioskodawcy nie wigzala sie z tym. Biegly podal nadto, ze naprawa
pomp paliwowych i silnikbéw to prace precyzyjne wymagajace specjalnych kwalifikacji i wykonywania na specjalnym
warsztacie. Kwalifikacji do tego rodzaju prac odwolujacy nie posiadal, gdyz mial kwalifikacje ogdlnego mechanika
samochodowego. Odwolujacy nie wykonywal pracy w kanale w pelnym wymiarze czasu pracy. Przy naprawie silnikow
roéwniez nie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, poniewaz praca przy naprawie silnikow wymaga szeregu jeszcze
innych czynno$ci, ktére nie sa uwazane za prace warunkach szczegblnych, np. wymiana lozysk, walow, sprzegiel,
chlodnic.

Sad ustalil nadto, ze lgczny staz pracy odwolujacego sie wynosi 26 lat, 7 miesiecy i 29 dni okres6w skladkowych i
nieskladkowych.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Sad wskazal,
ze z godnie z treécig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w
wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt 1, tj. innym niz 65 lat dla mezczyzn. Wiek emerytalny, o ktéorym mowa
w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczego6lnych
warunkach przyshuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegbOlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce
warunki: 1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w
tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Z art. 184 ust. 1 powolanej ustawy wynika, iz ubezpieczonym urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.)
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz



2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze omawiane Swiadczenie stanowi swego rodzaju przywilej a to oznacza, ze
przestanki do jego przyznania musza by¢ interpretowane w sposob $cisly.

Odnoszac sie do stanu faktycznego sprawy Sad wskazal, ze bezspornym jest, ze w dacie zlozenia wniosku o emeryture
odwolujacy sie mial wymagany przepisem art. 27 powolanej ustawy okres sktadkowy i nieskladkowy - 25 lat (lgcznie
posiada 26 lat, 7 miesiecy, 29 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych), osiggnal wymagany wiek 60 lat (w dniu
13 pazdziernika 2012 r.) oraz nie przystapil do OFE.

Jesli natomiast chodzi o spelienie warunku dotyczacego posiadania 15 - letniego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach, Sad wskazal, ze T. D. domagat sie uznania, ze prace w szczegdlnych warunkach wykonywal w okresie
zatrudnienia od dnia 6 sierpnia 1973 r. do dnia 31 grudnia 1992 r. w Przedsiebiorstwie (...) w W..

Sad Okregowy podkresélil, ze okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach okres§lonych w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach
wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku i tylko praca
wymieniona w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia. Oznacza, to, ze warunek wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko
wowcezas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku,
stale tj. ciagle wykonuje prace w szczeg6lnych warunkach i nie wykonuje w tym czasie zadnych innych czynno$ci
nie zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem. Przy czym dla oceny czy konkretna praca byla praca wykonywana w
szczegblnych warunkach decydujace znaczenie ma nie sama nazwa zajmowanego stanowiska a czynno$ci w jej ramach
faktycznie wykonywane. Na poparcie tego stanowiska Sad powolal wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28
grudnia 2012 r., sygn. akt III AUa 1192/12, LEX nr 1240032; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 lutego
2013r., sygn. akt IIT AUa 1221/12, LEX nr 1294841). Sad pierwszej instancji powolal takze wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 2001r., II UKN 598/00, gdzie stwierdzono, ze o uprawnieniu do emerytury na podstawie § 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43 ze zm.), decyduje laczne spelnienie
przez pracownika wszystkich warunkoéw okreslonych w tym przepisie, a nie jego przekonanie, ze charakter lub warunki
pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywana w szczegdlnych warunkach.

Odnoszac sie do okolicznoéci rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, ze postepowanie dowodowe nie
wykazalo, aby odwolujacy sie w spornym okresie, wykonywal prace w warunkach szczegélnych stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony pracujac w Przedsiebiorstwie (...) w W. wykonywal prace na stanowisku
mechanika samochodowego w kanalach przy naprawie pojazdéw ciezarowych oraz poza kanalem przy naprawie
silnikow wysoko i niskopreznych. Praca w kanale polegala na montazu i demontazu uszkodzonych resoréw,
wymianie przewoddw pneumatycznych i paliwowych. Natomiast czynno$ci wykonywane poza kanalem polegaly na
naprawie silnika, sprzegla, regulacji zaworéw, montazu i demontazu pompy wiryskowej, ktora jest czescig silnika
wysokopreznego. Naprawa pomp wtryskowych i gaznikow polegla na wyjmowaniu uszkodzonych elementéw, np.
wiryskiwacza, iglicy i zakladaniu nowych, odwolujacy sie czyScil wtryskiwacz naftg albo olejem napedowym.

Sad podkreslil, ze nie kazda praca mechanika samochodowego jak chce tego odwolujacy sie uprawnia do
wczesniejszego wieku emerytalnego, jest nig jedynie praca wykonywana w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych i szynowych (wykaz A dzial XIV prace rézne poz. 16 powolanego rozporzadzenia),
wykonywana zgodnie z uregulowaniem przewidzianym w § 2 ust. 1 rozporzadzenia stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Warunku tego, zdaniem Sadu, odwolujacy sie nie speknil, co



jednoznacznie wynika z jego zeznan, w ktorych stwierdzil, ze: ,na pewno niewiele bylo takich dni w miesigcu abym
caly dzien pracowal w kanale"(k. 19). Fakt ten potwierdza takze rodzaj wykonywanych przez odwolujacego czynnosci
mechanika samochodowego, ktorych znaczng cze$¢ wykonywal poza kanalem. Byly to czynnoSci wyzej opisane
przy naprawie silnikdw wysoko i niskopreznych. Jednakze te czynnoéci wymienione w dziale XIV prace roézne poz.
14 powolanego rozporzadzenia tj. prace przy naprawie pomp wiryskowych, wtryskiwaczy i gaznikow do silnikow
spalinowych nie mozna uznaé za wykonywanych w szczeg6lnych warunkach, gdyz nie byly wykonywane stale i w
pelnym wymiarze czasu prac. Ponadto biegly sadowy z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy stwierdzil, iz praca przy
pompach paliwowych i gaznikach moglaby by¢ uznana za prace w warunkach szczegélnych, gdyby byla wykonywana
w pelnym wymiarze czasu pracy, a tak nie bylo w przypadku odwolujacego oraz gdyby ta praca byla wykonywana w
trakcie prob aparatury paliwowej, za$ praca odwolujacego nie wigzala sie z takimi czynno$ciami.

Konkludujac, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze niewykonywanie przez odwotujacego sie powyzszych prac stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy powoduje, ze pracy mechanika samochodowego wykonywanej w Przedsiebiorstwie (...)
od dnia 6 sierpnia 1973 r. do dnia 31 grudnia 1992 r. nie mozna uznac za prace wykonywana w szczego6lnych warunkach
lub w szczeg6lnych charakterze uprawniajaca do weze$niejszego wieku emerytalnego. Warunek wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest
speliony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreSlonym
stanowisku, stale tj. ciggle wykonuje prace w szczegblnych warunkach i nie wykonuje w tym czasie zadnych innych
czynnodci nie zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem. W przypadku zatem jednoczesnego wykonywania prac
wymienionych w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U., Nr 8, poz. 43), z niewymienionymi, nawet gdy
stosunek tych prac jest nieproporcjonalnie wysoki na rzecz tych pierwszych, przekresla to mozliwo$¢ uznania za prace
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, jako, ze nie byla wykonywana stale, w pelnym wymiarze
czasu pracy. Na poparcie tego stanowiska Sad pierwszej instancji powolal wyroki: Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 5 lutego 2013r.,sygn. akt III AUa 1308/12, z dnia 18 wrze$nia 2012 ., sygn. akt III AUa 480/12, z dnia 25 wrze$nia
2013r., sygn. akt III AUa 106/13, lex nr 1381334 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 listopada 2013r.
sygn. akt III AUa 1473/13.

Sad podkreslil przy tym, ze nie jest zwigzany treécia $wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach,
ktére jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. Reasumujac swoje rozwazania Sad pierwszej
instancji stwierdzil, ze odwolujacy sie nie udowodnil co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach, gdyz praca odwolujacego na stanowisku mechanika samochodowego w kanalach przy naprawie pojazdow
samochodowych oraz przy naprawach silnikow wysoko i niskopreznych w okresie od 6 sierpnia 1973 r. do dnia 31
grudnia 1992 r. w Przedsiebiorstwie (...) w W. nie byla praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu. Z tych

wzgledéw i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.
Apelacje od tego wyroku zlozyl ubezpieczony T. D.. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil mu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, poprzez bledna wykladnie, tj: § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze w postaci koniecznos$ci wykonywania pracy w pelnym wymiarze czasu pracy poprzez
uznanie, ze wykonywanie przez ubezpieczonego w ramach 8 - godzinnego dnia pracy czynnoSci pracowniczych
bedacych przyporzadkowanych do wiecej niz jednej pozycji wymienionej w wykazie A stanowigcym zalacznik do
wskazanego wyzej rozporzadzenia, przesadza o braku mozliwoéci stwierdzenia, ze praca ubezpieczonego wykonywana
byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

- poz. 14 ,prace przy naprawie pomp wiryskowych, wiryskiwaczy i gaznikéow do silnikow spalinowych wykazu
stanowiacego zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, poprzez uznanie, ze do



zakwalifikowania pracy, jako pracy w warunkach szczegblnych, na podstawie wskazanej pozycji, konieczne jest jej
wykonywanie przy probach aparatury paliwowej;

- art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez
bledng wykladnie, sprowadzajgcg sie do uznania, ze do kwalifikacji pracy, jako pracy w warunkach szczegblnych
konieczne jest zawieranie sie stanowiska pracy w zarzadzeniu resortowym,;

2. przepisdOw postepowania, ktére miato wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. akt 286 k.p.c., poprzez niedopuszczenie
opinii innego bieglego i orzeczenie co do istoty sprawy, w sytuacji, gdy przedlozona opinia bieglego jest niepelna i
nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci poprzez zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 18
czerwca 2013 r. uznanie okresu pracy ubezpieczonego od 6 sierpnia 1973 r., do dnia 31 grudnia 1992 r. jako
okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach i w konsekwencji, wobec spelnienia pozostalych warunkow
prawem przewidzianych, przyznanie ubezpieczonemu prawa do wcze$niejszej emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegblnych;

- ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania;

2. dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, na okoliczno$é ustalenia, ze
praca od 6 sierpnia 1973 r., do dnia 31 grudnia 1992 r. w Przedsiebiorstwie (...) byla pracg w warunkach szczego6lnych,
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;

3. zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniést miedzy innymi, ze Sad pierwszej instancji blednie przyjal, ze skoro
ubezpieczony wykonywal prace réznego rodzaju wyzej wskazane, to nie spelnia warunku okreslonego w § 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegoOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w postaci konieczno$ci wykonywania pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy. U podstaw zaskarzonego orzeczenia leglo uznanie, ze skoro ubezpieczony wykonywal czesé
pracy w kanalach remontowych, za$ istotny czas po$wiecal na dokonywanie napraw poza kanalem, to nie zostal
spelniony warunek wynikajacy z powolanego wyzej przepisu dotyczacy pelnego wymiaru czasu pracy. Zdaniem
apelanta w sytuacji, gdy w ramach dobowej normy czasu pracy wykonywane sg przez pracownika rézne czynnosci,
ktore zostaly jednak przez pracodawce zakwalifikowane jako szczegblnie uciazliwe dla stanu zdrowia, ubezpieczony
uprawniony jest do wezeéniejszej emerytury.

Na poparcie tego stanowiska skarzacy powolal wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 wrze$nia 2013 r.,
sygn. akt: III AUa 130/13, gdzie wskazano, ze wymog wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
odnosi sie do cigglego (nieprzerwanego, stalego) wykonywania pracy w rozmiarze pelnych dniéwek na stanowisku
objetym wykazem prac w szczegélnych warunkach. Za§ wykonywanie réznych prac na réznych stanowiskach w
ramach dobowego wymiaru czasu pracy kwalifikuje sie jako spelnienie przestanki wykonywania stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy jako wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.

Skarzacy podni6st nadto, ze Sad pierwszej instancji oparl zaskarzone orzeczenie o opinie bieglego, zgodnie z ktora,
prace wykonywane przez odwolujacego sie przy remoncie silnikéw nisko i wysokopreznych nie sa wymienione w
wykazie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach stanowiacym zalgcznik A do zarzadzenia nr 19 Ministra
Handlu Wewnetrznego i Ushlug z dnia 10 listopada 1986 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu handlu wewnetrznego. Zdaniem apelanta, opinia ta jest
przy tym wadliwa, poniewaz konstatacja w niej zawarta, co do braku mozliwoS$ci zaliczenia okresu zatrudnienia



ubezpieczonego, zostala oparta o stanowisko, ze do zaliczenia pracy, jako pracy w warunkach szczegélnych konieczne
jest jej wymienienie w zarzadzeniu resortowym. Biegly wydajac przedmiotowa opinie wkroczyt w zakres kognicji
Sadu, rozstrzygajac kwestie charakteru pracy ubezpieczonego w oparciu o bledng zreszta, analize stanu prawnego.
Dodatkowo skarzacy zauwazyl, ze wniosek bieglego w zakresie w jakim wskazuje, ze niemozliwo$¢ zakwalifikowania
pracy ubezpieczonego, jako pracy wskazanej w poz. 14 ,, prace przy naprawie pomp wiryskowych, wtryskiwaczy i
gaznikow do silnikéw spalinowych wykazu stanowiagcego zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, jest nastepstwem niewykonywania przez ubezpieczonego pracy przy probach aparatury
paliwowej. Wniosek ten w tym zakresie nie znajduje jakiegokolwiek oparcia normatywnego. Dodatkowo biegly nie
wyjaénil, dlaczego, pomimo jednoznacznego i literalnego brzmienia przepisu, zaliczenie pracy do pozycji wymienionej
wyzej, zalezne jest od wykonywania jej przy prébach aparatury paliwowej. W tym zakresie, strona ubezpieczona,
podnosi, ze opinia stanowigca przedmiot zarzutéw zostala sporzadzona w sposéb nieprawidlowy. Sad winien zatem
dopusci¢ dowdd z opinii innego bieglego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacja jest zasadna w spos6b skutkujacy zmiana zaskarzonego wyroku aczkolwiek nie wszystkie podniesione w niej
zarzuty zashuguja na akceptacje.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie jest prawo ubezpieczonego K. M. do emerytury na podstawie art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2015 1., poz. 748).

Stosownie do tresci tego przepisu, cytowanego przez Sad Okregowy, jedna z przeslanek koniecznych do nabycia
prawa do przedmiotowego $wiadczenia jest posiadanie na dzien 1 stycznia 1999 roku (wej$cia w zycie wymienionej
wyzej ustawy) wymaganego stazu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach, ustalanego na zasadach
dotychczasowych, wynoszacego co najmniej 15 lat.

W rezultacie wskazanego unormowania oraz unormowania art. 32 ust. 4 wymienionej ustawy, zastosowanie znajduja
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43).

Zgodnie z treécig § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Stosownie za§ do unormowania zawartego w § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Z tresci przywolanych przepiséw wynika zatem, ze praca w szczeg6lnych warunkach jest praca wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar
czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie A
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 roku, III UK 92/11 - LEX nr 1215158, wyrok z dnia 10 kwietnia 2014 roku, II UK
395/13 — LEX nr 1455235). Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczego6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporng pozostawal charakter pracy ubezpieczonego wykonywanej w okresie
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w W. od 6 sierpnia 1973 r. do 31 grudnia 1992 r. Organ rentowy zakwestionowat



bowiem przedlozone przez odwolujacego sie $§wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, w ktorym
stwierdzono, ze w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w W. od 6 sierpnia 1973 r. do 31 grudnia 1992 r.
T. D. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w kanatach oraz przy naprawach silnikow wysoko i
niskopreznych na stanowisku mechanika samochodowego, t.j. prace wymieniona w wykazie A dziale XIV poz. 16 i
14 pkt 11 2 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach. Zdaniem organu rentowego, charakter
pracy wskazany w $wiadectwie jest niezgodny z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
W zaistnialej zatem sytuacji, ustalenn odnoénie charakteru zatrudnienia ubezpieczonego w spornym okresie nalezalo
dokonac¢ z wykorzystaniem wszelkich §érodkéw dowodowych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, opinia bieglego z zakresu
bhp, wbrew przekonaniu Sadu pierwszej instancji, nie byla miarodajna dla dokonania koniecznych ustalen.

Nie oceniajac w tym miejscu merytorycznych wywodéw zawartych w opinii stwierdzi¢ nalezy, iz przeprowadzenie tego
dowodu nie znajduje uzasadnienia w treSci art. 278 § 1 k.p.c.. Praca w szczegblnych warunkach to w istocie okreslona
sytuacja faktyczna, natomiast o kwalifikacji prawnej decyduje sad, a nie biegly (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 wrze$nia 2014 r., III UK 196/13 — LEX nr 1540140). Ustalenie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
lub szczegbélnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy
(8§ 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie wymaga wiadomosci
specjalnych uzasadniajacych prowadzenie dowodu z opinii bieglego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2009 r., I UK 201/08 — LEX nr 738338). W konsekwencji w postepowaniu apelacyjnym zachodzila konieczno$c
uzupehienia postepowania dowodowego w celu poczynienia ustalen dotyczacych rodzaju i wymiaru rzeczywiscie
wykonywanych przez odwolujacego sie prac w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...). Warto bowiem
przypomnie¢, ze stosownie do treéci art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji jako sad merytoryczny orzeka na podstawie
materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Z tych tez powodow Sad odwotawczy przeprowadzil dowod z zeznan §wiadkow: E. S., T. L., T. K. i B. C. i w oparciu
o wskazane zeznania oraz zeznania ubezpieczonego a takze w oparciu o dokumentacje dotyczacg zatrudnienia T. D.
ustalil, co nastepuje:

Przedsiebiorstwo (...) zajmowalo sie transportem materialéw na rzecz budownictwa. W zwigzku z taka dziatalno$cia
posiadalo samochody ciezarowe, w tym T., Z., J., K., S.. W poczatkowym okresie liczba tych samochod6w wynosila
okolo 300, za§ w ostatnim okresie okolo 150. Naprawy wykonywane byly miedzy innymi na hali, gdzie bylo sze$¢
kanaléw. Ubezpieczony jako mechanik naprawial uklad kierowniczy, uktad hamulcowy, uklad napedowy, zawieszenie,
waly, uklady wtryskowe. W samochodach, przy ktérych pracowal ubezpieczony aby wymontowaé pompe wiryskowa,
uklad hamulcowy, hamulce, wiekszoé¢ prac byla wykonywana w kanale. T. D. wykonywal tez naprawy pomp
wtryskowych i gaznikow, ktore to bylty wykonywane poza kanalem. Naprawa pomp wtryskowych i gaznikow polegala
na wyjmowaniu uszkodzonych elementoéw, t.j. wtryskiwacza, iglicy i zakladaniu nowych, badz tez na czyszczeniu
wiryskiwacza nafta lub olejem napedowym.

Dokonujac wskazanych ustalenn Sad Apelacyjny dal wiare zeznaniom wymienionych wyzej §wiadkéw albowiem w
omawianym okresie pracowali oni razem z ubezpieczonym a zatem mieli mozliwo$¢ obserwacji wykonywanej przez
niego pracy. Za wiarygodno$cig zeznan wymienionych $wiadkéw przemawia takze fakt, ze bedac ludZmi obcymi,
nie byli bezposrednio zainteresowani wynikiem sprawy, ich zeznania ze sobg koresponduja a przy tym nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron. Za wiarygodne, w ocenie Sadu Apelacyjnego, uzna¢ nalezalo takze zeznania
samego ubezpieczonego, albowiem w swej tresci koresponduja z zeznaniami wymienionych wyzej swiadkow.

W $wietle dokonanych ustalefi nie budzi watpliwosci, ze T. D. w spornym okresie wykonywal prace wymienione w
wykazie A, dzialu XIV, poz. 16 i poz. 14, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 roku. W pierwszej z wskazanych pozycji jako prace w szczegélnych warunkach wymienione zostaly ,prace
wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych”, z kolei w pozycji



14 wymienione zostaly prace przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikéw do silnikéw spalinowych.
Ustalen takich dokonat zreszta takze Sad pierwszej instancji, zaznaczajac jednak, ze nie moga by¢ uznane za prace
w szczegbdlnych warunkach albowiem ani praca w kanale ani praca przy naprawie pomp wtryskowych i gaznikéw
nie byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Dokonujac takiej oceny Sad Okregowy oparl sie na
opinii bieglego z zakresu bhp, ktory w swoich ustnych wyjasnieniach tresci opinii (k.67) stwierdzil, ze odwolujacy nie
wykonywal pracy wylacznie w kanalach oraz, ze praca przy pompach paliwowych i gaznikach moglaby by¢ uznana za
prace w szczegblnych warunkach, gdyby byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy a poza tym, gdyby byla
wykonywana w trakcie préb aparatury paliwowe;j.

Uszlo jednak uwadze Sadu pierwszej instancji, ze w sytuacji, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, jezeli
pracownik wykonuje w ramach dniéwki roboczej prace réznego rodzaju, ale wymienione w wykazie A, to przy
ustalaniu spelnienia wymogu staloéci ich wykonywania oraz ich rozmiaru, nalezy prace te uwzgledniac¢ lacznie. Na
marginesie zauwazy¢ nalezy, co trafnie podnosi apelacja, ze biegly w sposéb nieuprawniony rozszerzyl zakres prac
wymienionych w pozycji 14 dzialu XIV wykazu A, t.j. prac ,,przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikow
do silnikéw spalinowych”, dodajac, Ze musza to byt prace wykonywane w trakcie prob aparatury paliwowe;.

Przechodzac zatem do ustaleni odno$nie rozmiaru i staloSci wykonywanych przez ubezpieczonego prac wymienionych
w pozycjach 14 i 16 dzialu XIV, wykazu A, Sad Apelacyjny uznal, ze prace te byly wykonywane stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Ustalenie takie znajduje bowiem uzasadnienie w omoéwionych wyzej zeznaniach Swiadkow,
ktorzy szczegdlowo opisali sposdéb wykonywania przez odwolujacego sie prac oraz w zeznaniach ubezpieczonego,
ktéry podal, ze wykonywane przez niego prace poza kanalem, to byly prace przy naprawie pomp wtryskowych i
gaznikow. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze takie obciazenie przedmiotowa praca znajduje takze uzasadnienie w iloéci
posiadanych przez Przedsiebiorstwo samochodo6w ciezarowych. Fakt, ze niektore czynnosci, miedzy innymi naprawa
sprzegla, nie stanowily prac wymienionych we wskazanych pozycjach wykazu, nie oznacza, ze wykonywana przez T. D.
praca, nie byla praca w szczegblnych warunkach uprawniajaca do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Sad Apelacyjny w calej rozciaglo$ci akceptuje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony na tle analogicznego stanu
faktycznego, ze wprawdzie ,w judykaturze nie jest sporne, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustaleniu
okresOw pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, innych rownocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika, to jednak od tej reguly istnieja odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji,
kiedy inne réwnocze$nie wykonywane prace stanowig integralng cze$¢ (immanentng ceche) wiekszej caloéci dajacej
sie zakwalifikowaé pod okreslona pozycje zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia z dnia 7 lutego
1983 r. (...). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkéw, kiedy czynnoéci wykonywane w warunkach nienarazajacych na
dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny” (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2014 r., I UK 392/13 — LEX nr 1446450). Przeszkoda w ocenie wykonywanej pracy jako
pracy w szczegblnych warunkach, nie jest tez fakt wykonywania niektoérych czynnosSci poza kanalem, nawet jesli nie
dotyczyly naprawy pomp wiryskowych, wtryskiwaczy i gaznikdéw, albowiem prace te byly wykonywane W rezultacie
odwolujacy sie byl stale narazony na szkodliwe dla zdrowia czynniki, prowadzace do obnizenia wydolno$ci organizmu,
co jest podstawowa przestanka obnizenia wieku emerytalnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008
r., I UK 306/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290).

Sumujac powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal, ze ubezpieczony spelnia warunki do przyznania mu prawa do
emerytury okre$lone w cytowanych na wstepie przepisach. Na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil posiadanie 26 lat,
7 miesiecy i 29 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym ponad 19 lat pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach, a w dniu 13 pazdziernika 2012 r. ukonczyl 60 lat. Uwzgledniajac fakt, ze wniosek rozpoznany zaskarzong
decyzja zostal ztozony w dniu 22 kwietnia 2013 r. oraz majac na uwadze przepis art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i przyznal ubezpieczonemu prawo
do emerytury od dnia 1 kwietnia 2013 r.



W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodzily natomiast podstawy do stwierdzenia odpowiedzialnoéci organu rentowego
za opéOznienie w wydaniu prawidlowej decyzji (art. 118 ust. 12 wymienionej ustawy). O winie organu rentowego
rodzacej odpowiedzialno$¢ za nieustalenie prawa do $wiadczenia (a w zasadzie nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu $wiadczenia) mozna bowiem moéwié jedynie w sytuacji, gdyby juz w
oparciu o dostepne organowi rentowemu dowody (w szczegolno$ci zgromadzone w aktach rentowych) mozna bylo
jednoznacznie rozstrzygnaé o spelieniu przestanek do nabycia wnioskowanego §wiadczenia. Taki stan rzeczy nie
wystepowal jednak w rozpoznawanej sprawie. Tres$¢ zlozonego bowiem przez ubezpieczonego §wiadectwa pracy w
szczegblnych warunkach, jak prawidlowo przyjal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, nie uprawniala do uznania, ze
w okresie w nim wskazanym T. D. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach. Dokonanie takiego ustalenia bylo
mozliwe dopiero po przeprowadzeniu dowodéw w postepowaniu sagdowym.

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku, o kosztach
postepowania apelacyjnego orzekajac na zasadzie 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 1. poz. 461 ze zm.).



