Sygn. akt III AUa 1512/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Genowefa Gliniska

Sedziowie: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

SA Krystyna Sitkowska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Kapanowska

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2016 r. w Warszawie

sprawy W. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

0 wczesniejszq emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial
w W,

od wyroku Sqgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 29 maja 2014 r. sygn. akt VII U 2258/13

zmienia zaskarzony wyrok i odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. R. odwolatl sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 5 lipca 2013 r.
odmawiajacej mu prawa do emerytury w obnizonym wieku w zwigzku z praca w szczegblnych warunkach ze wzgledu
na niewykazanie 15 lat pracy w takich warunkach, wykonywanej do dnia 1 stycznia 1999 r., a jedynie 10 miesiecy i 25
dni. W odwolaniu ubezpieczony domagal sie uwzglednienia jako pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach: 1)
zatrudnienia w charakterze galwanizera: - w Spoldzielni Pracy Ustlug (...) w W. od 1 marca 1977 r. do 31 grudnia 1980
r., - w Uslugowej Spoldzielni Pracy (...) w likwidacji w W.

od 1 stycznia 1981 r. do 29 marca 1981 r., od 1 kwietnia 1983 r. do 7 maja 1991 r., od 1 stycznia 1992 r. do 24 kwietnia
1992 . 2) okresu stuzby w (...) od 30 marca 1981 r. do 11 kwietnia 1981 r. oraz 3) pobierania renty chorobowej z tytulu
wypadku w stuzbie zaistnialego 2 kwietnia 1981 r. od 11 kwietnia 1981 r. do 21 marca 1983 r. Organ rentowy wnosit o
oddalenie odwolania. Sqd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wyrokiem z 29 maja 2014 r. w pkt 1 zmienil zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze
przyznal odwolijgcemu sie prawo do wcezesniejszej emerytury poczqwszy od 1 marca 2013 r.,
w pkt 2 stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu
Swiadczenia, w pkt 3 zasqdzil od organu rentowego na rzecz odwolujgcego sie kwote 60 zt tytutem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego. Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony (ur. (...)) 28 marca 2013 r.
zlozyt wniosek o emeryture, ktorej zaskarzong decyzja mu odméwiono z tej przyczyny, ze nie udowodnit 15-letniego



stazu pracy w szczegbdlnych warunkach, a jedynie 10 miesiecy oraz 25 dni (od 6 listopada 1973 r. do 30 wrzeSnia
1974 1. shuzba w (...)). Za prace w szczeg6lnych warunkach nie uznano okreséw zatrudnien: od 1 marca 1977 r. do 31
grudnia 1980 r., od 1 stycznia 1981 r. do 29 marca 1981 r., od 30 marca 1981 r. do 11 kwietnia 1981 r., od 11 kwietnia
1981 r. do 21 marca 1983 r., od 1 kwietnia 1983 r. do 7 maja 1991 r., od 1 stycznia 1992 r. do 24 kwietnia 1992 r.,
ze wzgledu na ich nieudowodnienie wlasciwymi dowodami tj., w $§wiadectwach pracy nie podano stanowiska Scisle
wedlug wykazu, dzialu, punktu zalacznika do uchwaly, natomiast w odniesieniu do sluzby w R. odwolujacy sie nie
przedlozyl stosownego zaswiadczenia z Wojskowej Komisji Uzupelien. Organ rentowy przyjal za udowodnione 28
lat, 5 miesiecy oraz 10 dni, w tym 28 lat, 4 miesigce, 29 dni okreséw skladkowych i 11 dni okreséw nieskladkowych.

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy sie od 1 marca 1977 r. do 31 grudnia 1980 r. byl zatrudniony w Spéldzielni Pracy
Ushug (...), natomiast od 1 stycznia 1981 r. do 29 marca 1981 r.1od 1 kwietnia 1983 r. do 7 maja 1991 r. oraz od 1 stycznia
1992 r. do 24 kwietnia 1992 r. w (...)jako galwanizer w pelnym 8-godzinnym wymiarze czasu pracy (Swiadectwo pracy,
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, zeznania §wiadka S. G. (1)). Ubezpieczony pracowal
przy wytwarzaniu gwozdzi, Srub, nakretek. Wytwarzane rzeczy byly plukane woda, a nastepnie wstawiane do kwasu
solnego. Rowniez na kolejnych etapach produkeji wykorzystywane byly srodki chemiczne. Podczas wykonywania
pracy unosily sie opary uzywanych przy produkcji roztworéw. Praca byla wykonywana przez 8 godzin dziennie. W
przypadku wiekszej liczby zamowien praca odbywata sie w trybie zmianowym, co Sad ustalil na podstawie zeznan
Swiadkow: S. G. (1) oraz J. K. (1)).

Dalej Sad Okregowy na podstawie protokolu powypadkowego i decyzji o przyznaniu renty chorobowej ustalil, ze w
okresie miedzy 30 marca 1981 r. a 21 marca 1983 r. odwolujacy sie pelnil stuzbe w R., w tym od 11 kwietnia do 21
marca 1983 r. przebywal na rencie chorobowej w zwigzku z wypadkiem w dniu 2 kwietnia 1981 r.

W Spoldzielni Pracy Ustug (...) odwolujacy sie wykonywal prace ujete w wykazie A, Dziale III, poz. 76, bedacym
zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnych charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm., dalej jako
rozporzadzenie w sprawie wieku emerytalnego).

Ustalenia faktyczne zostaly poczynione na podstawie dowodéw wyzej powolanych i dokumentow z akt rentowych, akt
sprawy, akt osobowych ubezpieczonego oraz na podstawie zeznan §wiadkow: S. G. (1) oraz J. K. (1) - w zakresie, w
jakim byly one ze soba sp6jne oraz korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, tj. z dokumentami.

Sad Okregowy podzielil stanowiska bieglego sadowego z zakresu bhp J. C., zawarte w opiniach, w zakresie, w jakim
uznawaly prace odwolujacego sie w Spoldzielni Pracy Ustug (...) oraz Uslugowej Spétdzielni (...) za prace w warunkach
szczegblnych. Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne.

Analizujac przeslanki uprawniajace do nabycia prawa do emerytury po mysli art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (jednolity tekst: Dz.
U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm., aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 887, dalej jako: ustawa
emerytalna) oraz w zwiazku z § 3 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego Sad Okregowy
stwierdzil, ze podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym: ,W postepowaniu sadowym w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych obowiazuja odstepstwa od ogblnych zasad dowodzenia podyktowane dazeniem
do pelnego i wszechstronnego wyjasnienia wszystkich kwestii spornych. W praktyce oznacza to, ze w postepowaniu
tym dopuszczalne jest wykazanie wszelkimi dowodami okoliczno$ci, od ktorych zaleza uprawnienia do §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, takze wowcezas, gdy z dokumentéw wynika co innego.” (wyrok z 6 wrze$nia 1995 r., II
URN 23/95).

W niniejszej sprawie spor dotyczyl spelnienia przez ubezpieczonego warunku koniecznego w postaci posiadania na
dzien wejScia w zycie ustawy emerytalnej, tj. na 1 stycznia 1999 r.,15-letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych.
Biegly sadowy w opiniach stangl na stanowisku, ze zatrudnienie odwolujacego sie w Spoéldzielni Pracy Ushug (...)
oraz w Uslugowej Spoéldzielni Pracy (...) nalezy uznaé za prace w warunkach szczegélnych. Sad Okregowy takie
stanowisko uznal za zgodne z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego, a takze z



ustalonym stanem faktycznym oraz orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Opinie bieglego zawieraly oceny faktycznego
charakteru pracy odwolujacego sie w aspekcie przepisow aktéw prawnych obowigzujacych przed rozporzadzeniem
Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego, za$ zgodnie z § 19 ust. 1 tego rozporzadzenia, przy ustalaniu
okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach (§ 2 rozporzadzenia) uwzglednia sie rowniez okresy takiej pracy (stuzby),
wykonywanej przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia.

I tak w Spoéldzielni Pracy Uslug (...) wykonywane byly m.in. prace galwanizerskie - ujete w wykazie A, bedacym
zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego (dzial ITI, poz. 76). Odwotujgcy sie m.
in. cynkowal §ruby, nakretki, prety przy uzyciu w procesie produkcji szkodliwych srodkéw chemicznych. U pracodawcy
odwolujacego sie stale uzywano kwasu solnego lub azotowego; przy ich uzyciu swoje obowiazki wykonywat nie tylko
wnioskodawca, ale rowniez pozostali pracownicy. Sad Okregowy uznal, ze jako prace w warunkach szczegblnych
nalezy potraktowa¢ takze stluzbe odwolujacego sie w (...) co potwierdzone zostalo decyzja z 21 lipca 1983 r. przyznajaca
rente chorobowa oraz orzeczeniem Obwodowej Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z 1 czerwca
1982 .1 14 grudnia 1982 1.

Odwolujacemu sie, jak ostatecznie przyjal Sad Okregowy, przystuguje prawo do wczes$niejszej emerytury od dnia
spelnienia przez niego warunkéw koniecznych do uzyskania tego $wiadczenia, tj. od 1 kwietnia 2011 r. - odwolujacy sie
60 lat bowiem skonczyt w dniu 29 marca 2011 r. Zgodnie za$ z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, Swiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Ogblna zasada prawa emerytalno-rentowego jest, ze §wiadczenia wyplaca sie na
wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury (tj. spelnienia ustawowych warunkow),
lecz nie wczesniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o §wiadczenie.

Natomiast zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy, w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnos$ci
za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji. W ocenie Sadu Okregowego, organ rentowy
wydal decyzje na podstawie przedstawionej mu dokumentacji, nie majac mozliwosci skorzystania z innych dowodow,
ktérych przeprowadzenie mozliwe jest przed sadem.

O wysokoéci zasadzonych na rzecz odwolujacego sie kosztow zastepstwa prawnego Sad orzekt na podstawie § 12 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461).

Powyzsze zadecydowalo o zmianie zaskarzonej decyzji na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej oraz art. 477'4 § 2
k.p.c.

Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego zlozyl organ rentowy
Apelujacy zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac naruszenie:

- art. 100 ust. 1 i 184 ust. 2 ustawy emerytalnej poprzez uznanie, ze odwohlujacemu sie przystuguje wezesniejsza
emerytura, podczas gdy nie udowodnit on posiadania 15 - letniego okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach.

Wskazujac na taki zarzut apelujacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal na przestanki nabycia prawa do emerytury po mysli art. 184 ust.
11 2 ustawy emerytalnej i na to, ze prawo do Swiadczen okre$lonych w ustawie, zgodnie z jej art. 100 powstaje z
dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. W sprawie za$ nie zachodzg wszystkie
przestanki niezbedne do nabycia prawa do wezeéniejszej emerytury, poniewaz odwolujacy sie nie wykazal, ze posiada
15. letni okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, stosownie do przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw.



Przedmiotem sporu byly okres pracy w szczegdlnych warunkach: od 1 marca 1977 r. do 31 grudnia 1980r., od 1 stycznia
1981r. do 29 marca 1981r., od 1 kwietnia 1983 r. do 7 maja 1991 r., od 1 stycznia 1992 r. do 24 kwietnia 1992 r. Ponadto
postepowanie dotyczylo zaliczenia okresu stuzby w (...) od dnia 30 marca 1981 r. do 11 kwietnia 1981 r. oraz od 11
kwietnia 1981 r. do 21 marca 1983 r. Jednakze wykazanie pracy we wszystkich tych okresach lacznie nie spowoduje
spelnienia przestanki 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Okresy te po ich zsumowaniu wynosza ponad 14 lat.

Wobec powyzszego, wedlug organu rentowego, zaskarzony wyrok nie rozstrzyga o spelnieniu wszystkich warunkow,
od ktoérych zalezy przyznanie prawa do wczeéniejszej emerytury, zatem apelacja jest zasadna.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik ubezpieczonego wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Saqd Apelacyjny ustalil i
zwazyl, co nastepuje. Apelacja podlega uwzglednieniu, mimo iz jest nad wyraz skrétowa oraz, ze popelniono w niej
blad przy sumowaniu okresow skladajacych sie na szczego6lny staz pracy, polegajacy na pominieciu w nim zaliczonej
juz na etapie postepowania administracyjnego stuzby w (...) (6 listopada 1973 r. — 30 wrze$nia 1974 r.), a istotnie
uwzglednienie jako pracy w szczegélnych warunkach zatrudnienia w Spéldzielniach w okresach: od 1 marca 1977
r. do 31 grudnia 1980 r., od 1 stycznia 1981 r. do 29 marca 1981 r., od 1 kwietnia 1983 r. do 7 maja 1991 r., od 1
stycznia 1992 r. do 24 kwietnia 1992 r. oraz zaliczenie do takiej pracy ogblnie ujmujac ,,stuzby w (...)” (30 marca 1981
r. - 21 marca 1983 r.) skutkuje okresem pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze 14 lat, 5 miesiecy, 11 dni (po
dodaniu stuzby w(...) — 10 miesiecy i 25 dni — to 15 lat, 4 miesiace i 6 dni). Apelacja pelna cum beneficio novorum
zasadza sie na tym, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ponownie, kontynuujac rozprawe rozpoczeta przed
sadem pierwszej instancji. Wynika to z art. 378 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad odwolawczy rozpoznaje sprawe a nie
$rodek odwolawczy. Obowigzkiem sadu odwolawczego jest zastosowanie wlaSciwego prawa materialnego, usuniecie
ewentualnych bleddéw popelnionych przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly zarzucone w apelacji.
Dokonanie zatem odmiennej oceny prawnej, gdy zarzutu naruszenia prawa materialnego — w postaci konkretnego
przepisu — nie bylo, nie tylko stanowi przekroczenia jej granic, ale jest wykonaniem obowigzku wynikajacego z istoty
apelacji. System apelacji pelnej naklada na sad odwolawczy dokonanie wlasnych ustalen. Jezeli te wlasne ustalenia sg
zgodne z ustaleniami dokonanymi przez sad pierwszej instancji, nie zachodzi potrzeba ich powtarzania i wystarczajace
jest powolanie sie na nie. Przy zmianie ustalen konieczne jest jednak przedstawienie w uzasadnieniu wyroku wywodu
zawierajacego ocene dowodow, wykazujacego odmienng podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Realizujac obowiazek
ponownego rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonania jego wlasnej i
swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych przez sady obu instancji dowodoéw, sad ten powinien harmonizowac
ogoblne (art. 227 — 315 k.p.c.) i szczegolne (art. 381-382 k.p.c.) reguly postepowania dowodowego przy uwzglednieniu,
Ze rozpoznawanie spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych nalezy do postepowania odrebnego, ktore jest odmiang
procesu, uwzgledniajaca odrebno$c tych spraw, ich publicznoprawny charakter oraz spoteczng doniostosé. Sad drugiej
instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne, stanowiace podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji nawet bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznoéci
wymagajg ponowienia lub uzupekhienia tego postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2009 ., III UK
54/09, Lex nr 602073). W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny uznal za konieczne uzupelnienie
zebranego materiatu dowodowego. Jakie fakty sg istotne, w rozumieniu art. 227 k.p.c., dla rozstrzygniecia decyduje
przedmiot postepowania i twierdzenia faktyczne stron. Powolywane fakty powinny mie¢ znaczenie prawne. Stan
faktyczny w kazdym postepowaniu jest oceniany w aspekcie przepisow prawa materialnego. Przepisy te wyznaczaja
zakres koniecznych ustalen faktycznych, ktére powinny by¢ w sprawie poczynione. Przepisy prawa materialnego
maja tez decydujace znaczenie dla oceny, czy okreSlone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, majg wplyw na
tre$¢ orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2000 r., I CKN975/98, Lex nr 50825). Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku tak w czesci podstawy faktycznej, jak i prawnej nie jest precyzyjne, a w odniesieniu do okresu
miedzy 30 marca 1981 r. a 21 marca 1983 r., kiedy to odwolujacy sie wedlug ustalenia Sadu Okregowego pekil
stuzbe w R., w tym w okresie od 11 kwietnia do 21 marca 1983 r. przebywal na rencie chorobowej w zwiazku z
wypadkiem w dniu 2 kwietnia 1981 r., jest niezrozumiale i wewnetrznie sprzeczne. Okoliczno$é pelienia stuzby w
R. zostala wywiedziona z dokumentoéw, z ktorych w zaden sposob nie wynikala. Nie wynikala bowiem ani z decyzji o
przyznaniu renty chorobowej z 21 lipca 1982 r. (Sad blednie wskazuje na rok 1983), ani z protokolu powypadkowego z



14 kwietnia 1981r., w ktérym podano, ze wnioskodawca 30 marca 1981 r. zostal powolany do rezerwy w ramach MSW,
a 2 kwietnia 1981 r. ulegt wypadkowi w czasie zaje¢ wychowania fizycznego doznajac zlamania obu koéci podudzia
prawego. To samo odnosi sie do orzeczenn Obwodowych Komisji Lekarskich do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z
1 czerwca 1982r. i 14 grudnia 1982 r. Konsekwentnie, swojego twierdzenia, ze ,,za prace w warunkach szczegblnych
uzna¢ nalezy takze okres shuzby odwolujacego w (...)” Sad Okregowy nie opart o zadng podstawe prawna. Wedlug
Sadu Apelacyjnego, w sprawie zachodzi potrzeba dokonania ustalen faktycznych na podstawie wszystkich zebranych w
postepowaniu pierwszo i drugoinstancyjnym dowodéw, w tym dowoddéw zgromadzonych przed Sadem Apelacyjnym:
za$wiadczenia z dnia 15 lutego 2013 r. wystawionego przez Wojskowa Komende Uzupelienr w G. i nadeslanej przez
te Komende karty ewidencyjnej wnioskodawcy, dokumentéw z akt osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia
w Spoldzielniach: od 1 marca 1977 r. do 24 kwietnia 1992 r. I tak ubezpieczony z pierwszym wnioskiem o przyznanie
emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach wystgpit 2 marca 2011 r., a odmowna w tym wzgledzie decyzje
organu rentowego z 4 sierpnia 2011 r. zaskarzyl. Wniesione przez wnioskodawce odwolanie Sad Okregowy Warszawa
Praga w W. VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w sprawie o sygn. akt VII U 1155/11 prawomocnym
wyrokiem z dnia 20 listopada 2012 r. oddalil. W sprawie przeprowadzony zostal dowdd z opinii bieglego ds. bhp
J. C., tego samego bieglego, ktory sporzadzil opinie uzupeliajace w rozpoznawanej sprawie. Z opinii bieglego
wykonanej w sprawie VII U 1155/11, a biegly dysponowal wowczas aktami osobowymi wnioskodawcy z okresow
zatrudnienia w Spéldzielniach Pracy, wynika, ze, zdaniem bieglego, okresami pracy wykonywanej w szczeg6lnych
warunkach w charakterze galwanizera, kwalifikowanej wedlug poz. 76, dziatu I1I wykazu A, bedacego zalacznikiem do
rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, sa nastepujace okresy, wymienione w postanowieniu o dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglego sadowego: - od 1 marca 1977 r. do 31 grudnia 1980 r., - od 1 stycznia 1981 r. do 29 marca
1981r., - od 1 kwietnia 1983 r. do 7 maja 1991 r., - od 1 stycznia 1992 r. do 24 kwietnia 1992 r. W sprawie VII U 1155/11
na terminie rozprawy w dniu 20 listopada 2012 r. wnioskodawca relacjonujac przebieg pracy podal, ze w Uslugowej
Spoéldzielni Pracy (...) pracowal od 1 stycznia 1981 r. do 24 kwietnia 1992 r., z tym, ze od kwietnia 1981 r. ,zostal
powolany do rezerwy w ramach MSW”, nastepnie mial wypadek i przebywat na rencie, w kwietniu 1983 r. wrocil do
Spoldzielni. Pomiedzy majem 1991 r. a styczniem 1992 r. przebywal na urlopie bezplatnym. W niniejszej sprawie biegly
sporzadzil opinie uzupekiajace i podtrzymat w calosci wnioski koncowe zawarte w opinii gléwnej, sporzadzonej w
sprawie VII U 1155/11 (k - 73 a. s.). W ocenie Sadu Apelacyjnego, majac na wzgledzie zebrany material dowodowy,
w tym zeznania $wiadkéw J. K. i S. G., dowody z dokumentoéw z akt rentowych, akt sprawy i akt osobowych oraz
opinie bieglego ds. bhp, uzupekiajace w niniejszej sprawie i opinie sporzadzone w sprawie VII U 1155/11, nie moze
byt watpliwe, ze w okresach: 1) od 1 marca 19777 r. do 31 grudnia 1980 r., 2) od 1 stycznia 1981 r. do 29 marca 1981 .,
3) od 1 kwietnia 1983 r. do 7 maja 1991 r., 4) od 1 stycznia 1992 r. do 24 kwietnia 1992 r. wnioskodawca wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach, zaliczang do prac wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego czyli w wykazie A, dziale III, pkt 76, tj. prace galwanizeréw - cynkiem, miedzig, chromem, kadmem i
niklem, przy czym odniesieniu do okresu pracy z pkt 3 zwazy¢ nalezy, ze z akt osobowych wnioskodawcy wynika, ze
od 17 do 21 marca 1986 r., od 12 do 13 sierpnia 1987 r., od 12 do 30 grudnia 1988 r. i od 23 do 31 lipca 1990 r. (35
dni) korzystal z urlopu bezplatnego. Skladajgc kolejny wniosek o emeryture z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach
w dniu 28 marca 2013 r. wnioskodawca zlozyt zaswiadczenie wydane przez Komende Stoleczna Policji 27 marca
213 1., z ktorego wynika, ze nie odnaleziono dokumentacji mogacej postuzy¢ do wydania zaswiadczenia o powolaniu
wnioskodawcy do (...). Archiwum (...) posiada karty uposazen funkcjonariuszy R. za okres od 25 grudnia 1982 r. do
30 lipca 1983 r., ale brak jest karty wnioskodawcy. Wedtug (...), z posiadanego przez wnioskodawce za$wiadczenia
z Wojskowej Komendy Uzupelhienn W. P. wynika, ze pelil sluzbe w R. jedynie w okresie od 30 marca do 11 kwietnia
1981 r. Organ rentowy odmowil prawa do dochodzonej emerytury rowniez ze wzgledu na niezlozenie zaswiadczenia
z (...) potwierdzajacego peienie sluzby w R.. Wedlug Sadu Apelacyjnego, przyjecie przez Sad Okregowy, ze w
okresie miedzy 30 marca 1981 r. a 21 marca 1983 r. odwolujacy sie pelnil stuzbe w R., w tym w okresie od 11
kwietnia do 21 marca 1983 r. przebywatl na rencie chorobowej w zwiazku z wypadkiem, nie wynika z zadnego dowodu
zebranego w sprawie. W aktach osobowych znajduje sie za§wiadczenie z dnia 11 kwietnia 1981 r., wystawione przez
(...) W. P, celem wyplaty naleznego pracownikowi wynagrodzenia stwierdzajace, ze wnioskodawca zostal powolany do
odbycia ¢wiczen wojskowych w okresie od 30 marca do 11 kwietnia 1981 r. Przedlozone w postepowaniu apelacyjnym
za$wiadczenie wystawione 15 lutego 2013 r. przez (...) w G. stwierdza réwniez, ze wnioskodawca w powyzszym okresie
pelnil czynng stluzbe wojskowa w rezerwie (éwiczenia wojskowe w (...), k — 155 a. s.). Zapisy z karty ewidencyjnej



nadestanej przez (...) w G. potwierdzaja odbycie ¢wiczenn wojskowych (k - 161 a. s.). Takie ¢wiczenia wojskowe
(bedace realizacja obowiazku stuzby wojskowej — czynna stuzba wojskowa), odbyte w czasie trwania stosunku pracy,
za ktore pracownik zachowal prawo do wynagrodzenia zgodnie z ustawg z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 827) i wydanymi na jej
podstawie przepisami wykonawczymi, nie moga, z braku ku temu podstaw, zosta¢ wylaczone z okresu zatrudnienia
i by¢ traktowane inaczej niz jako zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach. Tak wiec przedmiotowy okres (30 marca
- 11 kwietnia 1981 r.) podlega zaliczeniu do okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach jako zatrudnienie
w Spoéldzielni Pracy wowcezas (...). Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw faktycznych i prawnych do przyjecia, ze
w tym okresie i dalej do 23 marca 1983 r. wnioskodawca pemil stluzbe w R., ktore przeciez byly tworzone jako
oddzialy zwarte w poczatkowych latach 80. XX wieku (pierwsze pod koniec roku 1981, podczas stanu wojennego w
Polsce, rozwigzano je po zakonczeniu stanu wojennego w 1983 r.), z czym w jaki$ sposob koresponduje informacja
(...) o posiadaniu w Archiwum dokumentacji ptacowej (...) z okresu 15 grudnia 1982 - 30 lipca 1983 (akta rentowe,
tom IV). Pozostaje do rozwazenia kwestia dalszego spornego okresu, tj. od 12 kwietnia 1981 r. do 21 marca 1983
r., ktory, wbrew ustaleniu Sadu Okregowego, nie byt okresem stuzby w R.. Z akt rentowych wnioskodawcy (tom I)
wynika, ze 27 stycznia 1982 r. wnioskodawca za poSrednictwem Spoéldzielni Pracy (...) ztozyl wniosek o przyznanie
renty inwalidzkiej, w ktorym to wniosku znajduje sie jego oSwiadczenie, ze nie pracuje zarobkowo. Do wniosku
zostalo dolaczone zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, wystawione przez Spoéldzielnie, z ktorego wynika,
ze wnioskodawca od 13 kwietnia 1981 r. pobieral zasilek chorobowy, a okres zasitkowy uplynal 10 pazdziernika 1981r.
Poczatkowo organ rentowy przyznal wnioskodawcy rente chorobowa od 11 pazdziernika 1981 r., a nastepnie w zwiazku
z przedtuzeniem okresu zasitkowego, decyzja z dnia 10 wrze$nia 1982 r. przyznano rente chorobowg poczawszy od 22
marca 1982 r., tj. od wyczerpania zasitkéw chorobowych, do 21 wrzeénia 1982 r. Prawo do renty chorobowej zostalo
przedluzone do 21 marca 1983 r., decyzja najprawdopodobniej z dnia 1 marca 1983 r. (nieczytelny dzien). Dokumenty
znajdujace sie w I tomie akt rentowych w postaci wniosku, ankiety, kwestionariusza z okresami zatrudnienia zawieraja
o$wiadczenia wnioskodawcy, ze nie jest zatrudniony. Rowniez Spoéldzielnia podawala, ze wnioskodaweca jest jej bylym
pracownikiem. Informacja o tym, ze stosunek pracy z wnioskodawca ustatl z dniem 10 pazdziernika 1981 r. zostala
zawarta w zaSwiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych
rowniez wynika, ze stosunek pracy z wnioskodawca ustatl 10 pazdziernika 1981 r. Wprawdzie oswiadczenie z dnia 30
wrzeénia 1981 r. o rozwigzaniu z tym dniem stosunku pracy wystano listem poleconym 30 wrze$nia 1981 r. i zwr6cono
jako dwukrotnie awizowane i nie podjete, a nastepnie wystano je ponownie 26 pazdziernika 1981 r., co nie oznacza
braku mozliwoSci uznania je za doreczone, a ponadto w aktach tych znajduje sie tez pokwitowanie odbioru przez
wnioskodawce w dniu 6 stycznia 1982 r. §wiadectwa pracy wystawionego 6 stycznia 1982 r., w ktérym zreszta jako
date rozwigzania stosunku pracy podano 10 wrze$nia 1981 r. Nastepnie w aktach osobowych znajduje sie umowa o
prace zawarta 1 kwietnia 1983 r. na stanowisku galwanizatora oraz podanie wnioskodawcy z dnia 22 marca 1983
r. o powtdrne przyjecie do pracy po rencie chorobowej na stanowisko galwanizera. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
powyzsze dokumenty daja pelne podstawy do przyjecia, ze stosunek pracy laczacy wnioskodawce ze Spoldzielniag
Pracy (...) ustal z dniem 10 pazdziernika 1981 r. Nie mozna zasadnie twierdzié, ze ten stosunek trwal nieprzerwanie,
opierajac sie na tym, ze wnioskodawca nie odebral o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Zwazy¢ nalezy, ze
bylo ono wysylane na wlasciwy adres, awizowane, przesylki nie podjeto, co skutkowaloby uznaniem przesytki za
doreczong. Wnioskodawca przy tym, skoro odebral swiadectwo pracy, skladal oéwiadczenia o tym, Ze nie pozostaje
w stosunku pracy i skladal podanie ,,0 powtdrne przyjecie do pracy”, nie moze twierdzié¢, ze nie mial §wiadomosci, ze
doszlo do skutecznego rozwigzania umowy prace. Okoliczno$é rozwigzania umowy o prace pociaga za soba okreslone
w przepisach konsekwencje, jesli chodzi szczegblny staz pracy. Mianowicie okres pobierania zasitku chorobowego
w czasie trwania zatrudnienia podlega zaliczeniu do pracy w szczegélnych warunkach. W sprawie chodzi o okresy
pobierania zasitku chorobowego sprzed 15 listopada 1991 r., dlatego do sytuacji wnioskodawcy nie ma zastosowania
wylgczenie wprowadzone przez dodanie do art. 32 ustawy emerytalnej ust. 1a pkt 1 ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 121, poz. 1264). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego poszlo w kierunku zréwnania sytuacji pracownikow, ktérzy nie
wykonywali pracy, pobierajac Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, takze przed
zmiang wprowadzong ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r., co pozwala zaliczy¢ do pracy w szczegdlnych warunkach
okresy niezdolnoSci do pracy sprzed 1 lipca 2004 r. jako daty wprowadzenia nowej regulacji - dodania ust. 1a do art.



32 ustawy emerytalnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 16 lipca 2009 r., IT UK 388/08, LEX nr 533107; z 21 maja
2009 r., IT UK 370/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 20; z 17 wrze$nia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz.
328; z 30 stycznia 2008 1., I UK 204/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 106; z 6 stycznia 2009 r., I UK 194/08, LEX nr
737378). Wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okre§lonego w art. 184 ustawy emerytalnej okresu wykonywania pracy
w szczegoblnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad
wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy obowiazujacych po dniu 1 lipca 2004 r. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego:
z 23 kwietnia 2010 r., IT UK 313/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 260; z 13 lipca 2011 r., I UK 12/11, LEX nr 989126;
z 18 lipca 2007 r., I UK 62/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 269). Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w uchwale z 27
listopada 2003r., III UZP 10/03( OSNP 2004 nr 5, poz. 87), ktorej podjecie skutkowalo opisang wyzej zmiang ustawy
emerytalnej, polegajaca na dodaniu do art. 32 ust. 1a, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze do okresu pracy w szczegdlnych
warunkach, o jakich mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, wlicza sie takze okresy
pobierania zasitku chorobowego w czasie trwania tego stosunku pracy, przypadajgce po dniu wejScia w zycie ustawy
z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. nr 104, poz. 450 ze zm.), a zatem ich zaliczenie we wcze$niejszym okresie, przed 15 listopada
1991r., jest tym bardziej zasadne. Przerwy w pracy spowodowane czasowa niezdolnoécia do jej $wiadczenia w zwigzku
z choroba i korzystaniem ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tego tytulu, sg okresami, w ktorych pracownik
zachowuje status osoby wykonujacej prace w szczegoblnych warunkach.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny przyjal, ze okresami pracy w szczegblnych warunkach sg nastepujace
okresy:

- 6 listopada 1973 — 30 wrze$nia 1974 r.- stuzba w (...) - 10 miesiecy i 25 dni; - 1 marca 1977 r. - 31 grudnia 1980
r. — Spoéldzielnia Pracy Uslug (...) — 3 lata, 10 miesiecy; - 1 stycznia 1981 r. — 10 paZdziernika 1981 r. - Uslugowa
Spoéldzielnia Pracy (...) (wowczas (...)) - 9 miesiecy, 10 dni; - od 1 kwietnia 1983 r. do 7 maja 1991 r. - Uslugowa
Spoéldzielnia Pracy (...)- 8 lat, 1 miesigc, 7 dni, z wylaczeniem 35 dni okres6w urlopu bezplatnego, o czym mowa wyzej
(8 lat, 2 dni);

od 1 stycznia 1992 r. do 24 kwietnia 1992 r. - Ustlugowa Spoétdzielnia Pracy (...) — 3 miesiace, 24 dni Lacznie 13 lat,
10 miesiecy i 1 dzien. Wobec powyzszego, uznanie przez Sad Okregowy, ze zostala spelniona przestanka posiadania
przez wnioskodawce na dzien wejécia w Zycie ustawy emerytalnej 15 lat zatrudnienia w warunkach szczego6lnych,
przy przyjeciu, ze pelnil on stuzbe w R. ,,w okresie miedzy 30 marca 1981 r. a 21 marca 1983 r.”, nastapilo na skutek
sprzecznych z materialem dowodowym ustalen, a w konsekwencji wadliwej oceny prawnej, cho¢ co do stuzby w R.
oceny prawnej w og6le brak. Wnioskodawca nie dysponujac stazem kwalifikowanym w wymaganym wymiarze, a wiec
nie speliajac jednego z warunkow koniecznych, nie nabylt prawa do prawa do emerytury z art. 184 ustawy emerytalne;j.
Nie bylo wiec podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, wobec czego uwzglednienie przez Sad Okregowy wniesionego
od niej odwolania nastgpilo z naruszeniem art. 184 ustawy. Skutkowalo to konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku
i oddaleniem odwotlania od prawidlowej decyzji organu rentowego. Kierujagc sie powyzszymi wzgledami Sad
Apelacyjny z mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



