Sygn. akt II1 AUa 1539/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Marcjanna Gorska (spr.)

Sedziowie: SA Anna Kubasiak

SO del. Marcin Rowicki

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w Warszawie

sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek apelacji W. K.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 lipca 2014 r. sygn. akt XIII U 3911/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II oraz poprzedzajqca go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych III Oddzial w W. z dnia 21 czerwea 2013 r. znak:(...) i ustala, ze W. K. nie ma obowigzku
zwrotu swiadczen pobranych za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 pazdziernika 2012
r. w kwocie 37.262,93 (trzydziesci siedem tysiecy dwiescie szesédziesiqt dwa 93/100) zlotych;

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. na rzecz W. K. kwote 30
(trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

(..M. M. R.

Sygn. akt ITT AUa 1539/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ITI Oddzial w W. przyznal W. K. prawo do emerytury
od 1 listopada 2012 r. Do ustalenia wysokosci emerytury Zaklad uwzglednil okresy skladkowe w wymiarze 447
miesiecy.

Decyzja z dnia 21 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. stwierdzil, ze W. K. pobrata
nienalezne $wiadczenia z tytulu emerytury w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 pazdziernika 2012 r. w wysoko$ci
37.262,93 zl oraz zobowigzal ubezpieczong do zwrotu wymienionej wyzej kwoty za wskazany okres.

Od powyzszych decyzji odwolanie zlozyla W. K., wnoszac o ich uchylenie ze wzgledu na brak jakiegokolwiek
uzasadnienia prawnego oraz naruszenie zasady ochrony praw nabytych. Ostatecznie, majac na wzgledzie wydanie



w dniu 10 stycznia 2013 r., decyzji zwiekszajacej wymiar okreséw skladkowych, kwestionowala jedynie zasadnosé
zadania zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia. Ubezpieczona podniosta, ze pozwany - po przywroceniu jej do
pracy - powinien odrebnym pismem poinformowa¢ jg o konieczno$ci zawieszenia wyplaty emerytury w przypadku
kontynuowania zatrudnienia. Pouczenie zawarte w decyzji o waloryzacji z 8 marca 2011 r. nie bylo nalezycie
wyodrebnione, napisane drobnym drukiem.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ emerytalny wskazal, ze emerytura wyplacona ubezpieczonej w okresie
wskazanym w zaskarzonej decyzji, podlegala zawieszeniu na podstawie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. O treSci powyzszych przepiséw ubezpieczona zostala powiadomiona w decyzji
z dnia 8 marca 2011 r. o waloryzacji emerytury (pkt. IV. 3 pouczenia). W. K. nie rozwigzala stosunku pracy do 30
wrzeénia 2011 r., a Oddzial na skutek przeoczenia nie zawiesil prawa do emerytury od 1 pazdziernika 2011 r.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spotecznych w pkt. 1 umorzyt
postepowanie w zakresie uwzglednionym decyzja z dnia 10 stycznia 2013 roku o przeliczeniu emerytury, a w pkt. 2
oddalit odwolania w pozostalej czesci.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze W. K., urodzona (...), w dniu 31 pazdziernika 2006 r. zlozyla wniosek o przyznanie
emerytury, do ktérego zalaczyla m.in. Swiadectwo pracy i za§wiadczenie Rp-7 wydane przez Wydawnictwo (...) Sp.
Z 0.0., z ktorych wynikalo, iz stosunek pracy ustal w dniu 31 lipca 2006 r. Decyzja z dnia 8 listopada 2006 r. organ
rentowy przyznal ubezpieczonej emeryture od dnia 26 listopada 2006 r. Wyplate $§wiadczenia zawieszono do czasu
zlozenia zaswiadczenia stwierdzajacego zaprzestanie pobierania zasitku dla bezrobotnych, a po jego zlozeniu podjeto
wyplate §wiadczenia od dnia 26 listopada 2006 r.

Prawomocnym wyrokiem Sadu W. K. zostala przywrécona do pracy w Wydawnictwie (...) Sp. z 0.0. w W. na
poprzednich warunkach z dniem 1 kwietnia 2009 r. Ubezpieczona kontynuowala wiazacy ja stosunek pracy z
dotychczasowym pracodawcg i jednocze$nie pobierala emeryture.

W dniu 10 grudnia 2009 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym o$wiadczenie o osigganiu przychodu z tytulu
pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy oraz, ze jej zamiarem jest osiaganie przychodu w wysokoéci powodujacej
zawieszenie §wiadczenia od stycznia 2010 r. W rezultacie tego o$wiadczenia Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
decyzja z dnia 14 grudnia 2009 r. wstrzymal ubezpieczonej wyplate emerytury od 1 stycznia 2010 r., wskazujac, iz
Zaklad zawiesza wyplate §wiadczenia z powodu osiagania przychodu w kwocie przekraczajgcej 130% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia, zaznaczajac, ze wznowienie wyplaty nastapi na wniosek.

W dniu 13 grudnia 2010 r. ubezpieczona zlozyla kolejne o$wiadczenie o osigganiu przychodu w ktérym wskazala, iz
osigga przychod z tytulu pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy oraz, ze jej zamiarem jest osigganie przychodu
w wysokoSci niepowodujacej zawieszenia lub zmniejszenia §wiadczenia.

Decyzja z dnia 4 grudnia 2012 r. organ rentowy przyznal odwolujacej emeryture z tytulu osiggniecia pelnego wieku
emerytalnego od 1 stycznia 2012 r., tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Do ustalenia wysoko$ci emerytury
Zaklad uwzglednil okresy sktadkowe w wymiarze 447 miesiecy.

Decyzja z dnia 14 lutego 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, po rozpatrzeniu wniosku odwolujacej z dnia 25
stycznia 2012 r., wstrzymal wyplate emerytury odwolujacej od 1 marca 2012 r., tj. od najblizszego terminu platnosci
Swiadczenia. Nastepnie decyzja z dnia 10 stycznia 2013 r. organ rentowy dokonat ponownego przeliczenia emerytury
odwolujacej od dnia 1 listopada 2012 r. Do ustalenia wysokoSci emerytury Zaklad uwzglednit okresy skltadkowe w
wymiarze 476 miesiecy. Powyzsza decyzja uchylila decyzje z dnia 4 grudnia 2012 r. Jednocze$nie wyplacono odsetki
z tytulu op6znienia w wyplacie §wiadczenia w prawidlowej wysoko$ci. Decyzja z dnia 21 czerwea 2013 r. 0 zwrocie
nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych pozwany stwierdzil, ze w zwigzku z przywrbéceniem do



pracy W. K. pobrala nienalezne §wiadczenia w postaci emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 pazdziernika
2012 r. w lacznej kwocie 37.262,93 zl oraz zobowigzat odwolujaca do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy odnoszac sie do odwolania W. K. od decyzji z dnia 4 grudnia 2012
r. wskazal, ze wobec wydania decyzji z dnia 10 stycznia 2013 r. o przeliczeniu emerytury, zaspakajajacej roszczenia

ubezpieczonej, postepowanie w tym zakresie podlegalo umorzeniu na podstawie art. art. 477 k.p.c.

Oceniajac zasadno$¢ odwolania od decyzji z dnia 21 czerwca 2013 r. dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen, Sad pierwszej instancji podniost, ze W. K. prawo do emerytury nabyla od 26 listopada 2006 r., t.j.
w okresie obowigzywania art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
stanowigcego, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego prze
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz
ktorego wykonywal je bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
O powyzszych zasadach wyplaty $wiadczen ubezpieczona pouczona zostala w decyzji pierwszorazowej, a nastepnie
decyzji z dnia 8 marca 2011 r. o waloryzacji emerytury.

Wskazany wyzej przepis art. 103 ust. 2a zostal uchylony moca art. 37 pkt. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
emeryturach kapitalowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 228, poz. 1507 ze zm.). Na mocy art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 257, poz. 1726
ze zm.) do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z
2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) wprowadzono art. 103a w brzmieniu: prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywatl je bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Jednoczes$nie w mysl art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. do emerytur przyznanych przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6 (ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach),
oraz ustawy, o ktorej mowa w art. 18 (ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych), w brzmieniu
nadanym ustawa, stosowano poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Przedmiotowa ustawa z dnia 16 grudnia 2010
r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r.

Dalej Sad podkreslil, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r., K2/12 orzekl, iz art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych ustaw w zwiazku z art. 103 a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodany przez art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do
emerytury przez 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.

Przepis ten zostal zakwestionowany jedynie w zakresie dotyczacym osdb, ktére nabyly prawo do emerytury w okresie
od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 .

W tej sytuacji, wobec faktu, ze skarzaca nabyla prawo do emerytury w 2006 r., gdy istnial w obrocie prawnym przepis
art. 103 ust. 2a warunkujacy realizacje nabytego prawa do emerytury od rozwigzania stosunku pracy z pracodawcay,
na rzecz ktérego wykonywala ja bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego, to nie dotyczy jej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie sygn. K 2/12.

Z tych przyczyn zaskarzong decyzje pozwanego organu nalezalo uznaé¢ za zgodna z prawem bowiem zgodnie z
brzmieniem art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych osoba, ktdra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest zobowiagzana do ich zwrotu.

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzek! jak w pkt 2 wyroku.



Apelacje od tego wyroku zlozyla ubezpieczona W. K.. Zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej oddalenia odwolania
od decyzji z 21 czerwca 2013 r. zarzucila bledne ustalenie stanu faktycznego oraz pominiecie zglaszanych wnioskow
dowodowych.

Wskazujac na powyzsze wniosta o zmiane wyroku badZ jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosta miedzy innymi, Ze nie zgadza sie z twierdzeniem Sadu Okregowego jakoby
zostala pouczona o braku prawa do pobierania zakwestionowanego przez ZUS $wiadczenia. Sad pomingl bowiem
istotne wskazane przez nig okolicznosci faktycznego braku tego pouczenia. W szczego6lnosSci ZUS nie przestat jej listem
poleconym specjalnej imiennej calostronicowej informacji w sprawie zawieszenia prawa do emerytury w przypadku
kontynuowania zatrudnienia, ktéra na poczatku 2011 r. rozestal do wszystkich 40 tysiecy oséb w Polsce zatrudnionych
ijednocze$nie pobierajacych §wiadczenia emerytalne, a informacje taka otrzymaly m.in. pracujgce z nig osoby.

Nadto apelujaca wskazala, ze w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 pazdziernika 2012 r. ZUS jeszcze trzykrotnie
wydawal dotyczace jej decyzje emerytalne, a mianowicie na jej wniosek przeliczyl Swiadczenie emerytalne po
osiagnieciu 60 lat w listopadzie 2011 r., dokonal waloryzacji w marcu 2012 r. oraz rozliczyl emeryture za 2011 r.
i pobieral w zwiazku z osiggnietym przez nig przychodem kwote 5007,90 zl. Za kazdym razem ZUS dysponowal
niezbedng dokumentacja i ani razu nie dopatrzy! sie naruszenia przepisow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna w sposob skutkujacy zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotania W. K..

Sad pierwszej instancji dokonujac prawidlowych ustalen faktycznych nie dokonatl ich prawidlowej subsumpcji. W
rezultacie wyrok w zaskarzonej cze$ci wydany zostal z naruszeniem prawa materialnego, t.j. art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015
I., POZ. 748).

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, w zakresie objetym apelacja, przedmiotem kontroli Sadu byta decyzja
organu rentowego z dnia 21 czerwca 2013 r. zobowiazujaca ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen
za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 pazdziernika 2012 r. w lacznej kwocie 37.262,93 z1. Kwota ta, jak prawidlowo
ustalil Sad pierwszej instancji stanowila wyplacona W. K. emeryture pomimo kontynuowania zatrudnienia bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca na rzecz, ktérego wykonywala prace bezposrednio przed
nabyciem prawa do emerytury.

W rezultacie, kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia posiadala ocena charakteru wyplaconego ubezpieczonej
Swiadczenia a mianowicie czy bylo ono Swiadczeniem nienaleznie pobranym i podlegajacym zwrotowi, stosownie
wskazanego wyzej przepisu art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Przepis ten w ust. 1 stanowi, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu.
Za nienaleznie pobrane $§wiadczenia w rozumieniu cytowanego przepisu uwaza sie miedzy innymi, $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo
wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku
prawa do ich pobierania (art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej).

Jak wynika zatem z cytowanego przepisu, ocena charakteru wyplaconego ubezpieczonej $wiadczenia wymagala
ustalenia, czy zaistnialy okolicznoSci powodujace zawieszenie jej emerytury i czy ubezpieczona byla o tych
okoliczno$ciach powiadomiona.

Wedlug pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych podstawe zawieszenia emerytury w okresie wskazanym w
decyzji, stanowil przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktorym prawo do emerytury ulega



zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywatl je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Przepis ten z mocy art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726)
mial zastosowanie takze do emerytur przyznanych przed wej$ciem w zycie tego przepisu, t.j. przed data 1 stycznia 2011
r., poczynajac od 1 pazdziernika 2011 .

Odnoszac tre$¢ cytowanych unormowan do niespornych okoliczno$ci faktycznych nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
organu rentowego, zaakceptowanym przez Sad pierwszej instancji, ze w sytuacji W. K. zaistnialy wskazane w
nich podstawy do zawieszenia wyplaty emerytury. W okresie objetym zaskarzona decyzja ubezpieczona pobierala
emeryture pozostajac jednoczes$nie w zatrudnieniu w Wydawnictwie (...) Sp. z 0.0. w W.. Z dniem 1 kwietnia 2009 r.
prawomocnym wyrokiem Sadu zostala bowiem przywr6cona do pracy na poprzednich warunkach.

W rezultacie W. K. kontynuowala zatrudnienie u tego samego pracodawcy, bez uprzedniego rozwiazania stosunku
pracy, na rzecz ktérego wykonywala prace bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury (26 listopada 2006
r.). Spelienie tego warunku nie jest jednak wystarczajace do uznania, ze wyplacona ubezpieczonej emerytura
byla Swiadczeniem nienaleznie pobranym. Stosownie bowiem do cytowanego wyzej art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych konieczne jest takze ustalenie, ze ubezpieczona
byla pouczona o braku prawa do pobierania §wiadczenia. Jednoznaczny poglad odno$nie omawianej materii Sad
Najwyzszy wyrazil miedzy innymi w wyroku z dnia 15 lipca 2011 r., I UK 39/11 (LEX nr 1043985) stwierdzajac,
ze ,Obowigzek zwrotu emerytury wyplaconej mimo zaistnienia okolicznosci powodujacej zawieszenie prawa do
$wiadczenia nie powstaje, jezeli pobierajaca $wiadczenie osoba nie zostala pouczona o braku prawa do jego pobierania.
Przytoczenie przepisow okreslajacych okoliczno$ci, ktorych wystapienie w czasie pobierania Swiadczenia powoduje
jego utrate (w caloéci lub w czeSci) jest pouczeniem prawidlowym, ale musi by¢ na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony
mogt je odnie$¢ do wlasnej sytuacji”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze W. K. byla
prawidlowo pouczona o braku prawa do pobierania Swiadczenia.

Wspomniana wyzej ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw, zobowigzala organ rentowy do powiadomienia oséb pobierajacych emerytury o nowych zasadach ich
pobierania. Mianowicie przepis art. 277 stanowil, ze ,Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, w terminie 30 dni od dnia
wejécia w Zycie niniejszej ustawy, poinformuje osoby pobierajace emerytury o obowiazujacych, od dnia wejécia w zycie
niniejszej ustawy, warunkach pobierania emerytury w przypadku kontynuowania stosunku pracy u pracodawcy, z
ktérym stosunek ten byt zawarty przed dniem nabycia prawa do emerytury”. W sprawie jest poza sporem, ze takiego
powiadomienia ubezpieczona nie otrzymala. Pouczenie zawarte w pkt. IV 3 decyzji waloryzacyjnej z dnia 8 marca 2011
r. nie stanowilo spelnienia obowigzku Zakladu wynikajacego z cytowanego wyzej art. 27 ustawy. Pomijajac bowiem
fakt, ze nie zostalo ono dokonane w terminie 30 dni od wejScia w zycie ustawy (1 stycznia 2011r.), to przede wszystkim
nie zawiera pelnych informacji, dotyczacych zasad wyplaty emerytury, o ktérych mowa w tym przepisie. Pouczenie
takie zawarte bylo w przesylanych emerytom pismach zatytulowanych , Informacja w sprawie zawieszania emerytur
w przypadku kontynuowania zatrudnienia”, co Sagdowi wiadomo z urzedu, a ktérego tre$¢ ubezpieczona zlozyla do
akt sprawy. Organ rentowy dysponowat bowiem wiedza o zatrudnieniu ubezpieczonej. Jest bowiem poza sporem, ze
w dniu 9 lutego 2009 r. W. K. zlozyla za§wiadczenie wystawione przez Wydawnictwo (...) o wysoko$ci osiggnietego
przychodu w okresie od 1 kwietnia 2009 r. do grudnia 2009 r. W wyniku rozliczenia przychodu decyzja z dnia 15
lutego 2010 r. organ rentowy zawiesil wyplate emerytury. Nastepnie w dniu 13 grudnia 2010 r. ubezpieczona zlozyla
o$wiadczenie o osiagganiu przychodu informujac, ze pozostaje w stosunku pracy.

W rezultacie, zaskarzony wyrok wydany z naruszeniem wskazanego na wstepie przepisu art. 138 ust. 11 2 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, podlegal zmianie.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze i z mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



Sedziowie: Przewodniczqca:
(...)
(...)



