Sygn. akt III AUa 1606/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Marcjanna Gorska (spr.)

Sedziowie: SA Maria Gleixner-Dyk

SO del. Bozena Lasota

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Kapanowska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. w Warszawie

sprawy U. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat
w W,

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddziat w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 lipca 2014 r. sygn. akt XIIT U 690/14

zmienia zaskarzony wyrok i odwolanie U. S. oddala.

(..)M. B. L.

Sygn. akt ITI AUa 1606/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych III Oddziat w W. zobowiazal U. S. do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r. w kwocie 13604,40 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla U. S.. Domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze nie ma obowigzku zwrotu
Swiadczenia, zarzucila, ze decyzja wydana zostala z naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 138 ust. 1 w zw. z art.
138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez jego niezastosowanie, tj. brak pouczenia jej i jej syna
J. S. o mozliwo$ci zwrotu pobieranej renty socjalnej. Odwolujaca zarzucila blad w ustaleniach faktycznych poprzez
bezzasadne uznanie, ze byla beneficjentem renty socjalnej, podczas gdy calo$é tej renty przekazywala synowi J. S., a
wiec odgrywala role poslanca, dla siebie renty socjalnej syna nie pobierala, nie jest wiec zobowiazana do jej zwrotu.

Pozwany organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu swojego stanowiska powolal sie na tre$c art.
138 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w z. z art.
15 pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej stwierdzil, ktore uzasadniajg rozstrzygniecie zawarte w
zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 21 lipca 2014 r. Sad Okregowy w(...) XIII Wydzial Ubezpieczen Spotecznych zmienil decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial w W. z dnia 4 marca 2014 r. (nr (...)w ten sposob, ze ustalil, iz U. S. nie jest
zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z tytulu renty socjalnej J. S. za okres od dnia 1 stycznia 2012
roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku w kwocie 13604,40 zlote.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze decyzja z dnia 3 lutego 2009 r. przyznano ubezpieczonemu J. S. prawo do renty
socjalnej, ktora ostatecznie przystugiwala do 31 sierpnia 2013 r. Swiadczenie bylo przekazywane za poérednictwem
poczty adresatowi J. S..

W dniu 6 wrzeénia 2013 r. zastepca kierownika D. Penitencjarnego Aresztu Sledczego w W. B. przekazal do organu
rentowego wniosek J. S. o ponowne ustalenie prawa do renty socjalne;j.

Decyzja z dnia 18 wrze$nia 2013 r. organ rentowy odmowil J. S. prawa do przedmiotowego §wiadczenia wskazujac, ze
renta socjalna nie przyshuguje osobie tymczasowo aresztowanej lub odbywajacej kare pozbawienia wolnoéci. Organ
rentowy ustalil bowiem, ze J. S. przebywa w jednostce penitencjarnej od 30 grudnia 2011 .

Poczta Polska pismem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. poinformowala organ rentowy, ze pocztowe przekazy
elektroniczne o wskazanym przez organ rentowy numerach identyfikacyjnych na wskazane kwoty zostaly wyplacone
w okresie od 12 pazdziernika 2012 r. do 13 sierpnia 2013 r., a odbiorcg kwot przekazéw byla matka adresata U. S.. W
konsekwencji dokonanych ustaleni organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Nadto na podstawie zeznan odwolujacej Sad pierwszej instancji ustalil, ze rente przynosit listonosz a pobrane
Swiadczenie odwolujaca przesylala w caloSci synowi na konto Zakladu Karnego i z tego konta syn 3 razy w miesigcu
moégl wyplacac pieniagdze na zakupy, leki. Syn odwolujacej nadal przebywa w Zakladzie Karnym do 2016 r., ale nie
pobiera juz renty.

Przystepujac do oceny zasadnoS$ci odwolania Sad Okregowy wskazal, Ze stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny
a spor sprowadzal sie jedynie do interpretacji skutkow prawnych wynikajacych z przyjetych ustalen faktycznych.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze zgodnie z art. 8 ustawy ust 1 - 2 ustawy z dnia 277 czerwea 2003 r. o rencie socjalne;j
renta socjalna nie przystuguje za okres tymczasowego aresztowania lub odbywania kary pozbawienia wolnosci, z
zastrzezeniem ust. la. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do oséb odbywajacych kare pozbawienia wolnoSci w systemie
dozoru elektronicznego. Osoba tymczasowo aresztowana lub odbywajaca kare pozbawienia wolnosci jest obowigzana
niezwlocznie powiadomié¢ wlaéciwy organ wyplacajacy rente socjalna o tymczasowym aresztowaniu lub o odbywaniu
kary pozbawienia wolno$ci. Obowigzek ten spoczywa rowniez na dyrektorze aresztu lub zakladu karnego.

Sad wskazal, ze w my$l art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) osoba, ktora nienaleznie pobrala $§wiadczenia, jest obowigzana do
ich zwrotu (ust. 1). Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokument6w albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie roéwniez Swiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.



Odnoszac tresé cytowanego przepisu do stanu faktycznego sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie
osoba uprawniona do renty socjalnej jest J. S., ktory nie mial ustanowionego przedstawiciela ustawowego ani nie
upowaznial nikogo do pobierania w jego imieniu renty socjalne;j.

Sad podkreslil, ze z treSci art. 138 wynika, ze dana osoba jest obowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
wowczas, gdy zostalo ono wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calo$ci lub w czesci, o ile byla ona pouczona o braku prawa do jego
pobierania.

Sad podkreslil przy tym, ze wymog pouczenia osoby zobowigzanej do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
jest szczegblnie istotnym elementem tej regulacji nie mozna dokonania pouczenia domniemywaé. Sad Okregowy
zauwazyl, ze w niniejszej sprawie U. S. nigdy nie wystepowala w postepowaniu zwigzanym z prawem do renty socjalnej
jej syna. Tymczasem pouczenie musi by¢ skierowane do osoby zobowigzanej do zwrotu §wiadczenia, a konsekwencja
braku takiego pouczenia, zgodnie z powolanym art. 138 ust. 2 pkt 1, jest niemoznosé nalozenia obowigzku zwrotu
Swiadczenia, jako nienaleznie pobranego.

W ocenie Sadu Okregowego, ta ostatnia przestanka nie zostala spelniona w stosunku do odwolujacej U. S., bowiem
nie byto wlasciwego pouczenia wnioskodawczyni przez organ rentowy. Odwotujaca przed dniem wydania zaskarzonej
decyzji nie otrzymata decyzji, w ktdrej znajdowaloby sie pouczenie o okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie prawa
do renty socjalnej jej syna i nie miala obowiazku zapoznania sie z decyzja przyznajacg prawo do renty J. S., w ktorej
bezspornie znajdowalo sie stosowne pouczenie. Na marginesie Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze odwolujaca sie
Swiadczenie za sporny okres przekazala synowi na konto w Zakladzie Karnym.

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzek! jak wyroku.
Apelacje od tego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W..

Zaskarzajac wyrok w calo$ci apelujacy zarzucil mu naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego interpretacje
i niewladciwe zastosowanie, a w szczegdlnosci przepisu art. 138 ust. 3 w zw. z art.138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz.1440)
oraz prawa procesowego, t.j. art. 233 § k.p.c. przez bledne ustalenie stanu faktycznego, ze w stosunku do osoby, ktéra
pobrala §wiadczenie z przyczyn niezaleznych od organu rentowego, istnieje obowigzek pouczenia wskazany w art.138
ust. 2 pkt 1 ustawy.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego
uchylenie i skierowanie sprawy do sadu pierwszej instancji, celem ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniést miedzy innymi, ze nie podziela stanowiska sadu pierwszej instancji
wyrazonego w uzasadnieniu skarzonego wyroku, poniewaz narusza ono wskazane przepisy prawa jak réwniez
pozostaje w sprzeczno$ci z treécig zebranego materialu dowodowego.

Zgodnie bowiem z treScig art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych za niezaleznie pobrane $§wiadczenie w rozumieniu ust. 1 uwaza sie réwniez Swiadczenia
wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Apelujacy wskazal, ze uprawniony do renty socjalnej J. S. nie poinformowal organu rentowego, ze od dnia 30 grudnia
2011 r. przebywa w areszcie $§ledczym, co powoduje, ze wyplacone §wiadczenie w okresie od dnia 1 stycznia 2012 1, do
dnia 31 sierpnia 2013 r. jest §wiadczeniem nienaleznie pobranym i podlega zwrotowi.

Wedlug apelanta przepis art. 138 ust. 3 nie wymaga udzielenia osobie, ktéra pobrala $wiadczenie stosownego
pouczenia, o ktérym jest mowa w art. 138 ust. 2 ust. 1 ustawy. Do takiego wniosku prowadzi bowiem wykladnia



gramatyczna wskazanego przepisu, jak i stanowisko doktryny (vide: Marcin Bartnicki - komentarz do art. 138 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Skarzacy podkreslil, ze Sad pierwszej instancji wywodzace, ze organ rentowy nie dokonal wlasciwego pouczenia U.
S., o ktérym mowa w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy, dokonal blednej oceny stanu faktycznego, gdyz w stosunku do
ubezpieczonej przepis ten nie ma zastosowania, bowiem ubezpieczona pobrala Swiadczenie rentowe, ktore bylo jej
nienalezne, gdyz adresatem i uprawnionym do $wiadczenia byl jej syn J. S.. Z tych wzgledow, zdaniem organu
rentowego, apelacja jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala uwzglednieniu albowiem podniesione w niej zarzuty okazaly sie usprawiedliwione.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem kontroli Sadu pierwszej instancji byla decyzja organu rentowego
zobowiazujgca wnioskodawczynie U. S. jako osobe trzecia do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres
od 1 stycznia 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r. w wysokosci 13604,40 z}. Wymieniona kwota, jak prawidlowo ustalil
Sad Okregowy, stanowila kwote pobranej przez wnioskodawczynie renty socjalnej przekazywanej za posrednictwem
poczty jej synowi J. S., przebywajacemu od dnia 30 grudnia 2011 r. w jednostce penitencjarne;j.

Prawidlowo takze Sad pierwszej instancji odwolujac sie do tresci art. 8 ust. 11 2 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o
rencie socjalnej (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 982) ustalil, ze w okresie wskazanym w decyzji renta socjalna
J. S. nie przystugiwala.

W rezultacie, istota sporu sprowadzala sie do oceny, czy przedmiotowe §wiadczenie wyplacone za okres wskazany w
zaskarzonej decyzji bylo Swiadczeniem nienaleznie pobranym i czy wnioskodawczyni jest osoba zobowiazana do jego
zwrotu. Zachodzila zatem konieczno$¢ odniesienia regulacji zawartej w art. 138 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz.
748) majacego zastosowania z mocy art. 15 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej do okoliczno$ci faktycznych niniejszej

sprawy.

Przepis art. 138 w ust. 1 stanowi, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest obowigzana do ich
zwrotu. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu cytowanego przepisu uwaza sie miedzy innymi,
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania (art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej). Z kolei w ust. 3 przepis ten postanawia,
Ze za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie rowniez §wiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Jak wynika zatem z cytowanego przepisu, obowigzek zwrotu pobranego Swiadczenia przez osobe inng niz wskazana
w decyzji organu rentowego, wymaga ustalenia, ze wyplacone §wiadczenie bylo nienaleznie pobranym w rozumieniu
ust. 2 tego przepisu oraz, ze jego wyplata miala miejsce z przyczyn niezaleznych od organu rentowego.

W konsekwencji nalezato ustali¢ czy zaistnialy okoliczno$ci powodujace ustanie prawa do renty socjalnej i czy
osoba pobierajaca Swiadczenie byla o tych okolicznoSciach powiadomiona (art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy).Tre$¢
przedmiotowego unormowania mial na uwadze Sad pierwszej instancji, wadliwie jednak przyjmujac, ze okre$lone w
nim warunki musza by¢ spelnione w odniesieniu do osoby niewskazanej w decyzji organu rentowego.

Taka wykladnia przepisu, w ocenie Sadu Apelacyjnego, pozostaje w sprzecznosci z jego brzmieniem, a dodatkowo
podwaza ratio legis omawianego unormowania. W praktyce bowiem organ rentowy nie ma mozliwoSci przewidzenia
osoby, ktorej moze by¢ wyplacone §wiadczenie. W konsekwencji regula bylby brak pouczenia o okoliczno$ciach
powodujacych ustanie prawa lub jego zawieszenie czy tez wstrzymanie.



Tymczasem przepis art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy postuguje sie pojeciem ,,0soby pobierajacej $wiadczenie”, a wiec
w przeciwienstwie do ,,0soby innej niz wskazana w decyzji organu rentowego” (ust. 3 art. 138), jest to osoba w tej
decyzji wskazana. Skoro zatem w rozpoznawanym stanie faktycznym adresatem decyzji i §wiadczeniobiorca byt syn
odwolujacej J. S., to obowiazek pouczenia o okoliczno$ciach powodujacych ustanie, zawieszenie lub wstrzymanie
Swiadczen odnosil sie do jego osoby. Fakt pouczenia J. S. o wskazanych okolicznoSciach nie budzi jakichkolwiek
watpliwos$ci, w tym rowniez Sagdu Okregowego. Przedmiotowe pouczenie zawarte zostalo bowiem w pierwszej decyzji
ustalajacej wymienionemu prawo do renty socjalnej z dnia 3 lutego 2009 r. i zostalo powt6rzone w kolejnych decyzjach
przeliczajacych $wiadczenie.

W rezultacie, skoro wyplacone U. S. jako osobie niewymienionej w decyzji organu rentowego $wiadczenie, bylo
nienaleznie pobranym w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 cytowanym wyzej, to stosownie do tresci ust. 3 tego przepisu
odwolujaca sie jest zobowiazana do jego zwrotu. Oznacza to, ze rozstrzygajacy inaczej wyrok Sadu Okregowego wydany
zostal z naruszeniem przepiséw wskazanych w apelacji, co prowadzi¢ musialo do jego zmiany i oddalenia odwolania
U.S..

Majac powyzsze na uwadze i z mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.
Sedziowie: Przewodniczqcy:

(...)

(...)



